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Čovací  87. 
průmvslové   v  obvodu   komory  budějo- 
vické 382. 
Telefonní  investice  v  Rakousku  190. 

poplatky  v  Rakousku  2  9. 
Uhry,  vliv  hospodářské  rozluky  na  rakou- 
ský průmysl  (Dr.  Hotowetz)  234. 
vliv  celní  rozlukv  na  české  zemědělství 
(Dr.  Kolařík)  *37. 


Válka  rusko  japonská  45.  391. 
finanční  účinky  její  392. 
její  výdaje  (Helfferich)  439 
Vltava,  viz  vodní  dráhy. 
Vodní   dráhy,    státní    rozpočet   na    vodní 
dráhy  390. 
příspěvky   zemské   ke   kanalisaci    dolní 

Vltavy  a  Labe  286. 
překročeni    rozpočtového     nákladu    při 

kanalisačním  projektu  286. 
kanalisace  či  regulace  Labe  337,  433. 
kanalisační  ankety  v  Ústí  n.  L.  a  v  Praze 

433. 
vystrojení  přístavu  holešovick.  287,  529. 
výroční  zpráva  komise  pro  kanalisování 

řek  Vltavy  a  Labe  v  Čechách  334. 
vodní  doprava  po  Vltavě  a  Labi  v  roce 

1904  34,  336 
jubileum  vltavské  paroplavby  381. 
obchodní  komora  budějovická  o  pracích 

kanalisačních  435. 
plavební  mezinárodní  kongres  v  Miláně 

440,  629. 
průplav     dunajsko-oderský    na    morav. 

sněmu  42. 
výstava  projektů  na  zdvihání  lodí  v  Praze 

190,  237. 
ústřední  spolek   pro   říční   a   průplavní 

plavbu  ve  Vídni  190. 
stav  vodocestných  projektů  v  Rakousku 

1 41,   .90,  337. 
plavební  dávky  v  Německu  43,  5H2. 
postátnění   vodní  dopravy  vnitrozemské 

v  Německu  43. 
Vodní   síly,   zužitkování  jich   na  drahách 
alpských  a  při  regulacích  říčních  43. 
postátnění  jich  ve  Švýcarsku  43. 
Výstavy  vňbec  1905  a  1906  225. 
mezinárodní  v  Lutychu  225,  292. 
slovenská  v  Hodoníně  b88. 
truhlářská  v  Praze  388. 
Záložnv  v  Čechách,  na  Moravě  a*  ve  Slez- 
sku v  roce  1903  2^2. 
Zemědělství  v  roce  1904  31. 
účinky  sucha  34. 
zemědělské  oddělení  při  c.  k.  české  vys. 

škole  těch.  v  Praze  í»9. 
hospodářský  znalec  pro  české  Pošumaví 

39. 
statistika  o  výsledku  úrody  v  Rakousku 

1904  b'3. 
výsledky  sklizně  v  Čechách  v  roce  1904 

382. 
hospodářský  průmysl  v  Čechách  1903/4 

384 
úroda  v  r.  1905  384-,  887. 
technický  pokrok  v  zemědělství  84. 
jubileum  Hvpoleční  banky  král.  Českého 

85. 


Ústřední  jednota  českých  hospodářských 
společenstev  vflkrál.  Českém  138. 

Ústřední  hospodářská  společnost  pro 
král.  České  v  roce  1904  185. 

osnova  zákona  proti  řepnímu  rayonování 
186. 

vliv  celní  rozluky  s  Uhrami  na  naše 
zemědělství  287. 

český  odbor  zeměd.  rady  pro  král.  České 
279. 

ústřední  svaz  českých  hospodářských 
společenstev  na  Moravě  280 

všeobecný  svaz  německých  svépomoc- 
ných společenstev  v  Rakousku  288. 

dosavadní    vývoj    a   reforma    sklizňové 
statistiky  (dle  prof.  Bráfa)  321. 
Zemská  pivní  dávka  v  Cechách  144?. 

na  Moravě  a  v  Dolních  Rakousích  141. 
Železářský  průmysl  v  roce  1*04  35. 
Železné    dráhy,  "výsledek    státní    správy 

železniční  v  roce  1904  339. 

státní  dráhy   v  i  odpočtu  na  r.  1906  486. 

pasivní  resistence  zřízenců  489- 

pů  i  stole  té  jubileum  rak -uherské  státní 
dráhy  a  vývoj  železnictví  v  Rakousku  30. 

zákon  o  drahách  nižšího  řádu  v  Rakou- 
sku 42. 

propočítávání  sazeb  nákladních  mezi 
Ferdinandskou  severní  drahou  a  c.  k. 
státními  drahami  42. 

nový  nouzový  tarif  186. 

zvýšení  manipulačních  poplatků  527. 

postátnění  výkonu  železných  drah  v  Itálii 
141,  889,  529. 

tunel  simplonský  142. 

překročení  úvěru  při  stavbě  alpských 
drah  237. 

postátňovací  akce  v  Rakousku  338,  391. 

pád  min.  Wittka  237. 

reorganisace  státní  správy  železniční  339. 
Živnostnictvo,  odborová  společenstevní  or- 

ganisa.ee  pekařů  v  Čechách  41. 

osnova  zákona  na  změnu  a  doplnění 
řádu  živnostenského  79. 

informační  kurs  živnostensko-právní  pro 
starosty  a  j.  funkcionáře  společenstev 
v  Chrudimi  86. 

podobný  kurs  v  Praze  482. 

zemský  jubilejní  úvěrní  fond  pro  malé 
živnostníky  140,  424. 

zemská  akce  ku  povznesení  malých  živ- 
ností v  roce  1908  a  1904  482. 

přírost  českého  živnostnictva  v  Dolních 
Rakousích  1897—1900  176. 

zvelebovací  živnostenská  akce  ve  Vir- 
lembersku  191. 

soustavná  úprava  této  akce  v  Badensku 

,  mi 

1'střodní  spolek  živnostníků  moravskveh 
v  Brně  v  r.  1904  233. 


zřízení  zemské  živnost  rady  na  Moravě 
234. 

návrh  na  zřízení  živnostenské  rady  pro 
král.  České  480. 

zemská  průmyslová  komise  v  Haliči  480. 

zemský  živn.  úřad  a  zem.  živn.  rada 
v  Badensku  831. 

sjezd  živnostníků  českých  v  Nymburce 
829. 

stálý  výbor  poslán,  sněmovny  k  projed- 
nání osnovy  o  reformě  řádu  živn.  330. 

odborná  výstava  truhlářská  v  Praze  38:*. 

osudy  průkazu  způsobilosti  pro  řemesla 
v  Německu  S^S,  426. 

sjezd  komor  řemeslnických  a  živnostni- 
ckých  v  Kolíně  n.  R.  888,  426. 

Zemská  jednota  řemesl.  a  živnost,  spo- 
lečenstev v  král.  Českém,  jubilejní 
valná  hromada  4*28. 

prof.  Bráf  o  zlatém  dnu  maloživností  429. 

technologicko-průmysl.  museum  v  Praze 
v  roce  1904  426. 

nový  seznam  řemeslnických  živností 
v  Rakousku  427. 

soustředění  agend  živnostenských,  prů- 
myslových a  obchodních  v  minist 
obchodu  428. 

Sociální. 

Alkoholism,  český  zemský  spolek  226.  288. 
Anglie,  řešení  otázky  nezaměstnanosti  <y8. 
Rytová  otázka  (prof.  Dr.  Horáček)  420. 
České    odborové   organisace    soc.  dem.    a 

mezinárodní  sjezd  v  Amsterodame  893. 
Českoslovauská    obchod,    beseda  v  Praze 

1904  194. 
Dělnická  ochrana,  mezinárodní  konference 

v  Bernu  240,  290,  897. 
Dělnictvo,  podíl  na  zisku  48. 
Francie,   sjednocení   stran   sociál istiekveh 

243. 
Inspektoři  živnostenští  v  Rakousku,  zpráva 

za  rok  1904  395. 
Komory  pracovní  či  dělnické  v  Německu 

292. 
Konsu mní  spolky  v  Rakousku,  velkonáku pní 

družstvo  490. 
Nalezenci,  péče  o  ně  v  Čechách  288. 
Nedělní  a  sváteční  klid  v  živnostech  v  Ra- 
kousku 3J6. 

úprava  nedální  práce  v  obchodech  v  Če- 
chách 492. 
Nemanželské  matky  a  děti,  péče  o  né  v  cizo- 
zemsku 195. 
Nezaměstnanost,   řešení  její  v  Anglii  398. 

v  Ně  macku  534. 
Německo,   všeobecná  uhlářská   stávka  i»T, 

1K 

organisace  pracovního  trhu  242. 


osnova  na  zák.  úpravu  práce  v  dolech 

242,  289,  398. 
kongres  odborových  organisaci  v  Kolíně 

n.  R.  2*2. 
evangelicko- sociální  kongres  v  Hannoveru 

84*. 
sjezd  spolku  pro  soc.  politiku  530. 
sjezd  německé  soc.  demokracie  v  Jeně 

441. 
národní  konference  o  obmezení  obchodu 
s  děvčaty  v  Brémách  492. 
Obchodní  smlouvy  středoevropské  a  jich 
účinky  na  třídu  dělnickou  (L.Brentano)46. 
Odborové  organisace,  kongres  německých 
organisaci  v  Kolíně  n.  R.  292. 
odborové    spolky    Hirsch-Dunckerovské 

v  Německu  342. 
mezinárodní  konference  odborových  ko- 
misí soc.  děni.  v  Amsterodame  393. 
Osmi  hod  inu  á  doba  pracovní  340. 
Pojišťovací  fond  zemský  v  Čechách  588. 
Podíl  dělnictva  na  zisku  (Jindř.  Freese")  48. 
Pojišťování  dělnické,  sedmý  mezinár.  kon- 
gres ve  Vídni  443. 
Pracovní  poměry  v  obrovských  závodech 

(Brentano)  533. 
Pracovní  trh,  organisace  jeho  v  Německu 

242. 
Prostituce,  konference  o  obmezení  obchodu 

s  děvčaty  v  Brémách  492. 
Prostředkováni    práce    Cesko-slov.    obch. 

besed  v  v  Praze  .194 
Přelidnění  sociální  (Dr.  F.  Goldstein)  273. 
Rakousko,  osnova  zákona  k  ochraně  vy- 
stěhovalou 146. 

dělnické  spolky,  statistika  192. 
činnost  úřadu  pro  statistiku  práce  v  roce 

1904  291. 
zpráva  živnost  inspektoru  za  rok  1904 

395. 
nedělní  a  sváteční  klid  396. 
velkonákupní  družstvo  konsum.  spolků 
490. 
Sebevražcdnost,  statistika  180. 
Sirky,  zákaz  užívání  bílého  fosforu  při  vý- 
robě 241,  291,  897. 
Sociální  demokracie  německá,  sjezd  v  Jeně 

441. 
Spolky  dělnické  v  Rakousku,  statistika  192. 
Statistika  pracovní,  úřad  pracovně-statisL 

v  Rakousku  v  roce  1904  291. 
Slávky,    všeobecná    uhlářská  v  Německu 
97,  148. 

stávkové  sbírky  v  Německu  292. 
idea  generální*  stávky  292. 
Uhlářské  dělnictvo,  stávka  v  Německu  97, 
148. 

účinky  zkrácení  pracovní  směny  v  rak. 
dolech  uhelných  na  devět  hodin  148. 


osnova  na  zák.  ochranu  práce  v  dolech 
v  Prusku  242,  289,  b98 
Útulna  pro  mužské  ve  Vídni  z  jubilejní 

nadace  pro  lidová  obydlí  atd.  490. 
Vystěhovalectví  z  Rakouska  146. 
osnova  zákona  k  ochraně  vystěhovalou 
147. 
Ženy,  zákaz  noční  práce  241.  290,  397. 
maximální  lOhodmný  den  pracovní  24  L 
obmezení  obchodu  s  děvčaty,  konference 
v  Brémách  492. 
Živnostenští   inspektoři  v  Rakousku   895. 

Věstník  Jednoty  k  povzbuzení  průmyslu 

v  Čechách. 

Veřejná  knihovna  a  Čítárna  Jednoty  51, 

102,  108,,  150,  196,   197,  244,  245,  296, 

344,  399,  400,  446,  4P4,  536. 

celoroční  frekvence  52. 

sedmdesátý  rok  trvání  knihovny  444. 

dary  344,  494. 
Agenda:  schůze  ředitelstva  344. 

výroční  valná  hromada  293,  343. 

změna  stanov  399. 

prázden  Jednoty  344. 

noví  členové  196,  494,  536. 

zemřelí  Členové:  Jindř.  Eckert  148. 
Karel  Rum  mel  195. 
Ludvík  Popel  244. 
Václav  Sviták  399. 
Antonín  Kukuk  399. 

studijní  exkurse  150,  197,  290. 

věnování  a  dary  100,  148,  244. 

vypsání  cen  446,  536. 

výstavnictví  150,  399,  536. 

různé  52,  108,  150,  196,  244,  296,  344, 
400,  446,  494. 

dv.  rada,  prof.  Dr.  Kořistka  100,  494. 

kníže  Jiří  Lobkowicz  244. 
Cihlářský  průmysl  100,  150. 
Dopravnictví  585. 
Lloyd  rakouský  149. 
Normální   stavební   smlouva  pro  veřejné 

budovy  a  staveb,  podniky  293,  399, 536. 
Odborné  přednášky  pro  výtvarná  řemesla 

196. 
Petrolej   uherský  a  haličský,   konkurence 

244. 
Reputace  řek  a  vodní  dráhy  149,  446,  493, 

535. 
Řemesla  a  živnosti  244. 
Studijní  exkurse  průmyslové  150,197,246. 
Vývoz  hospodářských  strojů  494. 
Zvelebovací    akce    maloživnostenská    50, 

101,  149,  244. 
Železniční  doprava  v  pražsk.  obvodu  101. 

doprava  česko-haličská  196,  447. 


Věstník   Vývozního   spolku  pro  Cechy 
Moravu  a  Slezsko  v  Praze. 

Činnost  spolku  v  roce  1904  245. 
Dopravní  sazby  s  Haliči  54. 
Informační  oddělení  52. 
Kongres     pro    výrobu    zeměděl.    strojů 

v  Lutychu  53. 
Osobní  150. 
Rumunsko  347. 

Rusko,  vývozní  obchod  104,  447. 
Různé  55,  1**7. 
Srbsko  104,  495. 

úmluva  o  právní  pomoc  Rak. -Uherska 
se  Srbskem  495. 
Upomínací  a  inkasní  oddělení  150. 
Výstavy,  mezinárodní  v  Lutychu  1905  53, 

151,  847. 

rakouská  v  Londýně  1906  53,  103,  151. 

kuchařská  v  Lipsku  54. 

pekařů  a  mlvnářu  v  Paříži  54. 

mezinárodní  "v  Miláně  1906  54,  151. 

u mělecko-průmy šlová  v  Petrohradě  1906 
400. 
Vývozdo  zemí  jihoslovanských  197, 198, 400. 

do  Malé  Asie  198. 

do  Habeše  400,  44S. 
Železniční  spojení  s  přístavy  dalmatskými 

103. 

refakce  na  rak.  železnicích  151. 

Knihy  a  časopisy. 

Bráf  Albín,  prof.   Dr.:  O   národohospo- 
dářských potřebách  českých  172. 

—  O  zlatem  dnu  maluživností  429. 

—  Statistika  osevu  a  sklizní  (Sborník  věd 
právních  a  státních)  322. 

Buben   Frant.:   Moderní  úvěrnicUtf  152. 
Damasehke  Adolf:  Geschichte  der  Na- 
tional- ftkonomie  152. 


ČernýJosef:  Snaah  a  práce  učitele  199. 

Fórster  Fr.  W.,  Dr.:  Technika  a  ethika 
401. 

Freese  Jindr.:  Die  Gewinnbctheiligung 
der  Arbeiter  48. 

Her  z  Hugo,  Dr :  Heimarbeit  und  der 
Notstand  der  Heimarbeiter  in  der  mahri- 
schen  Tcxtilindwstrie  1V19. 

Horáček  Cyrill,  prof.  Dr.:  Bytová  otázka 
a  mostská  renta  pozemková  4*20. 

Chov  hospodářských  zvířat  (red.  Jos. 
Taufer)  152. 

Národnostní  poplatnost  a  zem.  hospodářství 
v  král.  Českém  495. 

Němectví  v  rakouském  národním  hospo- 
dářství 478. 

Preiss  Jaroslav,  Dr.:  Z  tendenci  hospo- 
dářského vývoje  současna  348. 

První  schůze  učitelstva  českých  obchod- 
ních škol  dvoutřídních  v  Praze  55. 

Rauchberg  J.?  prof.  Dr. :  Der  nationale 
Besitzstand  in  Bohmen  463. 

Statistische  Mittheilungen  der  niederósterr. 
Handels-  und  Gewerbe-Kammer  17tí. 

Veps  V'.:  Obchodní  nauka  se  zřetelem  ku 
praktickým  potřebám  živnostnictva  19tí, 
247. 

Vládní  osnova  o  reformě  a  doplnění  děl- 
nického pojišťování  v  Rakousku  496. 

Weigneruv  kalendář  českých  řemeslníka 
a  živnostníku  v  Cechách,  na  Moravě  a 
ve  Slezsku  na  rok  1906  49tí. 

Wi,nter  Lev,  Dr.,  a  Meissncr  Alfred  Dr.: 
Úrazové  pojištění  dělnické  dle  práva 
rakouského  496. 

Zápas  o  většinu  v  pražské  obchodní  a 
živnost,  komoře  495. 

Zprávy  zemského  statistického  úřadu  krá- 
lovství Českého,  svazek  VI.,  seš.  2.  Vý- 
sledky sklizně  1904  a  hlavní  odvětví 
hospodářského  průmyslu   1903 — 4    384. 


Rentové  statky  v  Haliči. 

(Nejnovější  pokus  vnitřní  selské  kolonisace  v  Haliči.) 

Prof.  Dr.  Frant.  Fiedler. 

Jest  to  věru  nápadné,  s  jakým  neúspěchem  setkávají  se  v  Ra- 
kousku větší  zemědělské  reformy,  které  vycházejí  z  říšské  rady. 
Sebe  horlivější  přípravy  k  zákonným  reformám,  sebe  živější  snahy 
ministerstva  orby,  směřující  k  provedení  takových  reform,  na  říš- 
ské radě  usnesených,  nejsou  s  to,  aby  probudily  mrtvou  literu  zá- 
kona k  bujarému  životu.  Jen  sobě  vzpomeňme,  s  jakým  aparátem 
připravována  v  ministerstvu  a  na  říšské  radě  potom  projednávána 
byla  akce  komasační  v  letech  1881 — 1883.  Jaké  naděje  skládány 
byly  tehdy  v  příští  provádění  komasačních  zákonů!  A  výsledky 
dnešní  ?  Jen  v  menšině  zemí  vydány  byly  dosud  v  rámci  říšských 
zákonů  zemské  zákony  komasační,  a  skutečné  provádění  scelova- 
cích  podniků  postupuje  krokem  jen  pomalým. 

Ještě  nepříznivější  byl  výsledek  říšské  akce,  kterou  měla  zahá- 
jena býti  řada  opatření  proti  vzrůstající  hypotékami  zadluženosti 
zemědělského  majetku.  Říšským  zákonem  (ze  dne  1.  dubna  1889) 
stanoveny  byly  rámcové  předpisy,  zavádějící  zvláštní  dědickou  po- 
sloupnost v  střední  statky  selské;  při  tom  dána  byla  zemskému 
zákonodárství  ihned  direktiva,  aby  upevniti  mohlo  selskou  půdu 
předpisy,  obmezujícími  disposiční  volnost  majitelů  této  půdy.  Říš- 
ský tento  zákon  paraduje  sice  v  říšském  zákonníku;  jest  tam  však 
v  pravdě  jen  mrtvou  literou,  ježto  k  provedení  jeho  nebyl  v  žádné 
z  rakouských  zemí  vydán  potřebný  zákon  zemský,  ač  v  minister- 
stvu předlohy  k  tomu  směřující  byly  dopodrobna  vypracovány. 
Jediné  Korutansko  vydalo  takový  zemský  zákon  ze  dne  16.  září 
1903  z.  z  č.  33.  V  Tyrolsku  vydány  sice  v  zákoně  o  kmenových 
statcích  zvláštní  dědické  předpisy  pro  tyto  statky;  jenže  předpisy 
ty  nevyplňují  vlastně  rámec  daný  říšským  zákonem,  nýbrž  obno- 
vují starší  předpisy  o  kmenových  statcích  moderní  právnickou 
formou. 

A  což  osud  Falkenhaynovy  říšské  předlohy  o  ^rentových  stat- 
cích €  z  roku  1893?  Té  nebylo  vůbec  popřáno,  aby  vtělila  se  v  ho- 

Obzor  Národohospodářský.    X-  1 


2 

tový  říšský  zákon,  ba  ani  slušný  pohřeb  v  některém  výboru  sně- 
movny nebyl  jí  vystrojen;  dříve  ještě,  než  ji  poslanecká  sněmovna 
nechala  výborem  projednati,  vyslovila  nad  ní  celá  veřejnost  —  od- 
borná i  neodborná  —  ortel  tak  příkrý,  že  projekt  rentových  statků 
zmizel  sám  sebou  z  denního  pořádku.  Snad  příkrý  ortel  tento  nebyl 
zcela  spravedlivý,  snad  bylo  by  bývalo  přece  jen  možno,  při  po- 
drobném projednávání  projektu  tohoto  vyloupnouti  z  něho  jisté 
zdravé  jádro,  které  se  v  něm  dojista  skrývalo;  ale  to  vše  nemůže 
ničeho  změniti  na  faktu,  že  Falkenhaynovy  rentové  statky  všeobec- 
ným téměř  odporenj  byly  dány  do  veřejné  klatby. 

Politika  ovládá  v  Rakousku  v  té  míře  veřejné  mínění  a  ná- 
rodní život,  že  téměř  každý,  koho  bychom  se  otázali,  spatřovati 
bude  hlavní,  snad  jedinou  příčinu  tohoto  nápadného  neúspěchu 
zemědělských  reform  z  říšské  rady  vycházejících  v  nerozřešeném 
tom  velkém  ústavním  sporu  v  Rakousku,  při  němž  stojí  příkře 
proti  sobě  autonom  ismus  a  centralismus,  legislativa  zemská  a  říš- 
ská. Na  zemských  sněmich,  a  to  i  na  těch,  na  kterých  vrch  mají 
strany,  hlásící  se  na  říšské  radě  k  zásadám  centralismu,  panuje 
celkem  autonomistická  nálada;  proto  sněmy  nechtějí  se  prý  ve  své 
zákonodárné  činnosti  dáti  obmezovati  přísnými,  nepřekročitelnými 
direktivami,  říšskou  radou  napřed  jim  předpisovanými.  Dojista  v  tom 
bude  trochu  pravdy.  Nikoliv  však  pravda  celá.  VždyC  mnohé  říšské 
zemědělské  reformy,  při  nichž  podařilo  se  komproraissem  překle- 
nouti propast  mezi  autonomistickými  a  centralistickými  zásadami, 
zůstávají  na  sněmich  zrovna  tak  neprovedeny,  jako  reformy  takové, 
při  kterých  smír  mezi  autonomisty  a  centralisty  nebyl  uskutečněn. 

Jmenuji  tu  výslovně  poslední  velkou  zemědělskou  reformu 
z  říšské  rady,  zemědělská  společenstva.  Pod  tlakem  velké  populár- 
nosti myšlenky,  o  jejíž  uskutečnění  šlo,  podrobili  se  autonomističtí 
zástupci  na  říšské  radě  tomu,  aby  celé  této  reformě  dán  byl  jed- 
notný, říšský  rámec;  za  to  pak  zástupci  centralističtí  připustili  zase, 
že  v  každém  téměř  paragrafu  zákona  ponechána  byla  sněmům  ši- 
roká volnost,  aby  vybudována  byla  společenská  organisace  země- 
dělství v  každé  zemi  způsobem,  který  by  hověl  domácím  poměrům. 
Osnova  zákona  o  zemědělských  společenstvech  usnesena  byla  v  po- 
slanecké sněmovně  právě  před  třemi  roky  (v  prosinci  1901)  a  zá- 
kon sám  opatřen  je  datem  ze  dne  27.  dubna  1902.  A  přece  nevi- 
díme podnes  v  žádné  zemi  rakouské  zemského  zákona,  kterým  by 
instituce  zemědělských  společenstev  uvedena  byla  v  život;  ba  ani 
takých  příprav  nevidíme  na  žádném  sněmu,  z  kterých  bylo  by  lze 
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souditi  na  to,  žel  orgadisace  zemědělská  ve  formě  závazných  spo- 
lečenstev v  dozírné  dbbě  btidd  prověderia.  V  samých  Čechách,  kde 
přece  záležitost  tato  vzata  byla  do  rukon  na  všech  stranách  s  oprav- 
dovou horlivostí,  dostala  sě  otázka  společenstev  do  stadia,  které 
znamená  odročeni,  nechci  říci  ad  calendas  graecas,  ale  přece  jen 
na  dobu  hodně  vzdálenou;  nařídili  zemský  výbor  o  poměrech  země- 
dělského majetku  v  Čechách  rozsáhlé  šetření,  a  co  to  při  rozsahu 
půdy,  počtu  zemědělských  příslušníků  v  této  zemi  znamená,  dove- 
deme si  již  představiti. 

Neúspěch  říšských  zemědělských  reform  bude  proto  sotva  kot- 
viti v  příčinách  převážně  politických.  Také  asi  sotva,  jak  se  ob- 
vykle tvrdívává,  v  přílišné  různosti  potřeb  zemědělství  v  jednotli- 
vých zemích.  Vždyt  při  reformách  těch  nejde  o  technickou  stránku 
zemědělství,  t.  j.  o  otázky,  jakými  jsou  ku  př.  intensita  neb  ex- 
tensita  v  hospodaření,  převaha  polaření  nebo  dobytkářstvf,  pěsto- 
vání obilin  či  plodin  průmyslových  a  pod.,  nýbrž  o  uspořádání  ta- 
kových právních  poměrů,  na  které  stav  techniky  zemědělské  nemá 
rozhodujícího  vlivu.  Spíše  kotví  hlavní  příčina  neúspěchu  říšských 
reform  ve  velké  různosti,  jakou  jeví  rozdělení  pozemkového  ma- 
jetku v  jednotlivých  zemích,  a  ve  zvláštním  seskupení  mocenských 
poměrů  na  sněmích,  jež  z  této  různosti  vznikají.  Patrnof  p*ece, 
že  v  zemích  s  převládajícím,  aneb  aspoň  silně  zastoupeným  velkým 
majetkem  pozemkovým  reformy  p  komasační,  dědického  práva  sel- 
ského, reformy  dluhové  a  j.  upraveny  musí  býti,  mají-li  všem  sku- 
pinám pozemkového  majetku  býti  přijatelný,  na  zcela  jiných  zá- 
kladech, než  v  zemích  s  převládajícím  drobným  neb  středním  ma- 
jetkem. 

Nechť  příčina  neplodnosti  říšských  reform  vězí  kdekoliv,  ne- 
plodnost ta  způsobila  jistý  obrat,  který  nelze  již  přehlížeti.  Akce, 
sledující  účel  větší  zemědělské  reformy,  začínají  se  pomalu  a  bez 
hluku  stěhovati  z  říšské  rady  do  sněmů.  Poněvadž  pak  zákonodárná 
i  správní  působnost  sněmů  jest  oproti  říšské  radě  obmezenější 
musí  pro  takové  reformy  na  sněmích  vyhledávány  býti  přiměřené 
formy,  aby  vystačilo  se  s  obmezenou  kompetencí  sněmovní  To 
dává  těmto  sněmovním  reformám  také  zvláštní  ráz.  Jako  příklad 
budiž  uvedena  reforma  pojišťování.  Poněvadž  volání  po  této  reformě 
nevedlo  ani  u  vlády,  ani  na  říšské  radě  k  nějakému  positivnímu 
výsledku,  chopil  se  toho  dolnorakouský  sněm  sám  a  po  něm  i  sněmy 
jiné,  nikoliv  snad  v  té  formě,  aby  celý  obor  pojišťování  byl  vše- 
obecnými zákony  upraven,  nýbrž  tím  způsobem,  že  země  vystupuje 
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sama  jako  podnikatelka,  zařizujíc  pojišťovací  ústavy  a  strhujíc  tím 
— *  jak  dolnorakouské  výkazy  dosvědčují  —  klientelu  soukromých 
ústavů  na  sebe. 

V  otázce  obmezené  dělitelnosti  zemědělské  půdy  první  krok, 
který  vedl  k  praktickému  úspěchu,  vychází  z  půdy  sněmovní,  když 
pokus  na  říšské  radě  v  r.  1889  podniknutý  byl  úplně  selhal.  Na 
tyrolském  sněmu  usneseny  zemské  zákony  ze  dne  12.  června  1901 
z.  z.  č.  47  a  48,  kterými  upraveny  poměry  t.  zv.  kmenových  statků 
(»geschlossene  Hófe«),  t.  j.  selských  statků,  podrobených  obmezené 
dělitelnosti  a  zvláštním  dědickým  předpisům. 

Nejnověji  zaznamenati  lze  nový  pokus  zasáhnouti  reformně 
v"  poměry  zemědělské  na  půdě  sněmovní.  Ve  Vídni  konány  v  po- 
sledních letech  obsáhlé  porady  o  opatřeních,  kterými  bylo  by  lze 
čeliti  následkům  zadluženosti  zemědělské  půdy;  poradní  sbor  země- 
dělský vystoupil  také  loni  s  určitými  návrhy  za  účelem  zmírnění, 
po  případě  úpravy  hypotekárních  břemen  pozemkových.  Mezi 
tím,  co  konány  takto  v  ústředních  sborech  vídeňských,  v  komi- 
tétech, subkomitétech  atd.  samé  porady,  vystoupil  haličský  sněm 
v  téže  otázce  s  hotovým  praktickým  projektem;  nečekají  tedy  v  Ha- 
liiíi,  až  podaří  se  výsledky  vídeňských  porad  vtěliti  ve  formu  před- 
loh říšských  zákonů,  nýbrž  chápou  se  tam  sami  čile  této  otázky, 
vytyčujíce  sobě  cestu,  po  které  by  v  zemi  dospěli  ku  kýženému 
cíli.  — 

Na  loňském  haličském  sněmu  přijata  byla  osnova  zem- 
ského zákona  o  rentových  statcích,  z  které  lze  poznati, 
jak  v  Haliči  autonomní  zemská  správa  postupovati  míní  k  zlep- 
šení poměrů  středního  stavu  zemědělského. 

Názvem  svým  připomíná  tato  osnova  starý  Falkenhaynův  pro- 
jekt rentových  statků  z  r.  1893.  Nejen  názvem,  ale  také  trochu 
podstatou  věci.  Arcit  liší  se  nový  haličský  projekt  v  mnohém  zase 
hodně  od  Falkenhaynova  projektu. 

Rentové  statky  dle  starého  Falkenhaynova  projektu  zřizovány 
měly  býti  v  souvislosti  se  závaznou  společenstevní  organisací  země- 
dělskou. Příležitost  k  tomu  měl  poskytovati  okamžik,  když  majitel 
selského  statku  následkem  dluhových  poměrů  by]  by  nucen  prová- 
děti likvidaci  buď  nuceným  způsobem  (exekucí)  neb  způsobem 
dobrovolným  (prodejem).  Zemské  zemědělské  společenstvo  mělo 
zakupovati  selské  statky  jednak  při  exekučních  dražbách,  jednak 
při  dobrovolných  nabídkách  majitelů.  Potom  mělo  společenstvo 
uspořádati  dluhové  poměry  převzatého  statku   a  na  konec  předati 


statek  dřívějšímu  majiteíi  jako  rentový;  majitel  měl  míti  totiž  po- 
vinnost, aby  zapravil  zemskému  společenstvu  trhovou  cenu  statku, 
ale  nikoliv  plným  kapitálem  najednou,  nýbrž  v  ročních  splátkách, 
rentách.  Dokud  by  majitel  neuhradil  společenstvu  rentové  své  zá- 
vazky, měl  podroben  býti  pronikavému  dozoru,  společenstvem  vy- 
konávanému. Zemskému  společenstvu  přikázán  byl  takto  dle  před- 
lohy Falkenhaynovy  úkol  zprostředkovatelský;  měloC  přejímati  do 
svého  majetku  zadlužené  selské  statky,  uspořádati  potom  dluhové 
jich  poměry  a  odevzdati  je  za  snesitelných  podmínek  do  rukou 
bývalých  majitelů.  Obmezoval  se  tedy  cíl  této  předlohy  na  jediný 
úkol,  na  uspořádání  dluhových  poměrů  selských  statků.  Prostředky, 
potřebné  k  provádění  tohoto  úkolu,  mělo  zemské  společenstvo 
opatřovati  sobě  výdajem  nevypověditelných  rentových  dluhopisů. 

Nová  haličská  osnova  zemského  zákona  o  rentových  statcích 
přijala  ze  staré  Falkenhaynovy  předlohy  myšlenku,  že  působeno 
má  býti  k  ozdravění  selských  poměrů  dluhových  odstraněním  do- 
savadní kapitálové  formy  hypotékami  zadluženosti,  na  jejíž  místo 
nastoupiti  má  zadlužení  ve  formě  rent,  t.  j.  ve  formě  takové,  při 
které  dlužník  zavázán  jest  k  splácení  dluhu  v  pravidelných  ročních 
splátkách  (anuitách),  nikoliv  k  splácení  celého  dluhu  najednou.  Že 
k  opatření  prostředků  pro  plnění  úkolů,  jež  postavila  sobě  osnova 
zemského  zákona  za  cíl,  zvolen  rovněž  výdaj  nevypověditelných 
rentových  dluhopisů,  odůvodněno  jest  povahou  věci  samé.  Jinak 
ale  liší  se  nová  haličská  osnova  od  starší  Falkenhaynovy  předlohy 
značně. 

Nejprve  nemá  provádění  úkolů,  jichž  osnova  míní  dosáhnouti, 
vloženo  býti  do  rukou  zvláštní  stavovské  organisace  zemědělské 
(zemědělských  společenstev),  nýbrž  do  rukou  autonomní  zemské 
správy.  Patrno  z  toho,  že  nepomýšlí  se  v  Haliči  nikterak  na  to, 
aby  rámcový  říšský  zákon  o  zemědělských  společenstvech  uveden 
byl  zemským  zákonem  ve  skutek,  a  že  nepokládá  se  taková  sta- 
vovská organisace  za  dostatečně  vyspělou,  aby  svěřeny  jí  mohly 
býti  obtížnější  správní  úkoly.  Dále  nemá  instituce  rentových  statků 
míti  za  jediný  účel,  aby  uspořádány  byly  dluhové  poměry  selské. 
V  té  příčině  jde  haličská  osnova  mnohem  dále.  Mimo  uspořádání 
dluhové  má  prostředkem  instituce  rent.  statků  napomáháno  býti 
k  tomu,  aby  zřizovány  byly  nové  statky  selské,  aby  statky  takové 
byly  zvětšovány,  aby  prováděny  byly  na  nich  meliorace  a  aby  ho- 
spodaření na  nich  vůbec  bylo  zvelebeno.  Jde  tedy  o  sesílení  a  roz- 
množení selského  stavu,  tedy  o  vnitřní  selskou  kolonisaci  v  Haliči. 


1 


.6 

[Úkoly  to  v  pravdě  dalekosáhlé.  Jest  proto  zajisté  odůvodněno, 
yěqujeme-li  nové  Jialičské  ognavě  i  u  nás  trochu  více  pozornosti, 
abyphom  se  s  její  obsahem  podrobněji  obeznámili.  Halič  rozhla- 
šována bývá  za  zemi  hospodářsky  zanedbanou,  zpátečnickou,  a  to 
nejvíce  těmi,  ie}o  tamní  poměry  nejméně  znají;  a  přece  mohli  by- 
ohopi  odtud  iqqohé  poučení  získati.  Nová  zemědělská  reforma 
v  HaUči  jná  vypadati  takto: 

Při  zemském  výboru  v  Haliči  zřídí  se  jako  zvláštní  zemský 
orgán  »zemská  komisse  pro  rentové  statky*.  Tato  skládá  se  ze 
romského  maršálka  neb  jeho  náměstka  jafcožto  předsedy  a  ze  šesti 
členů,  3  nichž  dva  jmenuje  sněm,  dva  zemský  výbor  a  dva  místo- 
držitel.  Zejnskému  výbpru  přísluší  právo  dozoru  nad  činností  této 
komise,  schvalovati  některá  její  usnesení,  ustanovovati  úředníky  a 
vydávati  podrobné  instrukce  pro  komissi  a  její  orgány. 

Zemská  komisse  má  >za  účelem  zachování  a  zřízení  selských 
statků  střední  velikosti*  y  Haliči,  t.  j.  ^rentových  statků*  posky- 
tovati »reitf,ov$  zápůjčky*,  čili  zápůjčky,  jež  dlužno  zúročiti  a  umo- 
řiti ročními  splátkami.  Prostředky  k  těmto  zápůjčkám  opatřeny 
budou  rentovými  dluhopisy,  jež  země  je  oprávněna  vydati  do  výše 
5,000.000  korun;  v  případě  vyšší  potřeby  lze  sumu  tuto  zvýšiti 
toliko  na  základě  zvláštního  zmocnění  zákonného.  Tyto  dluhopisy 
budou  vydány  dle  dvojího  typu,  a  sice  se  4%  a  4rVa%  zúročením, 
jak  při  každé  emissi  zemský  výbor  ustanoví.  Za  tyto  zemské  dluho- 
pisy rentové  ručí  hy  pote  kár  ní  rentové  zápůjčky,  zemskou  komissi 
poskytnuté.  Dluhopisy  pak  spláceny  mají  býti,  jak  to  obvyklo,  vy- 
losováním dle  míry  splátek,  jež  komissi  budou  činěny. 

Z  prostředků  těchto  mají  poskytovány  býti  rentové,  na  statku 
knihovně  zajištěné  zápůjčky  k  následujícím  účelům:  a)  k  splacení 
hypotekárních  dluhů  na  statku  váznoucích;  b)  k  výplatě  spoludě- 
dických  podílů;  c)  k  splacení  trhové  ceny  a  jiných  výloh  za  za- 
koupený statek,  neb  za  části  statku,  od  spoludědiců  zakoupené,  neb 
za  přikoupené  jednotlivé  pozemky,  které  spojí  se  se  statkem; 
d)  k  úhradě  výloh,  vznikajících  ze  zřízení  neb  úpravy  obytných 
neb  hospodářských  budov  na  statku;  e)  k  úhradě  výloh  na  meli- 
orace  (odvodnění,  vysušení  atd.);  f)  k  opatření  živého  neb  mrtvého 
inventáře,  k  hospodaření  na  statku  pQtřebného;  g)  k  opatření  pro- 
vozovacích  prostředků  k  hospodaření  na  statku. 

Statek,  kterému  poskytne  se  rentová  zápůjčka  k  některému 
z  uvedených  účelů,  stane  se  rentovým  statkem.  Ovšem  musí  splněny 
býti  jisté  podmínky,  aby  statek  mohl  se  státi  rentovým.  Tyto  potf- 


mínky  jsou:  a)  výměra  půdy  k  statku  náležející  musí  pohybovati 
se  mezi  3  až  60  hektary  s  čistým  katastrálním  výnosem  od  50  do 
1000  korun;  6)  statek  musí  býti  jediným  knihovním  tělesem; 
c)  statek  musí  nacházeti  se  ve  stavu  k  hospodaření  způsobilém 
(vhodná  poloha  pozemků,  budovy  dostatečné  a  pod.);  d)  v  knihách 
pozemkových  musí  statek  býti  poznamenán  jako  > nedílný  rentový 
statek*. 

Také  na  vlastníkovi  statku,  který  má  býti  rentovým,  žádá  se 
splnění  jistých  podmínek,  jež  jsou:  1.  Vlastník  musí  býti  rolníkem 
z  povolání,  Mnusil  se  v  tom  již  prakticky  Osvědčiti  &  vůbec  svoji 
způsobilost  v  tom  směru  prokázati,  takže  lze  důvodně  míti  za  to, 
že  použije  zápůjčky  k  účelu  téže  a  že  řádným  hospodařením  Udrží 
se  na  rentovém  statku*.  2.  Týž  musí  býti  samojediným  vlastníkem 
statku,  vyjímajíc  případ  spoluvlastnictví  statku  mezi  manželi;  kdyby 
později  nahodilou  nějakou  okolností  rentový  statek  dostal  se  do 
spoluvlastnictví  několika  osob,  musí  tyto  ustanoviti  ze  svého  středu 
plnomocníka,  který  hospodaří  sám  na  statku  a  zastupuje  ostatní 
ve  všech  záležitostech,  týkajících  se  rentové  zápůjčky. 

Výše  rentové  zápůjčky,  kterou  může  zemská  komise  rentovému 
statku  povoliti,  určena  může  býti  buď  na  základě  dat  katastrálních, 
po  případě  pojištěním  získaných,  aneb  zvláštním  odhadem.  Komisse 
smí  totiž  poskytnouti  zápůjčku  až  do  výše  třicateronásobného  kata- 
strálního čistého  výnosu  statku,  k  čemuž  dlužno  připočísti  ještě 
polovici  ceny,  na  kterou  pojištěny  jsou  obytné  a  hospodářské  bu- 
dovy k  statku  náležející.  Nebo  může  komisse  zjistiti  cenu  statku 
zvláštním  odhadem,  v  kterémžto  případě  smí  zápůjčka  povolena 
býti  až  do  tří  čtvrtin  ceny  odhadem  zjištěné.  Ustanovujíc  takto 
výši  rentové  zápůjčky,  má  komisse  vždy  dbáti  toho,  aby  majitel 
statku  po  úhradě  všech  povinností  mohl  na  statku  se  svojí  ro- 
dinou »přiměřenou  výživu*  si  zachovati.  Zápůjčka  rentová  musí 
býti  na  statku  hypotekárně  pojištěna,  a  to  tak,  aby  mimo  privile- 
gované hypotéky  —  jaké  přiznány  jsou  státním  daním,  meliorač- 
ním  příspěvkům  a  zápůjčkám  —  nepředcházely  rentové  pohledávce 
pohledávky  jiné.  Kdyby  za  rentovou  zápůjčkou  měla  na  rentovém 
statku  následovati  jiná  ještě  hypotékami  břemena,  musí  komisse 
zkoumati,  jestli  tato  poslednější  břemena  neohrožují  existenci 
statku. 

Aby  rolnictvu  usnadněno  bylo  co  nejvíce  opatření  rentových 
zápůjček,  zmocněna  byla  zemská  komisse,  aby  prováděla  za  rol- 
níky všechna  úřední  jednání,   k  nimž  rentová   zápůjčka  zavdává 
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podnět  Haličský  rolník,  ucházející  se  o  rentovou  zápůjčku,  může 
tedy  obrátiti  se  prostě  na  zemskou  komissi,  která  opatří  vše,  čeho 
bude  třeba,  jmenovitě  potřebné  knihovní  výmazy,  zápisy,  odhady 
atd.,  takže  odpadne  každá  právní  pomoc,  která  zdražuje  zápůjčky 
z  veřejných  úvěrních  ústavů. 

Rentovou  zápůjčku  splácí  majitel  statku  v  pololetních  rentách. 
Roční  splátka  (renta)  činí  4V2°/0  anebo  5%  dle  toho,  byla-li  zá- 
půjčka vyplacena  v  4%  nebo  41/2%ních  rentových  dluhopisech; 
celá  zápůjčka  umoří  se  v  56,  po  případě  v  52  letech.  Jde-li  o  ren- 
tovou zápůjčku  k  tomu  účelu,  aby  zřízen  byl  nový  selský  statek, 
nebo  aby  takový  statek  byl  zvětšen,  může  dlužníkovi  povolen  býti 
volný  rok,  t.  j.  v  prvním  roku  sprostí  se  týž  splátkové  povinnosti. 
Dlužník  má  však  právo  splatiti  celou  zápůjčku  neb  část  téže  i  dříve; 
chce-li  to  učiniti  v  prvních  desíti  lotech,  když  byl  zápůjčku  ob- 
držel, musí  k  tomu  přivoliti  zemská  komisse,  později  pak  může 
rentovou  zápůjčku  splatiti  kapitálem  kdykoliv.  Zemská  komisse 
má  rovněž  právo  vypověděti  dlužníkovi  celou  zápůjčku,  ovšem  jen 
v  případech  zákonem  výslovně  stanovených;  jsou  to  hlavně  pří- 
pady, když  dlužník  počíná  si  na  statku  tak,  že  ohrožena  existence 
statku  neb  bezpečnost  zápůjčky  neb  dosažení  účelů,  pro  které  ren- 
tová zápůjčka  byla  poskytnuta. 

Majitel  statku,  který  obdržel  od  zemské  komisse  rentovou  zá- 
půjčku, bére  tím  na  sebe  nejen  povinnost  z  povahy  zápůjčky  ply- 
noucí, nýbrž  ještě  další  závazky,  kterými  poměr  majitele  rentového 
statku  k  zemské  komissi  vybočuje  z  pouhého  soukromého  poměru 
mezi  dlužníkem  a  věřitelem,  i  nabývá  povahy  veřejné.  Závazky 
jsou  následující: 

1.  Majitel  statku  smí  rentové  zápůjčky  použiti  jen  k  tomu 
účelu,  ku  kterému  mu  byla  poskytnuta.  Týž  jest  dále  povinen, 
aby  na  statku  pořádně  hospodařil,  udržoval  budovy  i  inventář 
v  řádném  stavu,  platil  řádně  daně  i  jiné  dávky  ze  statku,  pojistil 
statek  pro  případ  požáru  a  krupobití.  Ve  směru  tomto  podroben 
jest  dozoru  zemské  komisse,  která  může,  kdyby  majitel  opomíjel 
platiti  veřejné  dávky  neb  pojistiti  statek,  provésti  to  za  majitele 
na  účet  téhož. 

2.  Pokud  na  statku  vázne  rentová  zápůjčka,  stane  se  statek 
nedílným,  t.  j.  právní  jednání,  kterými  by  nějaká  část  od  statku 
měla  býti  oddělena,  mohou  jen  tehdy  míti  platnost,  projeví-li  s  nimi 
souhlas  zemská  komisse.  Tento  souhlas,  aby  od  rentového  statku 
nějaký  pozemek  byl  oddělen,  musí  zemská  komisse  vysloviti,  když 


tato  změna  má  za  účel  zřízení  nějaké  cesty,  provedení  regulace 
neb  meliorace  neb  podobné  veřejně  užitečné  opatření.  Jinak  může 
zemská  komisse  souhlas  k  zmenšení  rentového  statku  projeviti, 
pakli  výměra  a  katastrální  výnos  statku  neklesne  pod  3  hektary 
a  50  korun,  neklesne  cena  statku  pod  hranici,  za  jaké  by  nesměla 
poskytnuta  býti  rentová  zápůjčka  v  povolené  výši,  a  pakli  konečně 
na  zbývající  části  rentového  statku  jest  účelné  hospodářství  ještě 
možno. 

3.  I  pokud  jde  o  zvětšení  rentového  statku,  jest  majitel  ob- 
mezen.  Především  nesmí  dva  neb  několik  rentových  statků  býti 
vůbec  spojovány  v  jediný  statek.  Jiné  nemovitosti  mohou  jen  se 
svolením  zemské  komisse  k  statku  býti  připojeny;  toto  svolení 
může  býti  uděleno,  není-li  nemovitost  ta  hypotekárním  břemenem 
zatížena,  nestoupne-li  následkem  toho  výměra  a  katastrální  výnos 
rentového  statku  nad  60  hektarů  a  1000  korun  a  prospěje-li  to 
účelnému  hospodaření  na  statku. 

4.  Konečně  má  pro  rentové  statky  zavedena  býti  nejvyšší  hra- 
nice zadlužitelnosti.  Jakmile  totiž  statek  rentový  vyznačen  byl  v  kni- 
hách pozemkových  jako  nedělitelný,  mohou  nová  zástavní  práva 
k  němu  zřizována  býti  jen  se  svolením  zemské  komisse.  To  zna- 
mená, že  majitel  rentového  statku,  jakmile  byl  opatřil  si  rentovou 
zápůjčku,  nemůže  již  statek  svůj  zatížiti  hypotekárně  nad  výši^ 
kterou  zemská  komisse  pokládá  ještě  za  přiměřenou.  Poněvadž 
výše,  do  které  smí  zemská  komisse  poskytovati  zápůjčky,  vymě- 
řena byla  hodně  liberálně  (třicateronásobný  katastrální  výnos  plus 
polovice  pojištěné  ceny  budov,  anebo  dvě  třetiny  odhadní  ceny), 
mohla  by  zemská  komisse  k  novému  hypotekárnímu  zatížení  ren- 
tových statků  dáti  souhlas  z  pravidla  jen  v  té  míře,  v  jaké  umo- 
řováním rentové  zápůjčky  uvolňovala  by  se  bezpečnost  pro  novou 
zápůjčku. 

Dodáme-li  ještě,  že  splacením  rentové  zápůjčky  pomíjí  všechna 
tato  obmezení  majitele  statku,  a  že  v  tom  případě  poznámku  o  ne- 
dělitelnosti statku  nutno  z  moci  úřední  z  pozemkových  knih  od- 
straniti, vyložili  jsme  hlavní  trest  haličské  osnovy  zákona  o  ren- 
tových statcích. 

Dříve  již  bylo  řečeno,  že  haličská  osnova  připomíná  tak  trochu 
starší  předlohu  Falkenhaynovu  o  rentových  statcích.  Ale  bylo  by 
klamno,  kdyby  v  této  předloze  hledán  byl  vzor  pro  haličskou 
osnovu.  Vzor  ten  hledati  dlužno  jinde.  Haličskou  akcí,  jež  se  ve 
formě  rentových  statků  zahajuje,  napodobena  má  býti  kolonisační 
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akce,  kterou  provádí  již  od  r.  1886  Prásko  v  polském  svém  území 
hladně  v  Poznaňsku.  K  seslabení  polského  a  k  sesílení  německého 
živlu  kupuje  stát  pruský  prostřednictvím  zvláštní  osídlovacf  komisse 
polskou  půdu,  hlavně  zadlužené  velkostatky,  rozděluje  potom  půdu 
tu  na  selské  statky  a  prodává  tyto  německým  osadníkům,  jež  snaží 
se  z  přelidněných  západních  končfn  hojnými  výhodami  přilákati 
na  východ  do  polského  území.  Milionové  fondy  poskytují  státu 
prostředky  k  této  akci;  právní  základy  pak  upraveny  byly  zvlášt- 
ními zákony  z  let  1886,  1890,  1891,  1896. 

Tato  kolonisační  akce  pruská  má  býti  v  Haliči  napodobena. 
Osnova  o  rentových  statcích  přidržuje  se  v  hlavních  zásadách 
pruského  vzoru.  Odchyluje  se  však  od  tohoto  vzoru  v  těch  bodech, 
ve  kterých  napodobení  nebylo  vůbec  možné  Pruská  akce  mohla 
totiž  založena  býti  na  spolupůsobení  dvou  zvláště  pro  tyto  účely 
způsobilých  institucí,  jimiž  jsou  jednak  zvláštní  agrární  úřady  (gene- 
rální komisse)  vládnoucí  bohatými  zkušenostmi  z  oboru  zeměděl- 
ství, a  jednak  vhodné  finanční  ústavy,  rentové  banky,  v  jednot- 
livých provinciích  pruských  již  od  r.  1850  založené;  nad  to  může 
opírati  se  o  milionové  fondy,  jež  k  tomuto  účelu  státem  dány  byly 
k  disposici.  Poněvadž  u  nás  v  Rakousku  nemáme  nižádných  zvlášt- 
ních zemědělských  úřadů  ani  instituce  rentových  úvěrních  ústavů, 
musil  haličský  sněm  orgány  pro  chystané  úkoly  teprve  nově  zří- 
diti. Zemská  komisse  pro  rentové  statky,  která  v  haličské  osnově 
jest  navržena,  má  dostáti  dvojím,  dost  různým  úkolům.  Nejprv 
má  býti  ústavem  bankovním,  který  opatřuje  peněžní  prostředky, 
aby  jich  použil  ku  kolonisačním  úkolům.  Po  druhé  má  býti  země- 
dělským správním  úřadem,  který  prováděti  má  kolonisační  úkoly, 
jmenovitě  dohlížeti  též  nad  technickou  stránkou  hospodaření  na 
rentových  statcích.  Na  tom,  dovede-li  zemská  komisse  obojím  těmto 
úkolům  dostáti,  závisí  úspěch  akce,  která  institucí  rentových  statků 
v  Haliči  má  býti  zahájena. 

Činnost  zemské  komisse  zahrnovati  bude  v  sobě  dva  navzájem 
se  sice  prostupující,  přece  však  se  rozlišující  obory.  Prvním  obo- 
rem má  býti  kolonisace,  t.  j.  zři* vání  nových  selských  statků, 
tedy  rozmnožení  malého  a  středního  stavu  selského;  druhým  obo- 
rem má  pak  býti  uspořádání  dluhových  poměrů  selských,  t.  j.  kon- 
verse  dluhů  na  selských  statcích  váznoucích  a  převod  těchže  z  kapi- 
tálové formy  na  formu  rentovou.  Každé  proroctví  o  budoucí  úspěš- 
nosti činnosti  zemské  komisse  má  cenu  velmi  podmíněnou.  Dle  vý- 
sledků pruské   kolonisační  akce  lze  přece  jen   s  jistou  pravděpo- 
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dohností  souditi,  Se  v  obora  selské  kolonisace  setká  se  zemská 
komisse  v  Haliči  sotva  s  velkými  úspěchy.  Vnitrní  kolonisaci,  t  j. 
zařizování  nových  selských  statků  kyne  naděje  na  úspěch,  splní-li 
se  tři  předpoklady,  jež  jsou:  1.  dostatek  půdy,  jež  by  v  tomto  pří- 
padě mohla  získána  býti  vlastně  jen  parcelováním  půdy  velkostat- 
kářské,  2.  dostatek  schopných  rolníků,  kteří  by  mohli  nových  statků 
se  ujmouti  —  právě  s  nedostatkem  těchto  musí  pruská  kolonisace 
těžce  bojovati  —  a  3.  vydatná  veřejná  podpora,  jež  nesmí  se  ob- 
mezovati jen  na  zprostředkování  úvěru,  nýbrž  musí  záležeti  v  pří- 
mých subvencích,  nezáročitelných  zápůjčkách,  v  provedení  všeuži- 
tečaých  zařízení  a  pod.  I  když  by  se  předpokládalo,  že  první  dvě 
podmínky  byly  by  v  Haliči  splněny,  třetí  podmínka  splněna  není; 
schází!  v  Haliči  ty  bohaté  fondy,  které  věnují  se  na  polském  území 
v  Prusku  státem  k  tomuto  účelu. 

Proto  mnohem  spíše  lze  očekávati  úspěšnou  činnost  zemské 
komisse  v  oboru  selského  úvěru.  Pro  tento  obor  mohou  dostatečné 
prostředky  opatřeny  býti  výdajem  rentových  dluhopisů,  zemskou 
garancií  opatřených.  Arcit  bude  třeba,  aby  tato  dluhová  akce  našla 
porozumění  v  širších  vrstvách  rolnictva.  Lze- li  to  očekávati,  ne- 
můžeme z  Čech  posouditi.  Víme  jen  tolik,  ž*  každá  akce  za  úče- 
lem vydatnějšího  provádění  konversí  selských  dluhů  narážela  u  nás 
na  značné  překážky;  tyto  nebudou  v  Haliči  menší,  snad  ještě  větší, 
zvláště  když  při  tom  nepůjde  jen  o  konversi,  t.  j.  jen  o  změnu 
v  osobě  věřitelově,  nýbrž  nad  to  i  o  změnu  ve  formě  dluhové,  t  j. 
o  převod  kapitálového  dluhu  v  dluh  rentový.  Dojista  ale  budou 
výsledky,  jichž  haličská  zemská  komisse  na  tomto  poli  docílí,  vele- 
poučnými  pro  podobné  dluhové  akce  v  jiných  zemích. 

Nás  v  Cechách  zarazí  asi  řada  obmezení,  jež  haličská  osnova 
majitelům  rentových  statků  ukládá  a  jež  jsou:  obmezená  dělitel- 
nost a  obmeiená  zadlužitelnost  statků.  Dlužno  však  míti  na  mysli, 
že  tato  obmezení  jsou  jen  dobrovolná  a  dočasná,  podroben  je  jim 
jen  ten  rolník,  který  opatří  si  od  zemské  komisse  zápůjčku,  a  jen 
po  takou  dobu,  pokud  zápůjčku  rentami  nesplatil.  Mimo  to  nelze 
přehlížeti,  že  veřejná  organisace,  která  přispěti  chce  na  účet  po- 
platnictva  k  dosažení  určitého  účelu  zemědělského,  má  nejen  právo, 
nýbrž  dokonce  i  povinnost  opatřiti  si  záruky,  že  účel  ten  bude  do- 
sažen a  trvale  zabezpečen.  Ostatně  pruské  zákonodárství  ukládá 
majitelům  rentových  statků  na  kolonisované  půdě  obmezení  ještě 
další,  totiž  obmezené  dědické  právo.  Ale  nejen  to;  v  Prusku  uznáno 
bylo  dokonce  za  vhod,  aby  rentové  statky,   založené  na  koloniso- 
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váné  půdě,  podrobeny  byly  obmezením  takovým  nejen  po  dobu, 
po  kterou  jsou  povinny  k  rentovým  splátkám,  nýbrž  pro  vždy  (zá- 
kon ze  dne  8.  června  1896).  Haličská  osnova  jest  tedy  liberálnější 
než  pruský  vzor. 

Když  o  osnově,  které  týká  se  tato  úvaha,  jednáno  bylo  kon- 
cem října  a  začátkem  listopadu  1904  na  haličském  sněmu,  vyslo- 
vovali rusínští  poslanci  obavy,  že  rentové  statky  mají  býti  pro- 
středkem, aby  v  rusínské  části  země  pomocí  zemské  komisse  usa- 
zován byl  polský  živel  selský. 

Teprve  když  z  polské  strany  bylp  ujištěno,  že  nesleduje  osnova  ta 
nijakých  účelů  národnostních,  jmenovitě  útočných  zámyslů  proti 
Rusínům,  upustili  tito  od  svého  příkrého  odporu,  takže  osnova 
byla  na  sněmu  klidně  přijata.  Ježto  i  vládním  pochybnostem  bylo 
nynějším  zněním  osnovy  vyhověno,  lze  se  nadíti,  že  haličská  osnova 
bude  císařem  sankciována  a  stane  se  zákonem.  Halič  bude  tedy 
zemí,  která  první  v  Rakousku  přistoupila  s  pevným,  praktickým 
a  ne  pouze  theoretickým  programem  k  vnitřní  selské  kolonisaci 
a  k  úpravě  dluhových  poměrů  selských. 

Haličský  kolonisační  i  dluhový  program  je  pro  nás  v  Čechách 
právě  v  této   době  zajímavým.    I  u  nás  na  všech  stranách  plno 
hlasů    a    nápadů    o   potřebě    selské    vnitřní    kolonisace.   I  určité 
projekty  se  v  té  příčině  vyslovují.    Pro   německé  kraje   navrhl 
Herkner  zřízení  zvláštního  bankovního  ústavu,   který  by  zpro- 
středkoval osídlovací  akci.   Na  české  straně  opakována  nedávno 
znovu  zase  myšlenka  již  často  přetřásaná,   nebylo-li  by  lze  zříze- 
ním nějaké   pozemkové  banky  neb  podobného  ústavu  starati  se 
o  to,  aby  půda  zachována  byla  v  českých  rukách.  Z  theoretických 
úvah  těchto  do  stadia  praktických  pokusů  však  otázka  tato  dosud 
nedospěla.   Jest  také  pochybno,  zda  soukromé   pokusy  o  selskou 
kolonisaci  mohly  by  setkati  se  s  nějakými   znatelnými  úspěchy 
Zasahovati  do  poměrů,  jež  týkají  se  roztřídění  majetku  pozemkového, 
s  určitou  tendencí,  aby  způsobeny  byly  v  tomto  rozdělení  převraty 
v  tom  směru,  že  by  rozmnožen  a  sesílen  byl  střední  majetek  po- 
zemkový,  patří   k   nejobtížnějším   úkolům  veřejné    správy   země- 
dělské.   Sama  státní  správa,  která  může  se  opírati  o  značné  pro- 
středky a  rozvětvený  správní  aparát,  může  v  tomto  směru  dopra- 
covati se  výsledků  jen  krokem  velmi  zdlouhavým,  jak  dokazují  kolo- 
nisační akce   státní,   podnikané  v  Anglii,  Rusku,  Německu,  Itálii. 
Jestli  tedy   u  nás   v  Čechách   myšlenka   kolonisace   půdy   získává  ^ 
účastenství  na  obou  stranách  mezi  Čechy  i  Němci,   snad  doporu- 
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čovalo  by  se  uvažovati,  nebylo-li  by  lze  v  haličské  osnově  zákona 
o  rentových  statcích  najíti  některé  praktické  pokyny,  jichž  by  u  nás 
při  postupu  v  této  otázce  mohlo  býti  využitkováno. 


Národní  výbor  r.  1848/) 

Napsal  dr.  Zdenek  V.  Tobolka. 

Politicky  nejvýznamnější  representací  českého  hnutí  revoluč- 
ního byl  'Národní  výbor*.  Od  první  polovice  dubna  r.  1848  až 
do  vypuknutí  bouří  svatodušních  ^Národní  výbor*  byl  středem 
veškerého,  tak  pestrého,  veřejného  života  českého.  Vyšel  z  lidu, 
došel  uznání  se  strany  vládní,  požíval  obecné  důvěry.  Lid  český 
obracel  se  k  » Národnímu  výboru*  se  svými  přáními  a  žádal  rady 
kde  nevěděl,  jak  rozhodnouti;  čelní  politikové  čeští  o  svých  poli- 
tických akcích  informovali  > Národní  výbor*,  předkládali  mu  své 
návrhy  a  dávali  si  návrhy  ty  plenem  » Národního  výboru*  schva- 
lovati; usneseními  ^Národního  výboru*  řídila  se  téměř  po  celou 
dobu  jeho  trvání  veškera  česká  politika. 

Proč  vznikl  tento  výbor?  Hned  na  počátku  českého  hnutí 
revolučního,  na  březnové  (11.)  schůzi  v  lázních  Svatováclavských 
ustanoven  byl  sbor,  který  vedl  veškeru  akci  k  vymožení  kabinet 
ního  listu  z  8.  dubna  r.  1848,  proč  nepřestalo  se  na  tomto  sboru 


*)  Pro  dějiny  »  Národního  výboru*  oficielních  protokolů  se  nám  většinou 
nedostává.  Že  by  nebyly  bývaly  vedeny  vůbec  žádné  stenografické,  officielní 
protokoly  o  jednáních  >Národního  výboru*,  jak  mysli  Helfert  v  OesL  Jahr- 
buch  189 i,  144  a  dr.  B.  Rieger  v  Fr.  Palackého  Spisech  drobných  I.  36.,  vy- 
vrací jednak  zpráva  Gonst.  Blatt  aus  Bóhmen  z  21.  dubna  1848,  jednak  okol- 
nost, Že  se  nám  některé  z  protokolu*  dochovaly.  Nejsou  to  však  ty  protokoly 
které  chovají  se  v  místodržitelském  archivu  pražském.  To,  co  jest  v  tomto  ar- 
chivu, jsou  jen  výtahy  učiněné  za  út#!em  žurnalistickým  a  oficielního  rázu 
nemají.  Oficielní  protokolly  >Nár.  výboru*  měly  býti  pravidelně  vydávány  od 
22.  dubna  r.  ]848  česky  a  německy  sekretáři  >  Národního  výboru*  (V.V.Tomek, 
K.  J.  Erben,  M.  Hartmann,  Dr.  Schwarz\  a  ač  ne  asi  po  celou  dobu  trvání 
>Národního  výboru*,  přece  aspoň  na  počátku  činnosti  »Nár.  výboru*  vydávány 
byly.  V  archivu  musea  království  Českého  v  Praž*'  uchovány  jsou  tyto,  pouze 
však  německy  tištěné,  oficielní  stenogr.  protokoly:  >Verhandlungen  des  National- 
ausschusses  in  Prag*  No.  1  o  schůzi  z  13.  dubna;  No.  2  o  schůzi  z  13.  dubna 
1848;  No.  3  o  schůzi  z  14.  a  18.  dubna  1348;  No.  4  o  schůzi  z  18.  dubna; 
No.  5.  o  schůzi  z  19.  dubna  r.  1848.  Vedle  toho  musejní  archiv  chová  řadu 
li  to  graf o  váných  a  tištěných  oficielních  dokumentů,  týkajících  se  činnosti  •Ná- 
rodního výboru*.  Uvádím  z  litografovaných :  »Gesch&flsordnung  fttr  den  National- 
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těšícím  se  obecné  důvěře,  a;  proč  bylo  pomýšleno  na  ustavení 
» Národního  výboru*  ?  Podnět  k  myšlence  ustavení  ^Národního 
výboru*  dal  zemský  president  hr.  R.  Stadion  jmenováním  (dne 
2.  dubna)  poradného  sboru  (nejprve  24členného.  od  4.  dubna  o  pět 
členů  rozšířeného),  který  dne  4.  dubna  ve  schůzi  své  stanovil  si 
svůj  účel  a  rozdělil  se  v  sekce.  Byl  to  výbor,  který  vycházeje 
z  prvního  vyřízení  pražských  žádostí  (dat.  23.*  března  r.  1848) 
chtěl  vypracovati  návrhy  na  prozatímní  rozšíření  zemské  represen- 
tace pro  první  zemský  sněm,  na  definitivní  zastoupení  lidu  na 
základě  zásady,  že  zastoupení  to  má  odpovídati  zastoupení  všech 
interesů  lidu,  pojímaného  v  úzkém  smyslu  buržoasním,  byl  to 
výbor,  který  chtěl  vypracovati  návrhy:  prováděcích  zákonů  k  prv- 
nímu článku  kabinetního  listu  z  23.  března  1848,  vyslovujícímu 
rovnoprávnost  obou  zemských  jazyků  ve  škole,  návrh  o  úplném 
všeobecném  a  spravedlivém  zrušení  roboty,  které  mělo  býti  usku- 
tečněno do  81-  března  r.  1849,  se  zvláštním  ohledem  na  zájmy 
robotníků,  a  konečně  chtěl  vypracovati  návrh  obecního  zřízení  pro 
města  a  obce  venkovské.  Ale  sotva  že  bylo  veřejně  oznámeno 
opatření  zemského  presidenta,  nastala  s  opatřením  tím  nespokoje- 
nost. Zda  i  kabinetní  list  z  23.  března  r.  1848  přes  to,  že  po- 
dával dle  obecného  názoru  doby  velice  málo,  nebyl  vymožeností 
lidu  ?  Zda  nyní  této  vymoženosti  nechápe  se  vláda,  aby  další  svo- 


ausschuss  im  Kttnigreiche  Bůhmen*,  »Programm  ftlr  die  Sitztmg  des  National- 
ausschusses  am  29.  Mai  1818  =  Program  pro  sezeni  » Národního  výboru* 
29.  května  1848,  Programm  zur  Sitzung  des  bOhmischen  National- Ausschusses 
ara  3.  Juni  1818  um  5  Uhr  Nachmittag. 

Řadu  akt  »  Národního  výboru*  vydal  J.  M.  Černý:  Boj  za  právo.  V  Praze 
1893.  1.  —  Doplňky  k  této  sbírce,  jejíž  výběr  jest  pořízen  s  českého  stanoviska 
státoprávního,  podává  se  stanoviska  nacionálně  uvědomělých  NěmcQ  v  Če- 
chách r.  184*  kniha  F.  J.  Schopfova:  Wahre  und  ausftlhrliche  Darstellung  der 
am  11.  Marz  1848  zur  Erlangung  einer  constitutionellen  Regierungs-Verfassung 
in  der  kOniglichen  Hauptstadt  Prag  begonnenen  Volks-Bewegung  und  der  hierauf 
gefolgten  Ereignisse  .  .  .  Leitmeritz  18.8.  Doplňky  těchto  pramenů,  zvláště  ob- 
šírné, nikoliv  však  doslovné  zprávy  o  jednáních  »  Národního  výboru*  po  tu 
dobu,  kde  se  nám  protokolů  oficielních  nedostává,  podávají  noviny  z  r.  1848, 
zvláště   > Národní  Noviny*  a  »Constitutionelles  Blatt  aus  Bfthmen*. 

Studie,  která  by  vy  lícovala  mnohostrannou  činnost  » Národ  ní  ho  výboru*, 
nemáme.  Ale  různými  stránkami  činnosti  ^Národního  výboru*  zabývali  se  již 
badatelé  mnozí.  Tak  A.  Springer  v  II.  díle  >Geschichte  Oesterreichs  seit  dem 
Wiener  Prieden  1809*  promluvil  o  > Národ,  výboru*,  dr.  J.  Kalousek  v  f.  díle 
»ŘeČÍ  dra  FranL  Ladisl.  Riegra*,  dále  sv.  p.  Helfert  ve  své  obsáhlé  biografii 
hr.  L.  Thuna  v  Oesterr.  Jahrluch  1894— 1896  a  konečně  dr.  B.  Rieger:  »Náš 
ústavní  vývoj  od  roku  1848.  V  Praze  1897.» 
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bodné  rozhodování  lidu  překazila  ?  Proč  do  tohoto  poradného  sboru 
užilo  se  způsobu  jmenování  a  ne  volby,  a  proč  nebyl  jmenován  také 
někdo  z  těch,  kdo  připravili  schůzi  1 1.  března  r.  1848  a  ruch 
revoluční  v  Praze  zahájili?  Proč  zástupci  stavů  doby  předbřeznové 
mají  ve  sboru  většinu?  Mezi  tím,  co  uvažovalo  se  o  těchto  otáz- 
kách a  rostla  nedůvěra  k  poradnému  sboru  zemského  presidenta, 
vzrostla  myšlenka  ustaviti  nový  sbor,  který  by  z  lidu  vyšel,  a  po- 
radný sbor  Stadionův  tím  odstranil,  že  by  jej  do  sebe  přijal.  Již 
před  8.  dubnem  tato  myšlenka  byla  v  Praze  známa.  Jejími  nosi- 
teli byl  žurnalista  K.  Havlíček  a  JUDr.  A.  Strobach,  člen  porad- 
ného sboru  zemského  presidenta. 

K.  Havlíček  a  Dr.  Strobach  přičinili  se  o  ustavení  ^Národního 
výboru*.  Za  krásného  jarního  počasí,  za  veliké  účasti  lidu  dne 
10.  dubna  r.  1848  byli  pražským  lidem  obou  národností  zvoleni 
první  členové  sboru,  na  návrh  J.  K.  Votky  nazvaného  »Národní 
výbor.*  Jako  dříve  při  volbě  výboru  Svatováclavského,  tak  i  při 
ustavení  »  Národního  výboru*  bylo  přihlíženo  k  tomu,  aby  volba 
členů  byla  spravedlivá  k  oběma  národnostem  v  Čechách,  aby  je- 
vila náboženskou  toleranci  a  poskytla  zastoupení  národní  gardě, 
duchovenstvu,  učitelstvu  i  studentstvu.  Členové  výboru  Svatováclav- 
ského stali  se  vesměs  členy  ^Národního  výboru*,  a  tak  »Národní 
výbor*  byl  v  podstatě  rozšířeným  výborem  Svatováclavským  a 
jeho  přímým  pokračovatelem.  Úkol  » Národního  výboru*  s  vědomím, 
že  je  to  sbor  provisorní,  byl  zevně  stanoven  již  před  ustavující 
schůzi.  Měl  to  býti  sbor,  který  měl  převzíti  úkoly  poradného  sboru 
zemského  presidenta,  vykonati  přípravné  práce  pro  první  ústavo- 
dárný  sněm  český,  organisovati  odpor  vůči  pokusům  o  velké 
sjednocené  Německo,  pokud  do  něho  měly  by  patřiti  i  země 
české,  měl  přispívati  k  šíření  myšlenky  austroslavistické,  stano- 
viti poměr  vojska  k  občanstvu,  dokud  by  ústava  nebyla  vypraco- 
vána a  vojsko  na  ni  nesložilo  přísahu.  13.  dubna  podařilo  se 
uskutečniti  spojení  »Nár.  výboru*  s  poradným  sborem  zemského 
presidenta,  když  byl  již  před  13.  dubnem  hr.  Stadion  ke  kroku 
tomu  dal  zvláštní  deputaci  své  svolení.  » Národní  výbor-,  vyšlý  jako 
autorita  volbou  z  lidu,  dostal  dne  13.  dubna  uznání  od  nejvyššího 
úřadu  zemského,  od  náčelníka  gubernia. 

I  po  13.  dubnu  roku  1848  i  po  vydání  kabinetního  listu 
z  8.  dubna  r.  1848,  s  nímž  dne  11.  dubna  dospěla  do  Prahy  depu- 
tace, »Národní  výbor*  zůstal  věren  v  podstatě  svému  programu, 
před  svým  ustavením  vyslovenému.    Jen  ve  formě  programu  na- 
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stalo  omezení,  které  provedl  v  §  2.  prozatímního  jednacího  řádu 
^Národního  výboru*  dr.  F.  A.  Brauner  po  úřadě  s  dr.  Riegrem 
dr.  Kliebertem,  Jarošem  a  Dffo  Horném.  Prozatímní  jednací  řád,  dne 
13.  dubna  schválený,  za  účel  » Národního  výboru*  považoval  již  jen 
konání  příprav,  aby  vymoženosti  kabinetnfho  listu  z  8.  dubna  co 
nejdříve  staly  se  skutkem,  a  péči  o  udržení  klidu  a  pořádku 
v  zemi.  A  tomuto  úkolu  formálně  označenému  zůstal  » Národní 
výbor*  věren  asi  formou  i  v  novém  jednacím  řádě,  dne  17.  května 
přijatém,  ale  nám  nedochovaném,  v  hlavních  věcech  dílu  to  dr. 
Riegra. 

»Národní  výbor*  již  13.  dubna  byl  velice  četný.  Čítal  tehdy 
nejméně  150  členů  z  Prahy  a  blízkého  okolí.  Vedle  mužů  vzděla- 
ných, s  politickým  rozhledem,  probudilých  a  činných  (jako  byli: 
hr.  Vojt.  Dejm,  dr.  J.  Fric,  Dr.  V.  Gabler,  dr.  A.  M.  Pinkas,  JUG. 
A.  P.  Trojan,  dr.  F.  A.  Brauner,  K.  Havlíček,  dr.  A.  Strobach,  dr. 
Šebek,  A.  Borrosch,  D.  Bolzano,  Bedř.  hr.  Dejm,  Eg.  K.  Ebert,  P.  J. 
Koubek,  V.  Nebeský,  Alb.  Nostic,  Fr.  Palacký,  dr.  F.  L.  Rieger, 
K.  Sabina,  A  Smetana,  P.  J.  Šafařík,  V.  V.  Tomek,  hr.  Vil.  Wurm- 
brand  a  j.)  čítal  řadu  osob  málo  významných.  Řada  ta,  když- 
v  dobách  pozdějších  kooptací  nových  členů,  k  níž  plenům  »Ná- 
rodního  výboru*  bylo  oprávněno  od  své  ustavující  schůze,  přibý- 
valo (15.,  17.,  19.,  20.,  29.  května),  rostla  více  nežli  řada  těch,  kdo 
intelligencí,  rozhledem  a  politickým  smyslem  mohli  udržeti  ♦Ná- 
rodní výbor*  na  té  výši,  na  které  se  dne  13.  dubna  nalézal.  »  Národní 
výbor*  rostl  do  šíře,  byl  sborem  četným,  a  čím  byl  četnější,  tím 
stával  se  méně  významným,  a  tím  spíše  skutečné  rozhodování 
o  věcech,  které  mělo  plenům  konati,  dostávalo  se  do  rukou  presi- 
denta >Národního  výboru*,  jímž  byl  vždy  zemský  president,  a  tím 
více  na  úkor  plena  vzrůstala  moc  sekcí.  Již  11.  května  byly 
Havlíčkovy  »Národní  Noviny*  nespokojeny  s  plenem  ^Národního 
výboru*  a  napomínaly:  »Pánové  ^Národního  výboru*,  mluvte  méně 
a  jednejte  více,  jednejte  každodenně  rychle  a  důrazně.  Čas  kvapí, 
chraň  Bůh,  aby  se  neřeklo:  »Teď  je  pozdě.* 

Původci  myšlenky  ustavení  »Národního  výboru*  hned  od  po- 
čátku byli  si  vědomi,  že  má-li  » Národní  výbor*  pracovat,  a  to,  jak 
doba  toho  žádala,  rychle,  nutno  rozděliti  jej  v  pracovní  sekce. 
14.  dubna  plenům  přijalo  zřízení  dvanácti  sekcí:  1.  pro  volební 
řád  a  přípravy  prvních  voleb  do  zemského  sněmu;  2.  pro  návrh 
zemské  ústavy;  3.  pro  návrh  obecního  zřízení;  4.  pro  záležitosti 
školské;  5.  pro  reformu  státní  správy  (zvláště  soudnictví);  6.  pro 
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rovnoprávnost  obou  zemských  jazyků;  7.  pro  záležitosti  robotní  a 
selské  vůbec;  8.  pro  podporu  a  opatřování  práce  dělníkům;  9.  pro 
zahraniční  záležitosti  Čech,  zvláště  pro  poměr  Čech  k  německému 
spolku;  10.  pro  chránění  všech  konstitučních  svobod;  11.  pro 
administrativní  záležitosti  » Národního  výboru*.  Za  nejdůležitější  byla 
pokládána  sekce  pro  řád  volební  a  pro  přípravy  zemských  voleb, 
a  proto  k  ustavení  jejímu  došlo  hned  v  den,  kdy  zřízení  její  bylo 
navrženo  (14.  dubna).  Ostatní  sekce  dle  naléhavosti  svých  před- 
mětů byly  ustavovány  postupně  později.  19.  dubna  byly  ustaveny 
sekce  sedmá,  devátá  až  jedenáctá,  28.  dubna  čtvrtá  a  šestá,  4.  května 
druhá,  6.  května  třetí.  29.  dubna  byl  počet  sekcí  rozmnožen  o  sekci 
pro  řád  náboženský  jako  sekci  jedenáctou  (byla  ustavena  7.  června) 
a  sekce  jedenáctá  označena  byla  sekcí  dvanáctou.  Sekce  osmá, 
sociální,  byla,  jak  to  nesociální,  oekonomickoliberální  a  buržoasní 
duch  shromáždění  s  sebou  nesl,  vůbec  vyřazena  a  na  místo  ní 
byla  postavena  sekce  pro  návrh  jednacího  řádu  příštího  zemského 
sněmu.  29.  května  ještě  tento  počet  sekcí  byl  rozmnožen  o  sekci 
pro  záležitosti  berní  a  banku  hypoteční  a  o  sekci  pro  záležitosti 
hornické. 

V  čele  » Národního  výboru*  jako  předseda  stál  zemský  guberni- 
ální  president,  který  od  20.  května  měl  náměstka,  tajnou  volbou 
zvoleného  (hr.  Vojtěch  Deym).  Výkonnými  silami  ^Národního  vý- 
boru* byli  čtyři  sekretáři,  21.  dubna  zvolení  (V.  V.  Tomek,  K.  J. 
Erben,  M.  Hartmann,  dr.  Schwarz).  Všechny  sekce  > Národního  vý- 
boru* měly  vypracované  návrhy  předkládati  ke  schválení  plenu 
» Národního  výboru*.  Jediná  sekce  desátá  od  6.  května  měla  větší 
práva  nežli  sekce  ostatní.  Mohla  rozhodovati  bez  schválení  plena 
ve  všech  menších  a  naléhavých  věcech,  bylo-li  rozhodnutí  sekce 
jednohlasné;  ve  věcech  důležitějších  byla  povinna  vedle  toho 
obrátiti  se  v  každém  jednotlivém  případě  na  presidenta  » Národního 
výboru*.  Sekce  desátá  pomýšlela  také  na  vydávání  officielního  listu 
^Národního  výboru*,  určeného  pro  vrstvy  lidové,  a  zahájila  za 
účelem  provedení  své  myšlenky  27.  dubna  peněžité  sbírky.  Sbírky 
ty  patrně  nedostouply  veliké  výše,  a  proto  k  vydávání  obmýšle- 
ného listu  nebylo  přikročeno. 


»  Národní  výbor*  za  jeden  z  úkolů  svých  vytkl  si  činiti  potřebné 
přípravy,  aby  konstituční  princip  stal  se  skutkem  na  základě  kabi- 
netního  listu  z  8.  dubna   r.  18.48.  Tento  úkol  negativně  znamenal 
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brániti  kabinetního  listu  proti  pokusům,  které  chtěly  platnost  a 
význam  kabinetního  listu  z  8.  dubna  1848  zmenšiti  nebo  docela 
neuznávati.  První  takový  pokus  vycházel  od  ústředního  stavov- 
ského výboru,  který  na  podnět  dolnorakouských  stavů  zasedal  ve 
Vídni  od  10.  do  17.  dubna  r.  1848.*)  Až  na  stavy  z  Haliče  a  Čech 
byli  tam  zastoupeni  všichni  stavové  Předli tavska.  Morava  a 
Slezsko  účastnily  se  jednání  tohoto  sboru,  jehož  účelem  bylo  po- 
raditi se  o  budoucí  říšské  konstituci.  Ústřední  výbor  stavovský* 
duchem  centralistický,  obával  se.  že  kabinetní  list  povolením  nej- 
vyšších odpovědných  úřadů  pro  království  České  a  povolením 
sněmů  zemských  na  základě  svobodné  volitelnosti  a  voličství  po- 
stavil se  do  cesty  říšskému  ministerstvu  a  že  ze  sněmu  království 
Českého  učinil  sněm  daleko  významnější,  nežli  pouhý  sněm  pro- 
vinciální. Dne  16.  dubna  proto  ohradil  se  u  ministra  Pillersdorfa 
proti  koncessím  kabinetního  listu.  Pillersdorf  na  toto  ohrazení 
dne  23.  dubna  učinil  prohlášení,  že  kompetence  sněmu  království 
Českého  nebude  přesahovati  »obor  vlastních  zemských  záležitostí* 
a  že  nejvyšší  odpovědné  úřady  zemské  nebudou  omezovati  působ- 
nost říšského  ministerstva.  Třeba  že  Pillersdorfovo  prohlášení  ne- 
bylo přímo  útočné  na  kabinetní  list,  přece  při  centralistickém 
smýšlení  ministrově  dalo  se  s  určitostí  říci,  že  Pillersdorf  necítí 
se  koncesemi  kabinetního  listu  nijak  vázán.  Kdyby  prohlášení 
Pillersdorfovo  bylo  dostalo  se  v  čas  na  veřejnost,  bylo  by  bývalo 
povinností  »Národního  výboru*  vystoupiti  ihned  ve  prospěch  kabi- 
netního listu.  Ale  v  Čechách  prohlášení  Pillersdorfovo  známým 
stalo  se  teprve  v  polovici  (18.)  května  r.  Ih48,  když  stavovský 
výbor  korutanský  prohlášení  Pillersdorfovo  odevzdal  veřejnosti. 
To  bylo  v  době,  kdy  již  stanovisko  Pillersdorfovo  ke  kabinetnímu 
listu  z  8.  dubna  1848  bylo  veřejně  známo  odjinud  a  kdy  proti 
tomuto  jeho  stanovisku  ozval  se  v  » Národním  výboru*  odpor. 

Pillersdorf  své  mínění  o  českém  listu  kabinetním  určitě  dal 
na  jevo  rakouskou  ústavou  oktrojovanou  z  25.  dubna  r.  1848, 
centralistickou  a  nepřiznávající  zemím  žádnou  legislativu,  nýbrž 
jen  samosprávu.  Oktrojovaná  ústava  Pillersdorfova  byla  vypraco- 
vána beze  všeho  ohledu  na  nedávno  před  tím  vydaný  český  list 
kabinetní.  Někteří  členové  »Národního  výboru*  ihned  vycítili  tuto 
okolnost,  a  proto  přivedli  poměr  kabinetního  listu  k  ústavě  Pillers- 
dorfově  na  denní  pořádek  v  plenární  schůzi  dne  4.  května  r.  1848. 


*)  Hugelmann  K.:  Studien  zum  osten*.  Verfassungsrochte.  Wien  1886  I.  16- 
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Dr.  Rieger  jménem  deváté  sekce  navrhoval,  aby  se  proti  ústavě 
Pillersdorfově  podalo  ohrazení,  pokud  by  ústava  ta  byla  v  odporu 
s  kabinetním  listem  a  se  starými  právy  a  privilegiemi  Českého 
království,  ale  většina  v  schůzi  »Národního  výboru*  neměla  pro 
právní  a  politický  význam  tohoto  návrhu  pochopení.  Je-li  plenům 
•Národního  výboru*  kompetentní  k  podobnému  protestu  ?  Zda  by 
podobný  protest  neměl  podati  budoucí  sněm?  To  byly  námitky 
jednoho  druhu  proti  přijetí  protestu.  Jiné  námitky  proti  návrhu 
sekce  deváté  uváděly,  že  by  se  v  těžkých  chvílích  vládě  neměly 
přimnožovati  obtíže.  A  námitky  druhého  rázu  rozhodly,  že  přes 
návrh  dr.  Riegrem  podaný  přešlo  se  k  dennímu  pořádku.  Sekci 
pro  vypracování  návrhu  ústavy  pro  království  České  jen  bylo 
uloženo,  aby  předložený  «návrh  protestu  v  budoucnosti  měla  na 
paměti. 

První  a  devátý  článek  kabinetního  listu  z  8.  dubna  r.  1848 
rozřešil  otázku  jazykové  rovnoprávnosti  v  království  Českém  ve 
všech  odvětvích  státní  správy  a  veřejného  vyučování.  Úplná  rovno- 
právnost obou  zemských  jazyků  na  celém  territoriu  království 
Českého  byla  uznána  a  při  úřadech  veřejných  a  soudech  vyšlo- 
véna  byla  zásada  obojjazyčnosti  úředníků.  Šesté  sekci  »Národního 
výboru «  bylo  uloženo  připravovati  návrhy  prováděcích  zákonů 
v  této  otázce  pro  nejbližší  sněm  zemský.  Mezi  tím  v  užívání  ja- 
zyka při  úřadech  změnilo  se  velice  málo.  Dr.  Braunerovi,  který 
soudil,  že  první  a  devátý  článek  kabinetního  listu  dají  se  prová- 
děti hned  bez  vydání  zákonů  prováděcích,  stav  ten  zavdal  příleži- 
tost k  interpelaci  na  zemského  presidenta,  kdy  budou  dosazováni 
guberniem  úředníci  znalí  obou  zemských  jazyků.  Zemský  president 
hr.  L.  Thun  dne  3.  června  ujistil  plenům  ^Národního  výboru*,  že 
pokud  se  týče  vnějšího  úřadování  krajských  úřadů,  úřaduje  se  již 
oboujazyčně,  a  veřejně  slíbil,  že  bude  hleděti,  aby  jen  úředníci, 
dokonale  obou  zemských  jazyků  znalí,  byli  v  zemi  dosazováni. 
Pokud  se  týče  úpravy  rovnoprávnosti  jazykové  ve  školách,  před- 
ložila sekce  šestá  v  týž  den,  kdy  hr.  L.  Thun  zodpovídal  Braune- 
rovu  interpelaci,  na  dřívější  vybídnutí  dr.  Braunera,  návrh  jazyko- 
vého programu  pro  školy.  Byl  to  návrh,  který  v  podstatě  byl  jen 
parafrasí  toho,  co  V.  V.  Tomek  navrhl  veřejně  dne  30.  března 
r.  1848  v  této  otázce.  Desítičlánkový  elaborát,  obsahující  ke  kaž- 
dému článku  stručné  odůvodnění,  důrazně  odmítal  námitky,  že  by 
se  jednalo  o  čechisaci  neb  germanisaci  škol.  Připouštěl  na  školách 
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triviálních  vyučováni  jen  jazykem  mateřským,  a  teprve  ve  čtvrté 
třídě  škol  hlavních,  pak  na  reálkách  a  gymnasiích  zaváděl  vyučo- 
vání drahému  zemskému  jazyku  jako  předmětu  obligátnímu.  Uni- 
versitu návrh  měnil  v  ústav  utrakvistický,  na  němž  zkoušky  mohly 
se  konati  z  každého  předmětu  v  obou  zemských  jazycích.  Návrh 
šesté  sekce  nebyl  v  plenu  »  Národního  výboru*  nikdy  projednán, 
ale  zdá  se,  že  kdyby  bylo  k  hlasování  o  jeho  přijetí  kdy  došlo,  byl 
by  s  malými,  více  jen  formálními  změnami  býval  přijat.  Názorům 
převážné  většiny  českých  politikův  a  paedagogů  doby  tehdejší  ná- 
vrh odpovídal  úplně. 

První  sekce  ^Národního  výboru«,  za  nejnaléhavější  a  nejdůleži- 
tější považovaná  a  proto  nejdříve  ustavená,  jejímž  úkolem  přede- 
vším bylo  vypracovati  volební  řád  a  s  ním  související  návrhy  in- 
strukcí pro  volby  do  prvního  českého  sněmu  ústavodárného,  praco- 
vala rychle.  Byla  s  volebním  řádem,  čítajícím  49  paragrafů,  hotova 
již  18.  dubna  r.  1848  a  deset  dní  na  to  (28.)  předložila  návrhy 
instrukcí  pro  volební  komise  ku  zhotovení  voličských  listin  pro 
obce  venkovské  a  dne  4.  května  podobnou  instrukci  pro  města. 
18.,  19.  a  26.  dubna  jednal  »Národní  výbor*  v  plenu  o  návrhu 
volebního  řádu.  Návrhy  voličských  listin  byly  přijaty  bez  debaty. 
Úkol  první  sekce,  pokud  se  týkalo  řádu  volebního,  měl  určenou 
direktivu  druhým  článkem  kabinetního  listu.  Sekce  nemohla  mě- 
niti ničeho  na  tomto  článku,  ačkoliv  byli  by  si  přáli  protestante 
změny,  pokud  se  týče  volby  dle  katolických  vikariátů;  a  Němci 
ze  severních  Čech  téže  změny,  poněvadž  považovali  vikariáty  ně- 
mecké za  hustěji  obydlené  nežli  vikariáty  české  a  báli  se  tudíž, 
aby  nebyli  zkráceni;  sekce  musila  prostě  přijati,  co  §  2.  kabi- 
netního listu  podával.  Rozmnožení  poslanců  na  sněmu  proti 
dřívějšku  mělo  se  státi  tím  způsobem,  že  městu  Praze  mělo 
na  zemském  sněmu  připadnouti  dvanáct  poslanců,  každému 
jinému  městu  královskému  a  městu  venkovskému  o  4000  duší 
poslanec  jeden,  venkovská  města  nejméně  o  8000  duších 
měla  míti  poslance  dva,  universita  na  sněmu  měla  býti  zastou- 
pena rektorem,  každá  fakulta  její  a  technika  jedním  poslancem 
a  vikariáty  měly  poslati  po  dvou  poslancích.  Aktivní  právo  vo- 
lební příslušelo  každému  občanu  nejméně  251etému,  který  byl 
měšťanem  nebo  přímou  daň  platil,  pasivní  právo  volební  každému 
v  Čechách  zrozenému  muži,  nejméně  301etému;  při  tomto  ustanovení 
musilo  se  zůstati  i  na  počátku  května  r.  1848,  kdy  vysloveno  bylo 
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obecně  podporované  přání,  aby  pasivní  právo  volební  bylo  roz- 
šířeno i  na  osoby  v  Čechách  nenarozené.  K  těmto  bodům  svého 
návrhu,  přejatým  z  kabinetního  listu,  přičinila  první  sekce  ze  své 
iniciativy  zavedení  náhradníků  poslanců,  ustanovení  pevného  cestov- 
ného poslancům  (1  zl.  k.  m.  za  míli  cesty  a  denní  dietu  5  zl.  r.  m.), 
zásadu  osobní,  tajné  a  přímé  volby,  ačkoliv  musila  vzhledem  k  če- 
skému venkovu,  kde  musilo  se  počítati  na  okolnost,  že  mnozí 
voliči  psáti  nedovedou,  připustiti  vedle  hlasování  písemního  i  hlaso- 
vání ústní.  Komise  také  interpretovala  v  návrhu  svém,  že  do 
pojmu  měst  královských  náležejí  i  královská  města  horní,  a  pevně 
stanovila  okolnosti,  za  nichž  kandidát  měl  se  považovati  za  zvo- 
leného. Navrhla  princip,  že  z  relativní  většiny  odevzdaných  hlasů 
zvoleni  jsou  za  poslance  ti,  kdo  nejvíce  hlasů  obdrželi,  za  náhrad- 
níky jejich  pak  ti,  kdo  počtem  hlasů  zvoleným  poslancům  nejvíce 
se  blíží.  Při  rovnosti  hlasů  měl  rozhodovati  los.  Při  složení  vo- 
lebních komisí  na  venkově  a  v  městech  mimopražských  přisou- 
dila zvláštní  vliv  církvi  katolické,  ustanovujíc,  aby  duchovní  byl 
vždy  členem  volební  komise.  Sekce  také  navrhla,  chtějíc  přede- 
jíti vlivu  předbřeznového  byrokratismu  na  příštím  sněmu  českém, 
což  bylo  dne  26.  dubna,  ačkoliv  s  odporem,  i  plenem  přijato,  aby 
političtí  a  soudní  úředníci,  kteří  nevyšli  ze  svobodné  volby,  nebyli 
volitelní  v  onom  okresu,  v  kterém  vykonávají  svůj  úřad  v  první 
instanci. 

Návrh  volebního  řádu,  i  když  byl  plenem  »Národniho  výboru* 
přijat,  nebyl  více  nežli  návrhem.  Aby  se  dle  něho  mohlo  k  volbě 
přistoupiti,  k  tomu  bylo  zapotřebí  schválení  vídeňské  vlády.  Presi- 
dent >Nár.  výboru*,  hr.  L.  Thun,  převzal  na  sebe  přirozeně  úkol, 
potřebné  schválení  vymoci.  Učinil  všechny  potřebné  kroky,  ale  pří- 
znivého vyřízení  jich  nedostalo  se  mu  tak  rychle,  jak  by  si  byl  Nár. 
výbor  přál.  Když  v  Praze  rostla  nálada  ve  schválení  od  ministerstva 
nevěřiti,  byl  rozhodnut  hr.  L.  Thun  dne  12.  května  na  svoji  zodpo- 
vědnost jako  zemský  president  volební  řád  publikovati  a  sněm  ro- 
zepsati, nedostane-li  se  mu  do  tří  dnů  nějakého  rozhodnutí  z  Vídně. 
Mezi  tím  přišly  z  Vídně  jisté  námitky,  které  se  týkaly  mimo  jiné  asi 
zvláště  omezení  volitelnosti  soudních  a  politických  úředníků;  bylo 
to  asi  proto,  poněvadž  část  úředníků  těchto  odborů  z  Čech  přímo 
ve  Vídni  proti  usnesení  Národního  výboru  si  stěžovala.  Po  vysvět- 
lení hr.  L.  Thuna  ministerstvo  nerozpakovalo  se  dáti  návrhu  vo- 
lebního řádu,  avšak  bez  ustanovení  o  omezené  volitelnosti  úřed- 
níků politických  a  soudních,  své  schválení.  15.  května  hr.  L.  Thun 
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mohl  v  plenu  Národního  výboru  oznámiti  tento  krok  vídeňského 
ministerstva. 

Nastala  starost,  aby  co  nejdříve  byly  volby  do  sněmu  prove- 
deny a  aby  sněm  co  nejdříve  mohl  zahájiti  svoji  činnost. 

Hrabě  Lev  Thun,  aniž  by  by  byl  dříve  věc  předložil  Národ- 
nímu výboru,  ustanovil  zahájení  českého  sněmu  na  7.  červen 
r.  1848  a  volby  vypsal  dne  18.  května.  Za  základ  při  zjišťování 
lidnatosti  měst  vzaty  byly,  jak  již  dne  19.  dubna  bylo  v  Národním 
výboru  rozhodnuto,  konskripční  akty  z  r.  1846.  Městům  připadlo 
69  poslanců,  vedle  nich  Praha  měla  12  poslanců,  universita  vysí- 
lala jako  virilistu  rektora  a  každá  fakulta  a  technika  volily  po 
jednom  poslanci;  za  obce  venkovské  za  každý  vikariát  byli  po- 
slanci dva. 

Dne  21.  května  byla  dodatečně  jmenována  ještě  čtyři  místa, 
která  měla  přes  4000  obyvatel  a  měla  tudíž  právo  voliti  po  jed- 
nom poslanci.  Tím  počet  městských  mandátů  byl  o  čtyři  rozmno- 
žen. Ale  hlásila  se  ještě  mnohá  jiná  místa  o  právo  voliti  poslance. 
Pro  první  volby  bylo  zem.  presidentem  rozhodnuto,  že  města,  která 
myslí,  že  poslance  voliti  mohou,  iby  si  je  jen  volila,  avšak  teprve 
sněm  měl  rozhodnouti  o  oprávněnosti  a  správnosti  volby. 

Na  ústavodárném  sněmu  zemském  měli  zasedati  i  členové 
stavů  zemských  doby  předbřeznové,  nebot  kabinetní  list  v  §  2. 
mluvil  jen  o  rozmnožení  poslanců  národního  zastupitelstva. 
V  Čechách,  když  kabinetní  list  vešel  ve  známost,  ničeho  se  proti 
tomu  nenamítalo,  ale  když  došly  v  druhé  polovici  května  r.  1848 
zprávy  o  úspěších  vídeňské  demokracie  a  o  vymožení  jedné  sně- 
movny pro  sněm  říšský,  protestovali  politikové  směru  radikálně 
demokratického,  v  jejichž  čele  stáli  K.  Sladkovský  a  E.  Arnold*), 
v  Praze  dne  26.  května  na  schůzi  v  lázních  Svatováclavských,  aby 
na  zemském  sněmu  vedle  poslanců  lidem  zvolených  zasedali  i  zá- 
stupci stavů.  Sladkovský  protestaci  svou  vedle  zásadami  demokra- 
tickými podpíral  i  upozorněním  na   okolnost,   že  by   na  prvním 


*)  Em.  Arnold  vydal  30.  dubna  r.  1848  leták:  » Upřímné  slovo  vzhledem 
na  příští  sněm  k  milým  dechům*,  v  němž  žádal  za  jednu  sněmovnu,  rychlé 
zřízeni  okresních  úřadĎ,  a  dále  vyslovoval  požadavky:  Aktivní  právo  volební 
pro  muže  od  24  let  bez  ohledu  na  daň,  passivní  právo  od  26  let ;  přísahu 
úředníků  a  vojska  na  konstituci,  pro  království  České  odpovědné  ministry 
a  vlastní  správu.  Volnost  shromažďováni,  veřejnost  a  ústnost  soudů,  vykoupeni 
z  roboty,  svobodu  tisku,  spojení  Moravy.  Slezska  a  Cech  v  celek  státoprávní. 
Vyslovoval  se  proti  Frankfurtu  a  žádal,  aby  Rakousko  vzalo  pod  svou  ochranu 
Srbsko. 
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ústavodárném  sněmu  českém  zasedalo  jen  330  volených  poslanců 
a  vedle  nich  210  šlechticů.  Pod  dojmem  této  protestace  dne  30. 
června  řada  (ale  ne  všichni)  stavovských  poslanců,  aby  nenesla 
viny  na  porušení  klidu  v  mésté,  dobrovolně  vzdala  se  svého  práva 
účastniti  se  zasedání  zemského  sněmu. 

S  vypsáním  sněmu  na  7.  června  nebyla  v  Praze  spokojenost. 
Dr.  Brauner  dne  17.  a  23.  května  ve  schůzi  Národního  výboru  a 
dne  21.  května  v  Národních  Novinách  článkem  »Hlas  proti  všemu 
přenáhlení  při  volení  k  zemskému  sněmu*  žádal  za  odložení  ter- 
minu svolání  sněmu.  Nevěřil,  že  by  v  tak  krátké  době  mohly  se 
volby  provésti  náležitě,  dobře  a  svobodně.  Dr.  Braunerovi  jednalo 
se  o  to,  aby  Národní  výbor  tím,  že  by  se  kvapilo,  nepřišel  »o  kandi- 
daturu a  vedení  venkovského  volení  skrze  komisary*,  kteří  neměli 
býti  dosazeni  Národním  výborem,  ačkoliv  by  si  toho  mnozí  byli 
přáli.  Na  námitky  Braunerovy  dána  byla  hr.  L.  Thunovi  k  ruce 
za  účelem  voleb  šestičlenná  komisse  poradná,  která  vzala  důvody 
Braunerovy  v  úvahu  a  přání,  aby  svolání  sněmu  bylo  odloženo, 
vyhověla.  3.  června  v  Národních  Novinách  bylo  oíficielně  ohlášeno 
odložení  sněmu  na  dobu  pozdější,  ale  určitě  nestanovenou,  a  sou- 
časně b\lo  nařízeno,  aby  volby  nejdéle  do  15.  června  byly  ukon- 
čeny. Den  sejití  se  sněmu  dle  prohlášení  v  Národním  výboru,  uči- 
něného dne  7.  června,  hr.  L.  Thun  určiti  chtěl  dle  rozhodnutí  pa- 
novníkova. 

První  volby  do  českého  sněmu  byly  pečlivě  připraveny.  Peč- 
livé přípravy  jich  bylo  potřebí  jednak  proto,  že  to  bylo  tehdy  po- 
prvé, kdy  český  lid  přistupoval  k  osudí  volebnímu,  jednak  proto, 
že  volby  ty  v  Čechách  byly  brzy  po  volbách  do  frankfurtského 
parlamentu,  při  nichž  lidu  českému  bylo  poraděno  volení  se  zdržet. 
V  populárních  článcích  novinářských  (hlavně  dr.  Brauner  a  K. 
Havlíček),  letáky  i  živým  slovem  byl  vykládán  význam  voleb.  Dne 
20.  května  ustaven  byl  v  MešCanské  Besedě  v  Praze  r.  181-8,  i  po- 
litickém středisku  českém,  ústřední  výbor  ^pro  volení  ke  sněmu 
národnímu*.  Duší  výboru  byl  dr.  Brauner,  který  stal  se  také  před- 
sedou výboru,  k  ruce  byli  mu  dáni  jako  sekretáři  dr.  Rieger  a 
P.  A.  Trojan.  Ústřední  výbor  maje  vědomí,  že  každý  poslanec  za- 
stupuje na  sněmu  celou  zemi,  vytkl  si  za  úkol  napomáhati,  aby 
za  poslance  byli  zvoleni  muži  »rozumní,  všestranně  vzdělaní,  po- 
ctiví a  neodvislí  obou  národnosti  všech  tříd*.  9.  června  vydal  návrh 
kandidátní  listiny.  Někteří  z  navržených  kandidátů  i  zvláštními 
osobními  otevřenými  listy  ucházeli  se  o  přízeň  voličstva. 
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Hr.  L.  Thun  jako  zemský  president  jmenovav  řídící  volební 
komisaře,  ustanovil  volby  na  venkově  na  12.  a  13.,  v  městech  na 
14.  června.  Volby  všude  však  vykonány  nebyly.  Zvoleno  bylo  jen 
176  poslanců.  V  Praze  nebylo  voleno  pro  bouře  svatodušní,  také 
na  venkově  všude  volby  nebyly  provedeny.  Chebští  žádali  před 
volbami  přímo  panovníka  o  restituci  svých  práv  historických,  a 
voliti  proto  odmítli,  jiná  města  německá  (jako  Aš)  volbu  odročila 
a  žádala  za  odložení  sněmu  českého  za  sněm  říšský  (Karlovy  Vary), 
konečně  jiná,  když  došly  na  venek  zprávy  o  bouřích  svatodušních, 
klamně  někde  považovaných  za  boj  Čechů  proti  Němcům,  volbu 
již  započatou  přerušila.  Mezi  zvolenými  poslanci  bylo  nejvíce  rol- 
níků, přirozeně  proto,  že  na  sněmu  mělo  se  jednati  o  nejakutnější 
otázce  českého  hnutí  revolučního,  o  otázce  poddanské.  Ale  přes  to 
na  českém  venkově  (ve  vikariátech)  zvoleni  byli  i  muži,  jakými 
byli:  Fr.  Palacký,  dr.  F.  L.  Rieger,  P.  J.  Šafařík,  dr.  F.  A.  Brauner, 
dr.  J.  Hamerník  atd.  —  —  — 

V  době,  kdy  Cechy  stály  těsně  před  volbami  do  zemského 
sněmu,  působila  v  Inšpruku  u  panovníka  deputace  (dr.  Fr.  Rieger 
a  hr.  Alb.  Nostic)  pro  rozepsání  sněmu  království  Českého,  o  něž 
listem,  dat.  29.  května  a  deputací  doručeným,  žádal  zemský  pre- 
sident (íeský.  Panovník  6.  června  uznal  neochvějnou  platnost  kabi 
netního  listu  z  8.  dubna  r.  1848  a  právoplatně  nařídil  vypsání  zem- 
ského sněmu,  nechávaje  dle  návrhu  českého  guber.  presidenta  hr. 
L.  Thuna,  aby  v  Praze  datum  zahájení  bylo  připsáno.  Rozepsaný 
sněm  měl  býti  sněm  ustavující,  pokud  se  týče  práv  království  Če- 
skému udělených,  měl  míti  však  jen  hlas  poradný,  pokud  se  týče 
zákonů  a  správy  celé  monarchie.  Sněm  měl  ukončiti  své  zasedání 
ještě  před  zahájením  říšského  sněmu  a  proto  měl  se  omeziti  jen 
na  věci  naléhavé:  na  vypracování  ústavy  pro  království  České,  na 
odhlasování  daní  pro  rok  1848  ,na  všeobecné  zrušení  roboty,  která 
měla  dle  patentu  z  28.  března  r.  1848  přestati  do  31.  března  roku 
1849.  Také  byly  činěny  naděje,  že  zemský  sněm  zahájí  mladý  arci- 
vévoda František  Josef,  dne  6.  dubna  r.  1848  jmenovaný  českým 
místodržícím.  11.  června  došel  zemského  presidenta  hr.  L.  Thuna 
tento  patent;  ihned  bylo  zahájení  sněmu  ustanoveno  na  24.  června 
r.  1848,  ale  publikování  patentu  nestalo  se  skutkem.  Bouře  svato- 
dušní zabránily,  když  panovník  zvláštním  kurýrem  to  nařídil,  publi- 
kování patentu  a  tím  zasedání  českého  sněmu  ústavodárného.  Vý- 
květ poslanců  (deset)  českých  v  čele  s  dr.  Braunerera,  Fr.  Pala- 
ckým a  dr.  Riegrem  sice  po  bouřích  svatodušních  za  stavu  oble- 
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žení  v  Praze  (26.  června  1848)  žádal  zemského  presidenta  za  svo- 
lání sněmu  pro  první  dny  července  do  Prahy  nebo,  kdyby  Praha 
úpěla  ještě  v  stavu  obleženosti,  do  jiného  města  v  Čechách,  ale 
hr.  L.  Thun  na  svoji  zodpovědnost  této  žádosti  vyhověti  tehdy  již 
se  neodvážil.  Ačkoliv  pochyboval,  že  by  zemský  sněm  mohl  vyko- 
nati do  12.  července,  na  kdy  bylo  položeno  otevření  říšského  sněmu 
a  kdy  zasedání  sněmu  zemského  mělo  býti  ukončeno,  něco  důle- 
žitějšího, přece  žádal  u  ministerstva,  aby  český  sněm  mohl  se  se- 
jíti dne  4.  července.  Ministerstvo  sdílelo  pochyby  hr.  L.  Thuna  a 
proto  vyhověti  jeho  návrhu  odmítlo.  Hr.  L.  Thun  dne  1.  července 
Fr.  Palackému  jakožto  vůdci  českých  poslanců  učinil  o  rozhodnutí 
ministerstva  veřejné  sdělení.  —  (Dokončení.) 


Statistika  živnostenských  závodů  v  Rakousku. 

Dr.  Theodor  Žlvantký. 

Ze  zpracování  velikého  díla  statistického,  provedeného  u  nás 
r.  1902,  prvního  všeobecného  sčítání  živnostensko-průmyslových  a 
zemědělských  závodů ,*)  dostalo  se  veřejnosti  v  těchto  dnech  první 
soustavné  ukázky  ve  formě  > předběžných  výsledků  sčítání  živno- 
stenských závodů*  (vyd.  c.  k.  ústřední  statistickou  komisí  nákl. 
Alfr.  Holdera  ve  Vídni).  Publikace  obsahuje  o  každém  z  království 
a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených  7  tabulek,  obsahujících  pro 
jednotlivé  třídy  živnostní  (celkem  rozeznává  rakouské  schéma  26 
tříd): 

1.  úhrnný  počet  závodů  hlavních  a  vedlejších,  osob  v  nich  za- 
městnaných i  domáckých  dělníků, 

2.  členění  závodů  hlavních  na  jednotlivé  velikostní  kategorie 
dle  počtu  osob  v  nich  zaměstnaných, 

3.  členění  závodů  dle  jednotlivých  typických  forem  podnika- 
telských, 

4.  rozvrstvení  osob  v  malých  (s  nejvíce  5  osobami)  a  domá- 
cko-průmyslových  závodech  zaměstnaných  dle  rodinné  příslušnosti 
k  majitelům  závodů, 

5.  členění  osob  v  průmyslu  napočítaných  dle  pohlaví  (u  žen 
částečně  i  dle  rodinného  stavu)  a  dle  2  tříd  věkových  (nad  a  do 
16  let), 


*)  0  významu  a  základní  organisaci  sčítáni  viz  referát  v  VIL   roč.  0.  N 
(str.  228  a  si.). 
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6.  členéní  osob  těchto  dle  jich  postavení  v  závodě,  a 

7.  počet  závodů  s  motory  a  výkonnost  strojů  hybných  v  prů- 
myslu v  čas  sčítání  činných  dle  jednotlivých  hlavních  druhů  mecha- 
nické síly. 

Kromě  několika,  arci  veledůležitých  methodických  poznámek 
úvodních,  bez  nichž  po  názoru  našem  data  v  tabulkách  by  snadno 
mohla  býti  nesprávně  neb  jednostranně  vykládána,  neobsahuje 
knížka  žádného  rozboru  dat,  ano  ani  žádných  celkových  přehledů, 
tak  že  používání  její  značně  je  znesnadněno.  Nad  to  nejsou  do 
předběžných  výsledků  pojata  data  o  bankách,  spořitelnách  a  za- 
psaných hospodářských  a  výdělkových  společenstvech,  tak  že  v  ne- 
jednom  směru  celkový  obraz  je  kusý.  Rozumí  se,  že  není  ani  zmínky 
o  srovnáních  s  výsledky  (byť  neúplnými)  dřívějších,  částečných 
šetření,  po  kterých  zajisté  zvědavost  čtenářova  ptá  se  v  nejpřed- 
nější řadě,  a  tak  ve  všech  směrech  liší  se  ne  ve  svůj  prospěch  publi- 
kace o  průmyslových  závodech  od  t.  zv.  předběžných  výsledků 
sčítání  lidu,  které  kromě  tabulkového  materiálu  přinášejí  důklad- 
nou stať  rozborovou.  Také  co  do  techniky  zpracovací  liší  se  pří- 
tomná publikace  od  sčítání  lidu;  u  tohoto  byly  předběžné  výsledky 
sestaveny  decentralisovaně  na  základě  výkazů  okresních  hejtman- 
ství, proto  výsledky  publikovány  již  3  měsíce  po  provedeném  sčí- 
tání, při  sčítání  závodů  užito  depouillementu  centrálního.  Arci  je 
sčítání  z  r.  1902  prvým  pokusem  toho  druhu  u  nás,  a  nesmíme 
tedy  ani  na  zpracování  jeho  klásti  upřílišených  požadavků.  Dů- 
vody, které  by  chtěly  naznačený  nedostatek  omlouvati  včasným 
vydáním  publikace,  nelze  však  připustiti,  protože  od  provedeného 
sčítání  uplynula  dobře  již  dvě  léta. 

V  následujícím  podáváme  stručně  výklad  základních  hledisk 
při  sčítání  i  zpracování,  načež  vyjímáme  ve  srovnávacích  přehle- 
dech několik  nejdůležitějších  číslic. 


Kdežto  při  dřívějších,  většinou  jen  částečných  a  methodicky 
dost  nejednotných  rakouských  šetřeních  průmyslově  statistických 
vycházelo  se  při  stanovení  základní  jednotky  jen  z  momentů  čistě 
formálních,  statisticky  poměrně  velmi  snadno  zjistitelných  (tak  na 
př.  při  statistice  z  r.  1890  bylo  základem  placení  daně  živnostní, 
při  sčítání  t.  zv.  katastrovém  samostatný  list  živnostní,  koncese, 
licence  a  p.),  měl  při  posledním  sčítání,  jehož  účelem  je  poznati 
organisaci  národohospodářského  procesu  výrobního  a  cirkulačního, 
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býti  základní  jednotkou  sčítací  jakožto  faktický,  nejnižší  prvek 
organisační  závod.  Přesné  ohraničení  tohoto  pojmu  arci  narazilo 
v  praksi  na  četné  obtíže  (nemalou  vinu  nesla  ovšem  i  nedokonalá 
instrukce  úřední).  Pojem  závodu  dlužno  dobře  lišiti  od  podniku 
vůbec.  Podnik  definuje  úřední  zpracování  jako  souhrn  výrobního 
procesu,  v  jedněch  rukou  spojeného,  jednotně  řízeného  a  hospo- 
dářsky souvislého,  bez  ohledu  na  technickou  stejnost,  resp.  příbuz- 
nost a  jednotu  místní.  Naproti  tomu  závodem  (v  dolejších  tabul- 
kách) rozuměti  sluší  jednotně  organisované,  technicky  stejné  nebo 
příbuzné,  místně  souvislé  sjednocení  věcných  a  osobních  prostředků 
výrobních.  Dle  toho  pojem  podniku  je  širší;  může  se  sice  krýti 
s  pojmem  závodu,  ale  podnik  může  sestávati  i  z  více  závodů.  Sčí- 
tání závodů  podává  nám  zevrubný  popis  základních,  faktických 
jednotek  jednotlivých  odvětví  výrobních  co  možná  specialisovaně, 
pokud  organisovány  jsou  jen  trochu  samostatně  (na  př.  následkem 
technické  různosti:  různá  stadia  pracovní,  samostatně  organisovaná 
ve  společné  továrně-podniku,  nebo  následkem  místní  odloučenosti: 
filiálky,  pobočné  závody  i  v  téže  obci  jako  závod  hlavní  a  p.).  Roz- 
umí se,  že  směrodatným  měřítkem  byly  jedině  poměry  skutečné, 
nijak  na  váhu  nepadaly  momenty  formální,  na  př.  živnostenské 
oprávněni,  samostatná  daň  výdělková  a  p.  Poněvadž  však  personál 
v  závodech  zaměstnaný  byl  počítán  jen  jednou  (t.  j.  v  závodě, 
v  němž  je  výlučně  neb  hlavně  zaměstnán)  —  přirozeně,  aby  se 
zabránilo  dvojímu  počítání  těchže  osob  —  lze  si  snadno  vyložiti, 
že  zjištěna  byla  celá  řada  závodů,  jež  v  čas  sčítání  nevykázala 
vůbec  žádného  personálu;  to  jsou  závody,  jež  úřední  zpracování 
nazývá  vedlejšími  a  jež  dlužno  dobře  lišiti  od  pobočných  zá- 
vodů či  filiálek  v  běžném  slova  smyslu. 

Poněvadž  sčítání  mělo  zjistiti  především  organisaci  procesu 
výrobního  a  cirkulačního  a  tu  ovšem  jen  v  příčině  statků  hmot- 
ných, nevšímalo  si  závodů  v  podstatě  jen  spotřebě  sloužících,  na 
př.  kuchyně  bohatého  statkáře,  kláštera  a  p.,  jež  zevně  rovná  se 
hostinci,  domácí  mlýny  venkovské  a  p.,  ani  závodů  a  povolání, 
týkajících  se  statků  ideálních,  třeba  by  k  jich  provozování  bylo 
potřebí  úřední  autorisace  a  p.  Po  názoru  našem  neprovedena  tu 
hranice  naproti  konsumu  zcela  důsledně;  domácí  kovárna  velko- 
statku na  př.  byla  počítána,  naproti  tomu  domácí  mlýn  již  ne  a  p. 

Dodati  sluší  ještě,  že  ze  sčítání  všeobecného  vyňaty  byly  že- 
lezné dráhy,  o  nichž  se  opatřují  jinak  podrobná  data.  Pomocné" 
ústavy  (dílny  a  p.)  železnic  byly  sčítány    zvlášC  ministerstvem  že- 
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leznic  a  bude  také  zpracování  jejich  zvlášf  provedeno  a  uveřejněno. 
V  tabulkách  dolejších  výsledky  ty  dosud  zahrnuty  nejsou. 

* 
Z  výsledků  samých  uvádíme  především  v  tab.  I.  počet  všech 
závodů  a  všech  osob  (tedy  ne  pouze  dělnictva)  v  nich  zaměstna- 
ných dle  hlavních  dvou  skupin:  výrobní  a  obchodní  (včetně  do- 
pravní, pokud  nejde  o  železnice,  a  úvěrní  vyjímajíc  banky,  spoři- 
telny a  záložny)  v  jednotlivých  zemích  Předlita vska.  jab#  \m 


Země 

Počet  všech  (hlavních  í  ve- 
dlejších) závodu 

Počet  všech  osob  zaměst- 
naných v  závodech 

výrobních 

obchod- 
ních 

dohrom. 

výrobních 

°  nCíchd*  |  dohrom- 

Cechy  .... 
Morava    .   .   . 
Slezsko    .    .    . 

211.916 
66.333 
16.268 

108.010 

32.891 

8.007 

319.926 
99.224 

24.275 

979.732 
32l.8'.8 
117.772 

171.487 
51.805 
12.379 

1,151.219 
373.6)3 

130.151 

úhrnem  .    . 

294.517 

148.908  \    433.425 

1,419.352 

235.671 

1,655.023 

Dolní  Rakousy 
Horní  Rakousy 
Salcburk  .   .    . 
Štýrsko    .   .    . 
Korutany     .   . 
Krajina    .    .   . 
Terst  s  okolím 
Gorice  a  Grád. 
Istrie    .... 
Tyroly      .   .    . 
Vorarlberk  .    . 
Halič    .... 
Bukovina    .    . 
Dalmácie     .    . 

lu3.iOá 

28.963 

7.  29 

39.155* 

12.249 

15.381 

8.291 

5.292 

6.752 

29.296 

9.673 

78.592 

9.686 

7.39i* 

73.3^6 

11.693 
3.4-  £ 

14.982 
3.7,3 
6.049 
4.334 
2.962 
4.167 

14.281 
2.2a8 

88.529 
7.661 
4.137 

177.234 

40.656 

10.88* 

51.137 

15.9  i  2 

21.430 

7.625 

8.254 

9.919 

43.577 

11.971 

167.121 

17.347 

11.536 

566.3  iO 

104.106 

27.152 

158.920 

44  9?3 
44.814 
24.680 
19.540 
23.268 
82.258 
H2.H5 
230.518 
26.301 
19.822 

17*9  47 
18.773 

5.812 
26.2-7 

6.957 

7.945 
18/247 

4.725 

6824 
21.691 

3.216 

141.732 

14.763 

6.718 

740.287 

123.179 
32.964 

185.147 
51.930 
52.789 
42.927 
24.265 
30.092 

10x919 
35.361 

372.250 
41.064 
26.540 

Předlitavsko  . 

650.58J 

39U.510 

1,041.093 

2,824.519 

693.248 

3.517.7o7 

i 

Že  celkový  počet  závodů  je  průměrem  daleko  větší  než  vý- 
sledky dosavadních,  svrchu  vzpomenutých  našich  statistik  živnost- 
ních,  nelze  se  diviti  již  vzhledem  k  pronikavým  metodickým  roz- 
dílům různých  těch  šetření.  Pokud  přírost  v  celkovém  počtu  zna- 
mená skutečný  přírost  závodů,  nedá  se  přesně  vůbec  zjistiti,  a  vše- 
obecně jest  se  srovnání  s  dřívějšími  šetřeními  potýkati  s  tolikerými 
výhradami  a  předpoklady,  že  ve  všeobecném  přehledu  lépe  jím  se 
vůbec  nezabývati.  (Jinak,  až  budou  publikovány  výsledky  jednot- 
livých podrobných  druhů  živnostních.) 
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Co  do  poměra,  jakým  participují  jednotlivé  země  na  celkové 
průmyslové  a  obchodní  činnosti  Rakouska,  nepřináší  hořejší  ta- 
bulka mnoho  nového.  Že  království  České  znamená  téměř  třetinu 
(i  co  do  počtu  závodů  i  co  do  zaměstnaných  osob)  všeho  průmyslu 
a  obchodu  předlitavského,  bylo  známo  již  z  dřívějších  statistik.  Na 
druhém  místě  teprve  kráčejí  Dol.  Rakousy  s  protěžovanou  Vídní, 
na  třetím  —  nehledíc  k  počtu  závodů  v  Haliči,  v  níž  výjimečně 
převládá  počet  obchodních  závodů,  a  to  z  největší  části  maloob- 
chodů, průměrně  nepřipadají  ani  2  osoby  na  1  obchodní  závod  — 
Morava,  pak  následuje  Štýrsko,  Tyroly,  Horní  Rakousy  atd.  Ná- 
padnou je  poměrně  jen  nepatrná  číslice  závodů  v  Terstu,  ovšem 
počet  osob  v  nich  zaměstnaných  dává  jasné  svědectví  celkovému 
velkopodnikatelskému  rázu  jejich.  Co  do  vzájemného  poměru  mezi 
podniky  výrobními,  k  nimž  úřední  statistika  počítá  i  živnosti  ho- 
stinské a  výčepní,  a  obchodními  je  průměrně  výrobních  závodů 
dvakráte  tolik  jako  obchodních  (výjimky,  jako  Halič  a  Istrie,  po- 
tvrzují pravidlo),  jinak  vsak  co  do  počtu  osob  zaměstnaných:  po  té 
stránce  —  hlavně  tedy  sociální  —  je  převaha  výroby  daleko  větší 
(v  Předlitavsku  4krát,  v  Čechách  téměř  5krát,  na  Moravě  Gkrát, 
ve  Slezsku  desetkrát  atd.). 

Nová  jsou  za  to  data  o  velikostních  třídách  závodů.  Dříve  bý- 
vala u  nás  zjišCována  data  o  personálu  toliko  u  továren,  jejichž 
kriteriem  byla  tu  určitá  výše  daně,  tu  jistý  počet  pomocného  per- 
sonálu. Nové  šetření  přináší  konečně  žádoucí  data  o  rozsahu  také 
podniků  malých  a  středních.  V  tomto  směru  hrají  ovšem  důležitou 
úlohu  rozdíly  jednotlivých  odvětví  výrobních,  do  nichž  se  ovšem 
v  rámci  tohoto  referátu  v  podrobnosti  jednotlivých  zemí  nemů- 
žeme pouštěti.  Stůjtež  tu  aspoň  data  království  Českého  u  srov_ 
nání  s  celou  polovicí  říšskou.  (Str.  29.)  (Dokončení.) 


ZPRÁVY. 

Půlstoleté  jubileum  rak.-uher.  státní  dráhy  a  vývoj  želez- 

nictvl  V  Rakousku.  Dne  1.  ledna  1905  slavila  společnost  rak.  uher. 
státní  dráhy  jubileum  501c lého  svého  trvání.  Správní  rada  usnesla  se 
při  té  příležitosti,  poskytnouti  svým  zřízencům  nynějším  i  bývalým  četné 
hmotné  výhody  (úpravu  pensí  úřednických  a  vdovských  a  příbytečného, 
zabezpečení  stipendií  studujícím  synům  aktivních  zřízenců  a  j.).  Zároveň  lze 
však  slaviti  půlstoleté  jubileum  koncesního  zákona  železničního  z  r.  1854, 
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doposud  platného,  který  poskytoval  uchazečům  o  koncese  příznivější  vy- 
hlídky, formuloval  však  též  přesněji  jejich  závazky.  Prvním  lednem  1855 
převzala  společnost  rak.-uher.  státní  dráhy  severní  trať  c.  k.  státních  drah 
Olomouc-Brno-Praha-Pod mokly  v  délce  470  km.,  jihových.  trať  Víden-Pešf- 
Baziáš  (690  km.)  a  dráhu  vídeňskoraabskou  (159  km.)  za  70  mil.  zl.  a 
státní  doly  a  domény  u  Kladna  a  Teplic  a  v  Banátě  (Rešica,  Anina)  za 
10  mil.  zl.  Dráhy  byly  arci  až  na  stavbu  spodní  ve  stavu  dosti  zane- 
dbaném (koleje,  pražce,  nádraží  atd.),  úřednictvo  bídně  placené,  špatně 
vycvičené  a  desorganisované.  Odstranivši  nejprve  tyto  závady,  společnost 
pečovala  usilovně  a  úspěšně  o  dop  není  své  sítě  železniční,  především 
arci  ke  svému  hledíc  prospěchu,  avšak  též  na  prospěch  hospodářského 
rozvoje  krajů,  novými  tratěmi  protínaných.  Po  dlouhém  boji  s  Ferdi- 
nandskou  drahou  vymožena  1.  prosince  1866  koncese  pro  stavbu  trati 
z  Brna  přes  Marchegg  do  Vídně  (dokončena  1870),  v  r.  1877  dokon- 
čeno spojení  z  Chocně  přes  Meziměstí  směrem  k  pruské  Vratislavi, 
v  letech  80tých  zbudována  veliká  řada  místních  drah,  na  př.  v  Cechách 
v  roce  1882  Poříčany-Sadská,  Kralupy-Velvary,  Choceň-Li torny šl,  Pře- 
louč-Váp.  Podol-Prachovice  a  Lovosice- Libochovice,  1883  Sadská-Nym- 
burk-Veleliby  ke  spojení  českých  drah  komerciálných  se  sítí  společnosti 
státní  dráhy,  Kralupy-Zvoleňoves,  vlečka  k  labskému  překladišti  u  Lo- 
vosic, 1887  JenŠovice-Lužec,  Zásmuky-Bečváry  a  překladiště  u  Březnice. 
Roku  1882  koupila  společnost  t.  z  v.  české  komerciální  dráhy  (asi  200  km.) 
za  8*35  mil.  zl.,  v  lelech  80lých  zbudovala  dráhu  k  průsmyku  vlarskému, 
tratě  Brno-Okřisko  a  Studenec-Velké  Meziříčí  atd.  Arci  v  těch  letech  ho- 
rečné stavební  činnosti  dividendy  klesaly  s  dřívějších  12  až  na  2*2°/0 
a  všude  se  volalo  po  zatlačení  francouzského  vlivu  u  tohoto  rakouského 
podniku.  První  k  tomu  podnět  vyšel  však  od  říšské  vlády  německé, 
která  po  uzavření  trojspolku  neustávala  upozorňovati  Rakousko  na  ne- 
bezpečí z  toho  hrozící,  že  by  Francouzi  v  čele  státní  dráhy  stojící  na- 
byli zevrubné  vědomosti  všech  dopravních  opatření  na  případ  mobilisace. 
Francouzi  tedy  vytlačeni,  na  místo  p.  Jouberta  vstoupil  baron  de  Pretis 
a  p.  šl.  Taussigovi  podařilo  se  zvýšiti  zisky  společnosti,  tak  že  od  r.  1892 
dividenda  nečinila  nikdy  méně  nežli  5  4°/0,  často  přes  6%  a  posléze 
6'6°/0-  Od  r.  1890  však  nevystavěna  ani  nezískána  společností  jediná 
nová  trať  a  předsevzaty  jen  nezbytné  rozšiřovací  stavby  nádražní.  Dnem 
18.  července  1891  prodala  společnost  své  uherské  linie  (1490  km.)  za 
příznivých  podmínek  uherskému  státu,  čímž  síť  její  klesla  na  1 360  km. 
Také  v  naší  polovici  je  již  jen  otázkou  času  postátnění  tratí  této  spo- 
lečnosti, která  ostatně  v  ohledu  národnostním,  i  pokud  se  týče  vyhovo- 
vání našim  potřebám  dopravním,  jest  nejkulantnější  z  drah  soukro- 
mých a  druhdy  i  přístupnější  nežli  samy  c.  k.  dráhy  státní. 

Národní  hospodářství  a  obecné  školství.   Obecně  mluví  se 

o  potřebě  popularisovati  poznatky  vědy  národohospodářské:  zařizují  se 
kursy  a  přednáškové  cykly,  někdy  i  zvlášť  pro  určité  kategorie  poslu- 
chačstva,  volá  se  po  přístupných  a  ovšem  krátkých  učebnicích  ná- 
rodohospodářských i  po  zavedení  národohospodářského  učiva  do  všech 
možných   kategorií   škol    veřejných.    Otázku,    do   jaké    míry    má  i  sama 
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Škola  obecná  seznamovati  žáky  své  s  některými  předměty  discipliny  ná- 
rodohospodářské, řeší  nejnověji  dv.  rada  prof.  dr.  Albín  Bráf  v  Besedě 
Učitelské.  Dle  vývodů  prof.  Bráfa  nejedná  České  hlavě  sice  během  po- 
sledních desítiletí  zabřeskla  se  myšlenka  o  obecném  rozšíření  nauky  ná- 
rodohospodářské po  nižším  i  nejnižším  školství  —  zrovna  však  odborní 
národohospodáři  chovali  se  naproti  ní  dost  skepticky,  ano  odmítavě.  Zdá 
se,  že  k  řečené  myšlence  dalo  podnět  domnění,  u  neodborníkň  nemálo 
rozšířené,  jako  by  věda  národohospodářská  učila  jednotlivce,  jak  mají 
hospodařiti.  Tomu  ona  však  neučí.  Učíf  nás  především  chápati  typická 
fakta  hospodářského  života,  jejich  souvislosti  a  pravidelnosti;  pokud  pak 
se  obírá  pravidly  jednání  —  tím,  co  býti  má  —  má  na  zřeteli  převanou 
pospolité  součinnosti,  totiž  působnost  států,  zemí,  okresů,  obcí,  zkrátka 
hospodářskou  politiku.  Poučení  o  tom,  jak  si  jednotlivec  má  účelně  a 
účinně  vésti  jako  hospodář  soukromý,  až  na  jisté  povšechnosti  nedá  se 
odloučiti  od  odborného  technického  návodu  pro  jednotlivé  větve  po- 
volání a  živnosti,  tedy  od  nauk  technologických.  Podobá  se  však,  že 
propagátorům  nejširší  popularisace  národního  hospodářství  pomocí  školy 
šlo  vlastně  mnohem  méně  o  theorii  a  politiku  národohospodářskou,  jako 
spíše  o  ony  vědomosti  praktické,  kterých  potřebují  jednotlivci  při  vedení 
závodů  a  živností. 

To  však  jest  v  podstatě  encyklopedické  vědění,  složené  z  jistých 
snáze  pochopitelných  živlů  národohospodářské  nauky,  práva  a  hlavně 
techniky  obchodní,  což  vše  podáváno  bývá  novější  dobou  v  učebnicích 
a  učebničkách  speciálných  pod  názvem  >Nauky  obchodní*,  kteráž  dnes 
větší  měrou  než  kdy  jindy  stává  se  stěžejní  naukou  našich  škol  obchod- 
ních. Měrou  dosti  skrovnou,  ba  až  příliš  malou  dopouští  nynější  osnova 
obecnoškolského  vyučování  blíže  se  dotýkati  předmětů  právě  řečených, 
třeba  byly  pro  život  sebe  důležitější.  Leč  musí  se  jim  znenáhla  zjednati 
širší  půda  a  zejména  by  školy  měšťanské  byly  povolány  přípravě  pro 
praktický  život  v  řečeném  směru  rozsáhlejší  místo  poskytnouti,  zvláště 
anyf  nyní  se  rozšiřují  ještě  o  jednu  třídu.  Učitelstvo  a  s  ním  všickni, 
kterým  náleží  o  školy  pečovati  neb  kterým  na  škole  vůbec  záleží,  ne- 
měli by  se  zřetele  pouštěti  tuto  stránku  výchovy,  která  by  školu  při- 
vedla v  ještě  těsnější  spojení  s  potřebami  životními.  Jisté  stránky  ná- 
rodohospodářského učení  daly  by  se  pojmouti  v  reálie  středoškolské, 
jedny  na  podporu  mravní  výchovy,  druhé  pro  užitečnost  praktickou. 
S  hlediště  prve  dotčeného  as  sotva  by  co  na  duši  zcela  mladou  moc- 
něji mohlo  působiti,  než  živé  znázornění  mnohostranných  a  důtklivých 
vzájemných  závislostí  lidských  v  úkoji  potřeb.  I  dítě  počne  záhy  po- 
chopovati, že  každý  člověk  v  našich  kulturních  poměrech  větší  menší 
měrou  potřebuje  cizích  výrobků  a  že  by  si  jich  nezjednal  bez  odbytu 
svých  vlastních  nebo  zpeněžení  své  práce.  Ale  nejsou  mu  příliš  nápadný 
zjevy  dělby  práce,  jevící  se  v  rozličnosti  živností  a  povolání  i  speciali- 
saci  výkonů  uvnitř  větších  závodů,  neboť  se  tak  říkajíc  do  nich  rodí, 
zná  je  od  jakživa  a  ony  nedráždí  jeho  přemýšlení,  jako  stav  úkazů  den- 
nímu pozorování  sevšednělých.  O  dosahu  té  dělby  vůbec  neučiní  si 
snadno  pojem.  A  přece  jest  závažno  jemu  jej  uvědomiti  nejenom  z  hle- 
diště zdokonalení  výkonův  a  poměrné  levnosti  výrobků,   kterouž  způso- 
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buje,  nýbrž  i  z  jiného  hlediště,  kteréž  se  naznačuje  věcněji  jako  spole- 
čenské ukojování  potřeb.  Oboje  se  dá  provésti  tak  názorně,  že  se  takměř 
nesmazatelně  v  mysl  vštípí.  Jiný  předmět,  s  předešlým  v  jistém  směru 
souvislý,  důležitý  pro  pochopení  rázu  nynějšího  života  hospodářského 
i  pro  praktické  povzbuzení,  jest  podnikatelství. 

Jde-li  pak  při  těchto  ukázkách  hlavně  o  látku,  jež  prost ředkujíc 
pochopení  skutečností  životních  zároveň  přináší  do  duše  jistý  vznět,  bude 
u  látek  jiných  přímo  váha  na  poučlivosti  pro  konkrétní  životní  potřeby. 
O  měrách  a  vanách  nabývá  již  nyní  žák  poučení  při  počtech,  o  pe- 
nězích ne  dost,  aby  jejich  povaha  a  úkol  se  mu  vyjasnily.  Jak  blízko 
jest  od  vlastních  peněz  k  bankovce.  Vedle  stálo vky,  a  s  ní  spolu  ve  jho 
tak  řeč.  nuceného  oběhu  jsouc  uvedena,  byla  zjevem  pro  populární  vý- 
klad dosti  složitým;  nyní,  když  státovka  nám  vymizela  a  normální  po- 
měry pravidelné  výplaty  kovové  u  bankovek  fakticky  nastaly  a  brzo 
i  formálním  předpisem  se  zpečetí,  bude  výklad  bankovky,  aspoň  pokud 
jde  o  vydávání  a  návrat,  velmi  zjednodušen.  Prostředkovatelský  výkon 
spořitelen,  záložen,  bank,  na  kolik  jde  o  úvěr,  dá  se  snadno  znázornit, 
že  si  i  žáček  může  některé  zásady  jich  řádné  správy  tak  říkajíc  sám 
vyvodit,  když  se  tu  onde  jeho  mozečku  trochu  napomůže;  tak  i  zejména 
pokud  jde  o  pořádek  v  placení  —  velikou  českou  bolest.  Pozornosti  za- 
sluhuje zvláště  též  hypoteční  úvěr,  jehož  výklad  lze  spojit  s  poučením 
o  povaze  veřejných  knih.  Poštovní  spořitelna,  zvlášlě  jako  orgán  hospo- 
dárného prostřed  kování  platů,  činí  populárnímu  methodickému  výkladu 
málo  potíží.  Těžší  už  je  úkol  vzhledem  ke  směnce,  protože  vyžaduje  po- 
učení o  ní,  má- li  míti  užitek,  delší  doby  a  jistého  procvičení  v  pří- 
kladech. Dá  se  tu  mnoho  docíliti,  když  se  postupuje  od  konkrétních  ob- 
chodních příkladů,  na  nichž  je  vidět,  jak  z  nich  směnka  vzniká  a  jak 
se  její  obsah  na  postupu  jejím  z  ruky  do  ruky  mění.  Kde  se  takto  ne- 
vykládá, jest  učení  o  směnkářslví  pro  mladou  mysl  hotovou  mukou.  Po- 
minouti též  nelze  pojišťování,  které  má  pro  všecky  vrstvy  společenské 
veliký  význam,  organisaci  pojišťování  dělnického  valně  stupňovaný,  a 
ještě  mnohem  většího  nabyti  jest  povoláno.  Ráz  jeho  jako  pospolitého 
nesení  risik  dá  se  podati  nadmíru  p'asticky,  a  to  i  pokud  jde  o  zjevy 
t.  zv.  pojišťování  životního,  vzhledem  na  něž  bývají  i  lidé  z  kruhů  vzdě- 
lanějších až  úžasně  naivní  a  snadno  upadají  v  léčky  výmluvnosti  agentské. 
Co  by  konečně  mělo  se  počítati  přímo  k  požadavkům  všeobecného  vzdě- 
lání, jest  známost  základů  veřejného  hospodářství,  alespoň  podstaty  a 
hlavních  druhů  daní.  Na  vyšších  stupních  lze  také  žáku  v  počtech  zběh- 
lejšímu bez  velkého  napínání  soudnosti  a  obrazotvornosti  zjasnit  skrovnou 
pravděpodobnost  výher  lotem ích. 

Ostatně  dovední  učitelé  znají  cesty,  kterými  se  na  mladou  chápa- 
vost působí,  a  najdou  si  přiměřený  způsob  výkladu  sami,  jakmile  jen 
předmět  sami  proniknou.  Jest  třeba  otevříti  jim  jen  přístup  k  literatuře 


Obsor  Národohospodářský.    X.  3 


34 


ROZHLEDY. 

Hospodářské.  Rok  1904  v  hospodářství  národním:  zemědělství,  české 
hnědé  uhlí  a  plavba  po  Labi,  průmysl  Železářský,  cukrovarství,  pivovarství. 
průmysl  lihovarský,  bavlnářský,  situace  obchodně  politická,  rakouskouherské 
vyrovnání,  politické  poměry  v  Rakousku  a  obecný  hospodářský  pokrok  národa. 
—  Zemědělské  oddělení  při  c.  k.  české  vysoké  škole  technické  v  Praze  —  Hospo- 
dářský znalec  pro  české  Pošumaví  při  zemědělské  radě.  —  Postátnění  vídeň- 
ského technologického  musea  —  Úprava  dodávkového  řízení.  —  Společenslevní, 
organisace  pekařů  v  Cechách.  —  Anketa  o  školství  obchodním.  —  Zákon 
o  místních  drahách.  —  Tarifní  koncese  Haliči.  —  Moravský  sněm  o  vodních 
stavbách.  —  Využitkování  vodních  sil  v  Rak.  —  Postátnění  vodních  sil  ve 
Švýcarsku.  —  Postátnění  dopravy  po  vnitrozemských  vodách  v  Německu. 

Výroční  hospodářské  rozhledy  za  rokem  1904  označují  jej  souhlasné 
jako  další  rok  znenáhlého  vzestupu  hospodářského.  Arci  především  v  prů- 
myslu a  zase  ne  ve  všech  jeho  oborech.  Zemědělství  naše  utrpělo  suchem 
loňským  v  pěstění  cukrovky  menší  výtěžek  o  10  mil.  q.,  úroda  brambor 
jenom  v  Čechách  páčí  se  za  rok  loňský  na  24  mil.  q  proti  43  mil. 
v  roce  1903;  úroda  ječmene  a  ovsa  je  menší  o  3T/o  mil.  hl.,  slámy  a 
pícnin  je  méně  o  b1/^  mil.  q.  proti  roku  předchozímu.  Také  v  jiných 
zemích  naší  monarchie,  zejména  v  Uhrách,  úroda  obilní  byla  nepříznivá. 

Loňské  sucho  způsobilo  též,  že  plavba  po  Labi  dnem  14.  čer- 
vence při  stavu  vody  198  cm.  pod  nulou  zastavena  byla  částečně  a  od 
20.  července  při  dalším  klesnutí  vody  na  214  cm.  pod  nulou  úplně,  tak 
že  do  20.  září  vůbec  ani  jediná  loď  po  Labi  plouti  nemohla.  Toho  dne 
teprv  zahájena  plavba  částečně  a  po  několika  dnech  úplně.  Zatím  na- 
hromadily se  v  Hamburce  massy  zboží  po  moři  došlého  a  do  Cech, 
Saska  i  po  Havole,  Sprévě  a  Odře  do  středního  a  východního  Německa 
určeného,  které  bylo  z  části  donuceno  voliti  drahou  poměrně  dopravu 
železniční.  Ostatně  také  sazby  plavební  stoupaly  při  klesajícím  stavu 
labské  vody  již  od  konce  června,  kdy  znamenaly  ještě  (28.  Června)  45 
až  46  pf.  za  100  kg.  hromadného  zboží  z  Hamburku  do  Laube,  na  98  pf. 
(dne  9.  července)  a  před  samým  zastavením  plavby  na  108  pf.  Po 
opětném  zahájení  plavby  opět  bylo  tolik  nákladů  a  tak  málo  místa  lod- 
ního a  plavba  tak  povlovně  byla  rozšiřována>  že  sazby  stále  stoupaly  až 
na  maximum  130  pf.  Hamburk-Laube,  sazba,  při  které  četné  transporty 
volily  již  raději  dopravu  železniční.  Celkem  bylo  tudíž  po  Labi  1904 
dopraveno  jen  asi  19  mil.  q.  zboží  proti  téměř  30  mil.  q.  v  roce  1903, 
tedy  o  J 1  mil.  q.  méně.  Posuny  nastaly  i  v  druzích  zboží  po  Labi  do- 
pravovaného: hnědého  uhlí  dopraveno  bylo  po  Labi  roku  1903  asi 
23'16  mil.  ({.,  loni  jen  15*56  mil.  q.  (za  to  vyvezly  saské  státní  dráhy 
českého  hnědého  uhlí  o  2'6  mil.  q.  více),  taktéž  transporty  cukru  po 
Labi  klesly  proti  předloňsku  se  339  mil.  na  202  mil.  q.,  několik  tisíc 
vagónů  cukru  muselo  v  létě  po  dráze,  odpadly  téměř  vývozní  transporty 
obilí  a  luštěnin  (ječmene  dopraveno  po  Labi  předloni  119  mil.,  loni 
030  mil.  q.)  a  přibylo  za  to  obilí  a  kukuřice,  importované  k  doplnění 
nedostatečných  pícních  zásob  našeho  rolnictva.  Z  drah  železných  měly 
loni  úbytek  příjmů  následkem  zmenšené  dopravy  řepy  a  cukru  i  hně- 
dého ulili  (k  Labi)  dráhy  ústeckoteplická,  polabská,  státní  a  severo- 
západní, vyšší  příjmy  dráha  jižní  a  severní  Ferdinandská. 
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Zjevně  libuje  si  loňský  rok  pan  ústř.  ředitel  Kestranek  pro  pru- 
mysl  železářský,  jemuž  vysoké  clo  ochranné  a  kartel  zjednávají  přes 
zvyšované  ceny  stoupající  odbyt  v  tuzemsku  i  mírné  zvýšení  exportu, 
zatím  co  dovoz  železa  a  polotovarů  železářského  průmyslu  clem  skoro 
je  zamezen.  Koncentrace  podniků  učinila  zde  i  loni  pokroky:  staré  provo- 
zovny opuštěny  (Hermannova  huť),  celé  společnosti  pohlceny  (Rudolfova 
huť  českou  montanní  společností,  která  zanikne  pak  v  pražské  železářské 
společnosti)  a  provozovny  s  nejpříznivějšími  podmínkami  výrobními  se 
rozšiřují  (Kladno).  Za  to  průmysl  strojnický  neměl  ani  loni  dostatek  za- 
městnání, leda  při  přeměně  čelných  surovaren  v  cukerní  rafinerie,  při 
některých  vodních  a  plynárenských  zařízeních  městských,  při  stavbě  zdy- 
madla hořínského  a  pod.  Sdružení  čtyř  velkých  strojíren  českých  v  po- 
slední chvíli  rozbilo  se  vystoupením  Českomoravské  strojírny,  zdá  se,  že 
právem,  neměl-li  český  průmysl  strojnický  upadnouti  v  područí  kartelu 
železářského  i  s  jeho  tendencemi  germanisačnínii.  Vagónky  rakouské  pro- 
dělaly třetí  rok  krise.  jejich  loňská  produkce  obnášela  třetinu  výroby 
z  r.  1900,  předsevzaty  další  redukce  počtu  dělnictva  i  doby  pracovní, 
do  ciziny  (Rumunska,  Itálie,  Bulhíirska,  Turecka,  pro  bagdadskou  dráhu) 
dodáváno  jen  málo  a  pod  cenou,  také  tuzemské  dráhy  státní  i  soukromé 
a  zemské  poskytovaly  jim  jen  dodávky,  výkonnosti  továren  daleko  ne- 
dosahující. 

V  cukrovarství  činila  v  kampani  1903 — 4  výroba  v  Rak.-Uliersku 
11*59  mil.  q.  surového  cukru,  o  108  mil.  q.  více  než  v  kampani  před- 
chozí. Vývoz  rafinády  sice  klesl  asi  o  čtvrtinu  proti  loňsku  (zvláště  do 
Anglie,  Itálie,  Švýcarska  a  Japonska  —  do  Vých.  Indie  stoupl  odpadnutím 
cel  retorsních),  za  to  však  zvýšil  se  dočasným  zlevněním  domácího  cukru 
asi  o  20  K  na  q  konsum  tuzemský  a  bylo  by  zde  ještě  daleko  více 
odbytu,  kdyby  krátkozraká  finanční  politika  státní  neudržovala  i  po  od- 
padnutí vývozních  prémií  spotřební  daň  z  cukru  na  stejné  horendní  výši. 
Kartel  surovaren  a  rafinerií  přestal  dnem  31.  srpna  1903,  od  té  doby 
ústřední  prodejna  rafinerií  marně  zápasila  s  rafineriemi  nekartelovanými, 
ceny  v  tuzemsku  klesaly,  uherské  odbytiště  skoro  nadobro  ztraceno  za- 
vedením surtaxy.  Převrat  nastal  novou  kampaní  v  záři  1904.  Již  v  před- 
chozím období  konsum  předstihl  výrobu,  zásoby  cukerní  o  6  mil.  q. 
ztenčeny  na  14  mil.  q.  počátkem  září  1904,  neúroda  řepní,  suchem  způ- 
sobená, ukazuje  na  ještě  více  zmenšenou  výrobu  suroviny,  protože  i  kva- 
lita řepy  je  horší,  a  tyto  momenty  způsobily  od  září  stále  značné  zvy- 
šování cen  cukru,  které  může  zase  arci  zpět  působiti  na  konsum. 

Průmysl  pivovarský  nalezl  loni  zdražené  suroviny,  ječmen  i  chmel, 
a  zvýšené  obtížení  daňové;  po  loňských  zákonecli  o  pivní  dávce  zemské 
v  Dolních  Rakousích  a  na  Moravě  není  již  předlitavské  země,  která  by 
neměla  zemské  daně  pivní.  Celková  výroba  piva  v  Rakousku  činila 
v  r.  1903—4  19,820.898  hl.  (v  r.  1902—3  19,236.960  hl.)  z  čehož  bez- 
mála polovice  (9,098.746  hl.  v  roce  1903 — 4)  připadá  na  Čechy,  necelá 
pětina  (3,636.697  hl.)  na  Dolní  Rakousy  a  přes  desetinu  (2,027.479  hl.) 
na  Moravu;  na  tyto  tři  země  tedy  bezmála  tři  čtvrtiny  celé  rakouské 
výroby.  Pivní  daně  odvádějí  Cechy  (1903—4)  31  97  mil,  Dolní  Rakousy 
16'5  mil.,  Morava  736  mil.  K,    celkový  její   výnos    v  Předlitavsku   ob- 
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nááel  7567  mil.  K.  Vývozu  piva,  který  v  posledních  letech  mírně,  ale 
ustavičně  stoupal  (v  r.  1903 — 4  11 2  mil.  hl.),  hrozí  v  Německu,  nej- 
hlavnějším to  jeho  odbytišti,  zvýšení  spotřební  daně  a  s  tím  i  zvýšení 
dovozného  cla,  které  by  ostatně  bylo  též  nezbytným  důsledkem  zvýšení 
německého  cla  na  ječmen,  slad  i  chmel. 

Průmyslu  lihovarskému  přinesl  rok  1904  nové  rozdělení  kontin- 
gentu, odbornou  výstavu  ve  Vídni  a  náhlé  silné  zvýšení  cen.  Nové  kon- 
tingentování  uložilo  průmyslovým  lihovarům  lQ}/2°/0y  starým  rolnickým 
lihovarům  3V2V0  redukci  onoho  kvanta  lihu,  jaké  smějí  dáti  do  kon- 
sumu  při  menší  sazbě  daňové,  na  prospěch  nově  za  posledních  let 
vzniklých  rolnických  lihovarů  (asi  150,  z  nichž  asi  120  v  Haliči),  ne- 
úroda  kukuřice  v  Uhrách  a  bramborů  i  řepy  u  nás  přispěla  ke  stoupání  cen, 
které  zvL  v  srpnu  a  září  dosáhlo  vrcholu,  od  výstavy  vídeňské  očekává 
se  povznesení  spotřeby  lihu  k  účelům  osvětlovacím,  vytápěcím  a  j.  prů- 
myslovým. Celková  produkce  lihu  v  Rakousku  činila  v  kampani  1903 — 4 
1  45  mil.  hl.,  z  čehož  spotřeba  pitná  pohltila  095  mil.  hl.,  vývoz  0*17  mil., 
nezdaněné  (průmyslové)  zužitkování  026  mil.  hl.;  v  Uhrách  vyrobeno 
v  téže  kampaní  1'045  mil.  hl.,  z  čehož  pitná  spotřeba  obnášela  083  mil.  hl. 
a  průmyslové  použití  0*14  mil.  hl.  (export  činil  třetinu  rakouského). 

Zvlášť  významným  byl  rok  1904  pro  průmysl  bavlnářský,  jehož 
surovina  byla  podrobena  převratům,  od  let  americké  války  občanské  ne- 
slýchaným. Již  v  prosinci  1903  stála  bavlna  na  výši  od  decennií  nebý- 
valé (7  d.),  během  4  neděl  však  machinacemi  pověstného  spekulanta 
Sullyho  vyšroubována  na  9  d.  Když  bylo  vypuknutí  války  ruskojaponské 
strhlo  bavlnu  na  6l/2  d.,  počal  Sully  znovu  hnáti  ceny  do  výše  až  na 
8l/2  d.,  až  konečně  jeho  insolvence  učinila  ringu  konec  a  bavlna  ustálila 
se  na  6  d.  Nové  zboží  bylo  následkem  příznivých  zpráv  o  úrodě  bavlny 
ještě  lacinější,  a  když  v  listopadu  byl  uveřejněn  oficielní  odhad  úrody 
nad  průměr  příznivé  na  12*1  mil.  balíků,  klesla  cena  bavlny  na  372  d. 
Tento  obrat  přišel  vhod  našemu  průmyslu,  který  může  surovinnou  svoji 
potřebu  uhrazovati  za  ceny  levnější,  nežli  jaké  předpokládal  při  termí- 
novém prodeji  svých  výrobků.  Založeno  u  nás  několik  nových  mecha- 
nických tkalcoven,  četné  prádelny  a  tkalcovny  zvětšily  výrobu  a  ne- 
uhrazené dostatečně  spotřebě  příze  u  nás  dosud  otevírá  vděčné  pole 
průmyslové  podnikavosti.  Úpadky,  které  na  podzim  nastaly  v  německo- 
rakouském  průmyslu  textilním  (firmy  Geiringer,  Taussig  atd.),  nespadají 
na  účet  bavlněné  krise,  jako  daleko  více  na  vrub  úvěrní  protekce  a  malé 
solidnosti  peněžního  trhu  vídeňského. 

Naše  obchodně-politická  situace  počátkem  roku  1905  od  září  m.  r., 
kdy  jsme  posledně  o  ní  referovali  a  vytkli  její  docela  na  naše  dnešní 
poměry  se  připínající  ráz  vurstlovací,  podstatně  se  nezměnila.  Od  provi- 
soria  s  Itálií  nedošlo  k  dohodě  o  nové  smlouvě  se  žádným  z  ostatních 
států,  náležejících  k  obchod ně-politickému  smluvnímu  koncertu  středo- 
evropskému. Jednání  s  Německem  zahájené  skončilo  koncem  listo- 
padu m.  r.  zatím  kapitulací  před  hádankou,  kterou  na  obou  stranách  polo- 
žila sfinga  agrární;  ted  právě  jednání  navazuje  se  znovu,  aby  došlo  k  ně- 
jaké dohodě  o  třech  hlavních  sporných  bodech:  clech  na  dobytek  a  ve- 
terinářské  konvenci,  clech  na  mouku  a  slad  a  konečně   (kromě   cel    na 
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dříví  a  chmel,  teprv  v  druhé  řadě  přicházejících)  na  krmný  ječmen, 
tnto  záhadu  z  (příští)  německo-ruské  smlouvy,  dle  které  má  krmný  ječmen 
podléhati  nižšímu  clu  než  minimálními  cly  vázaný  ječmen  sladovací 
a  kde  dosud  není  rozřešeno,  co  je  kriteriem  krmného  ječmene  a  jak  se 
tu  chrániti  proti  možné  následkem  toho  diferenciaci  ruského  ječmene 
proti  našemu. 

Abychom  stručně  rekapitulovali  jádro  situace  naší  vůči  Německu: 
my  stojíme  tu  dnes,  přes  všecku  —  díky  obrovské  společné  přípravné 
práci  spojených  obchodních  komor  —  v  této  důkladnosti  nikdy  nebý- 
valou přípravu  vlastně  docela  nepřipraveni,  nemajíce  ústavně  projednán 
ani  nový  celní  tarií  ani  celní  a  obchodní  spolek  s  Uhrami.  Německo  naproti 
tomu  o  obsahu  příštích  smluv  se  státy  středoevropské  soustavy  smluvní 
má  celkem  už  jasno  a  všecko  k  parlamentnímu  projednání  jich  připra- 
veno a  je  dnes  přes  všechen  vysoký  zájem  svůj  na  vývozu  k  nám 
na  vahách,  má-li  pro  případ  zmaru'  dohody  o  smlouvu  tarifní  uzavřít 
s  námi  i  jen  z  nouze  smlouvu  na  základě  klausule  o  nejvyšších  výho- 
dách, protože  neví,  jak  dopadne  naše  smluvní  jednání  s  ostatními  státy 
a  co  mu  tedy  náš  příští  smluvní  tarif  vlastně  poskytne  v  náhradu  za 
smluvní  sazby  vlastní,  které  už  jsou  v  podstatě  známy  a  které  by  nám 
dle  této  klausule  samy  sebou  spadly  do  klína.  Německu  vůbec  tentokrát 
neobyčejně  přálo  štěstí  přes  překážky,  které  mu  postavila  v  cestu 
tendence  jeho  nového  celního  tarifu,  který  německému  zemědělství  musil 
koncedovati  cla  přímo  prohibičná,  ač  současně  zas  trval  na  ochraně 
zájmů  německého  vývozního  průmyslu  v  cizině,  těmito  prohibičními 
sazbami  přímo  provokované.  Bylo  by  mu  bývalo  hůře,  kdyby  proti  agrár- 
ním nehoráznostem  svého  novéno  tarifu  bylo  mělo  dohodu  naši  už  předem 
zajištěnou  s  Ruskem,  Itálií,  Švýcary  a  balkánskými  státy  smluvními.  Ale 
my  stojíme  dnes  na  všecky  strany  v  rozpacích,  a  Rusko,  jindy  tvrdý 
a  nepoddajný  oříšek  smluvní,  vehnaly  Německu  do  náruče  nesnáze  východo- 
asijské, takže  jeho  bojovný  a  proti  Německu  diferenčně  vyšší  tarif  roztál 
se  takřka  v  nic.  —  Vzájemné  obchodní  vztahy  naše  s  Německem  stručně 
charakterisují  tato  čísla:  Německo  k  nám  vyváží  zboží  za  695*3  mil.  K, 
z  toho  je  zboží  za  327  mil.  K  cla  prosto;  ze  zbývajících  368*3  připa- 
dají na  produkty  zemědělské  61'7,  průmyslové  306*4  mil  K.  Německu 
tedy  záleží  hlavně  na  tom,  zachovati  si  náš  trh  pro  výrobky  svého 
průmyslu  za  cca  300  mil.  K.  Naproti  tomu  náš  vývoz  do  Německa  činil 
1008*8  mil.  K,  z  toho  bez  cla  235*8;  ze  zbývajících  773  připadá  na 
produkty  zemědělské  a  lesnické  607*6  a  průmyslové  165*3  mil.  K,  tak 
že  proti  německým  300  mil.  K  průmyslovým  stojí  náš  vývozní  zájem 
v  sumě  600  milionů  zemědělských  a  lesnických.  Naše  opoždění  v  jednání 
o  nové  smlouvy  má  ovšem,  jak  už  naznačeno,  jednu  výhodu  pro  nás: 
celou  řadu  koncesí,  pro  nás  důležitých,  nalézáme  už  vyřízenu  v  smluv- 
ních sazbách,  které  mají  býti  přiznány  ostatním  6 — 7  státům,  s  nimiž 
Německo  už  dnes  v  podstatě  o  nových  smluvních  tarifech  se  dohodlo. 
Tak  zajisté  ohledně  obilních  cel,  cel  na  dříví  a  zvířecí  produkty  ve 
smlouvě  s  Ruskem  (až  na  některé  výjimky,  jako  ohledně  ječmene  k  sla- 
dování, mouky,  sladu),  cel  na  zeleninu,  ovoce,  víno  ve  smlouvě  s  Itálií, 
na  máslo,   sýr   se    Švýcary,   kteréž    smlouvy    v  té   příčině   vymohly   — 
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nepřímo  i  za  nás  —  následkem  očekávané  jako  dosud  klausule  o  nej- 
vyšších výhodách  slevy  z  nového  německého  autonomního  celního  ta- 
rifu, které  vůbec  na  německých  agrárnících  mohly  býti  usmlouvány. 
Zbývá  tedy  pro  nás  ještě  hlavně  rozřešiti  tři  sporné  položky  shora  zmí- 
něné, tak,  aby  koncese,  kterých  tu  snad  se  domůžeme,  mohly  sprave- 
dlivě vyvážiti  slevu  našich  negociačních  sazeb  celních,  na  nichž  Ně- 
mecku záleží  v  zájmu  jeho  průmyslů  exportních.  Zvítězí-li  ale  němečtí 
agrárníci  a  Německo  uspokojivých  koncesí  v  těchto  bodech  nám  nepřizná 
(vlastně  Uhrám,  protože  nejspornější  z  těchto  bodů,  veterináfský,  hlavně  jich  se 
týká!),  pak,  myslí  Matlekovits,  prostě  nedojde  tentokrát  k  tarifní  smlouvě 
mezi  námi  a  Německem,  spokojíme  se  s  obapolnou  smlouvou  o  nejvyš- 
ších výhodách  a  budeme  klidně  čekati,  až  německému  průmyslu  zželí 
se  ztracených  300  milionů  na  našich  trzích,  vypoví  přátelství  agrár- 
níkům a  donutí  vládu  k  smlouvě  tarifní.  To  celkem  souhlasí  také  s  hlasv 
německých  listů  neagrárních,  třeba  že  se  tu  projevovalo  místy  mínění, 
že  nebude  lze,  v  případě  nezdaru  vyjednávání  povoliti  Rakousko-Uhersku 
jen  tak  zhola  i  jen  pouhou  smlouvu  o  nejvyšších  výhodách,  a  to  z  příčin 
už  shora  vyložených,  ačkoliv  i  taková  smlouva  při  vysoko  na  všech 
stranách  vyšroubovaných  celních  sazbách  málo  znamená  a  na  konec 
pomůže  přece  jen  ke  cti  staré  zkušenosti,  že  je  lepší  hubené  narovnání 
než  tučný  proces. 

Zajímavo  je,  jak  ted,  kdy  základy  pro  přísti  vyrovnáni  rakousko- 
uherské  už  jsou  hotovy,  v  Uhrách  se  mluví  zas  už  u  přím  něj  i.  Mini- 
sterský předseda  Štěpán  Tisza  bez  obalu  vyložil  tyto  dny  svým  pešt- 
ským  voličům,  že  bez  celního  spolku  s  námi  uherský  zemědělec  stržil 
by  u  nás  za  obilí  o  2 — 3  K  méně  než  za  dnešní  celní  ochrany,  které 
v  naší  polovici  říše  požívá,  což  by  při  normálním  ročním  odbytu  16  až 
18  mil.  q.  uherského  obilí  u  nás  činilo  pro  uherské  zemědělství  ztrátu 
cca  :">0  milionů.  t      ř-s^OJSSB 

S  několika  stran  oceňovány  byly  účinky  rozháraných  politických 
poměrů  v  Rakousku  na  obecný  hospodářský  pokrok  národa.  Účinky 
tyto  jsou  daleko  menší,  nežli  se  tu  a  tam  hlásá;  hospodářský  život  jde 
svojí  cestou,  nemůže  a  nesmí  se  zastavovati  a  zdržovati.  Spol  řehní  síla 
národa  stoupá  značně,  arci  je  pořád  ještě  neobyčejně  nepatrná. 

Úhrnný  národní  důchod  obyvatelů  Rakouska  páčí  N.  Fr.  Pr.  pro 
rok  1898  na  5910  mil.,  pro  rok  190  5  na  7062  mil.  K,  úhrnný  výdaj 
(=  národní  důchod  po  srážce  národních  úspor,  které  se  odhadují  ročně 
na  1  miliardu  korun)  na  živobytí  národa  v  Rakousku  pro  ona  2  léta 
na  5110  a  6062  milionů.  Bvlo-li  v  tvchž  letech  v  Rakousku  obvvatel 
25*  í  a  267  milionů,  činila  roční  spotřeba  na  1  obyvatele  před  pěti  lety 
2012  K,  v  r.  1903  225*5  K,  obyvatel  přibylo  tedy  o  0-88%,  roční  jich 
spotřeba  stoupla  v  témž  pětiletí  o  4'2%.  Stejně  asi  odhadoval  národní 
důchod   rakouský  před  několika  lety  proslulý  statistik  Mulhall. 

Od  tohoto  národního  konsumu  ročního  dlužno  lišiti  vnitřní  obrat, 
vnitřní  trh,  t.  j.  veškeren  oběh  zboží  od  výrobce  až  na  místo  a  k  osobě 
spotřebitelově,  obnovy  a  rozšiřování  i  nová  zařízení  ne  z  ročního  dů- 
chodu, nýbrž  z  kapitálu  již  dříve  uspořeného,  přirozeně  mnohem  roz- 
sáhlejší nežli  tržba  vnější  i  než  roční    spotřeba   národní.    Arci  methoda, 
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jakou  so  tento  vnitřní  obrat  zjišťuje,  není  bezvadná:  základem  odhadu 
je  hodnota  zboží  po  železnicích  a  lodích  v  Rakousko-Uhersku  doprave- 
ného po  srážce  25%  na  dvojité  čítání  (22'65  miliard  K  v  roce  1903) 
s  připočtením  hodnoty  dovezených  surovin  a  polotovarů  (1*30  miliard) 
a  odpočtením  průvozu,  exportu  a  vzájemné  tržby  rakouskouherské  (4*15 
miliard),  takže  zbývá  jako  vnitřní  obrat  rakouskouherský  v  roce  1903 
plných  198  miliard  K. 

Český  odbor  rady  zemědělské  pro  království  České  doporučil  ve 
schůzi  z  19.  prosince  1904?  vládě  zřízení  zemědělského  oddělení  při 
c.  k.  české  vysoké  škole  technické  v  Prase,  které  má  prý  vsak  býti  jen 
počátkem  ke  zřízení  úplně  samostatného  vysokého  učení  zemědělského 
v  Praze.  Pro  zřízení  onoho  zemědělského  oddělení  je  prý  již  celá  řada 
předběžných  prací  vykonána,  vypracována  podrobná  učební  osnova  (s  vy- 
učováním 41etým)  a  postaráno  i  o  vhodné  obsazení  stolic  učitelských. 
Snaha  o  přičlenění  zeměd.  oddělení  k  technice  je  velmi  stará:  již  1811 
btavové  na  sněmu  se  v  tom  smyslu  usnesli,  r.  1869  vlastenská  hosp. 
společnost  a  později  sbor  profesorský  techniky  usilovaly  o  zřízení  zeměd. 
oddělení,  r.  1888  žádal  o  totéž  sněm  český,  r.  1900  vláda  slíbila  akti- 
vování  tohoto  oddělení  již  rokem  1901.  Úkolem  jeho  má  býti  vyšší  vě- 
decké vzdělání  zemědělské  pro  budoucí  hospodářské  učitelstvo,  úřed- 
nictvo výzkumných  stanic,  i  konečně  pro  správní  úřednictvo,  kulturní 
inženýry,  dorost  kněžský  atd. 

Dle  dalšího  svého  usnesení  český  odbor  rady  zemědělské  pro  král. 
České  ustanoví  na  účet  dotace  pro  chov  skotu  odborného  znalce  hospo- 
dářského pro  české  Pošumaví  se  sídlem  v  okresu  sušickém,  který  by 
působil  ku  zvelebení  chovu  dobytka,  k  organisaci  dobytkářských  druž- 
stev, zlepšení  pěstování  píce,  měl  péči  o  drobné  meliorace  luční  a  p. 
Ustanovení  toto  stane  se  na  základě  schválení  c.  k.  vládv  a  zemského 
výboru  a  sice  prozatímně.  Plat  jeho  vyměřen  bude  dle  kvalifikace  vý- 
borem českého  odboru  s  výhradou,  že  místní  činitelé  přispějí  k  úhradě 
platu  ročně  nejméně  1000  K.  Vyžadováno  bude  odborné  vzdělání  ho- 
spodářské, hospodářská  praxe  a  znalost  hospodářských  poměrů  českého 
jihu  a  Pošumaví,  před  nastoupením  úřadu  dostane  se  novému  znalci  sti- 
pendia ku  studiu  organisace  dobytkářských  družstev  v  cizině.  Pro  ně- 
mecký obvod  hospodářský  rádce  v  Pošumaví  již  ustanoven  jest. 

Po  vyjednávání  téměř  tříletém  bylo  technologické  průmyslové 
museum  ve  Vídni,  názvem  »c.  k.«  již  před  dcl<í  dobou  vyznamenané, 
převzato  do  správy  státní.  Doposud  bylo  technologické  průmyslové 
museum  ústavem  dolnorakouského  spolku  živnostenského,  jenž  je  s  ne- 
malými obětmi,  s  vydatným  ovšem  přispěním  státu  a  veřejných  Činitelů, 
vydržoval.  Stát  tu  převzal  ú>tav,  jejž  dávno  sám  měl  míti  a  který  vzešel 
před  25  lety  z  podnětu  soukromého  spolku.  Netřeba  snad  šíře  upoz  >r- 
novati,  že  technologické  průmyslové  museum  vídeňské  bylo  prvním  vý- 
konným orgánem  zvelebovací  živnostenské  akce  státní,  kterouž  nyní  však 
vykonává  zvláštní  ústav  ministerstva  obchodu.  Technologické  průmyslové 
museum,  tak,  jak  dnes  jest  zařízeno,  nemá  se  zvelebovací  akcí  živno- 
stenskou v  užším  slova  toho  smyslu  ničeho  společného  a  spadá  výlučně 
v  ressort  ministra  vyučování. 
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Jest  ústředním  živnostenským  ústavem  vyučovacím,  obsahují- 
cím soubor  živnostenských  Škol  odborných,  řadu  pomocných  stanic  a 
bohaté  sbírky  technologické.  Napříště  má  býti  toto  ústředí  postaveno 
do  služeb  státní  správy  vyučovací,  státi  se  pomocným  a  výkonným 
orgánem  ministerstva  vyučování  a  působiti  jako  organický  článek  stát- 
ních organisací  vyučovacích.  Zajímavo  jest,  že  stát  si  dal  do  jisté  míry 
na  útraty  živnostenského  spolku  dolnorakouského  zříditi  a  vytvořiti  ústav, 
jehož  sám  měl  zapotřebí,  a  že  i  pro  budoucnost  vyžaduje  roční  stálý 
příspěvek  spolku  jaksi  za  odměnu  postátnění.  Hlavně  rostoucí  roční 
schodek  technologického  musea  přiměl  spolek,  že  přistoupil  na  podmínky 
ministerstva  vyučování  bez  výhrady  ještě  v  prosinci  1904,  v  poslední 
takměř  hodině.  Realita  technologického  průmyslového  musea  v  knihovní 
ceně  1,181. 309*46  K  přešla  v  majetek  státu  za  přiměřenou  náhradu 
spočívající  z  hlavní  části  v  převzetí  hypotekárního  dluhu  na  realitě  váz- 
noucího, veškerý  inventář  postoupen  byl  však  státu  bezpodmínečně  bez 
náhrady.  Státní  správa  vyučovací  vstoupila  ve  stávající  smluvní  poměr 
vůči  úředníkům,  učitelům  a  zřízencům  musea,  vyhradivši  si  volnost 
úpravy  budoucí.  Oproti  tomu  zavázal  se  dolnorakouský  spolek  živno- 
stenský k  ročnímu  příspěvku  4440  K  (úrokům  to  z  přebytku  průmyslové 
výstavy  z  r.  1860),  usnesl  se  věnovali  výnos  některých  nadací  i  na- 
příště cele  museu  a  převzal  spolu  závazek  mravní,  podporovati  i  příště 
žáky  a  účely  musea,  zjednávati  museu  příznivce  a  zprostředkovati  vý- 
platu takovýchto  příspěvků,  dokud  nebude  zřízen  zvláštní  spolek  ku 
podpoře  technologického  průmyslového  musea.  Také  příspěvky  ostatních 
Činitelů,  doposud  k  vydržování  ústavu  přispívajících,  si  státní  správa 
vyučovací  zajistila.  Kuratorium  musea,  jež  skládati  se  bude  ze  zástupců 
státní  správy,  dolnorakouského  živn.  spolku  a  ostatních  přispívajících 
činitelů,  bude  pouhým  orgánem  poradným.  Předsedou  kuratoria  byl  jme- 
nován císařem  prof.  v.  v.  vysoké  školy  zemědělské  dr.  V.  Exner,  ředitel 
musea,  sekční  přednosta  v  ministerstvu  obchodu,  chéf  státní  zvelebovací 
akce  živnostenské  tohoto  ministerstva  a  inspektor  v  ministerstvu  vy- 
učování, jenž  jako  dlouholetý  ředitel  technologického  průmysl,  musea 
o  jeho  rozvoj  nejvíce  se  zasloužil. 

Subkomitét  rady  průmyslové,  projednávající  vleklou  otázku  úpravy 
submisního  řízení,  dospěl  ve  příčině  zadávání  dodávek  ke  konečným 
zásadním  usnesením.  Již  z  předu  mají  býti  vyloučeny  takové  nabídky, 
které  nevyhovují  podmínkám  neb  vzorkům,  nebo  jestliže  nevyhovují  vzorky 
oferentem  předložené,  dále  nabídky  oferentů,  kteříž  rozsudkem  v  řízení 
soudním  nebo  smírčím,  v  posledních  3  letech  provedeném,  byli  uznáni 
za  nesolidní,  nezdatné  neb  nespolehlivé,  nabídky,  v  nichž  označeny  jsou 
ceny,  kteréž  jsou  ve  zřejmém  nepoměru  k  dotyčné  dodávce  neb  dotyč- 
nému výkonu  a  za  nichž  zřejmě  nelze  dodávky  řádně  provésti,  posléze 
nabídky  ceny  neobsahující  a  pouze  k  podbízení  soutěžníků  čelící.  Za- 
dati lze  dodávku  jen  v  rámci  vypsaného  konkursu  a  tomu  oferentů,  jenž 
všem  podmínkám  konkursu  bezpodmínečně  se  podrobiv  učinil  podání 
nejpříznivější.  Při  stejných  nabídkách  rozhoduje  zadávající  úřad.  Vý- 
sledek zadání  nutno  všem  oferentům  sděliti.  Dodávky  zásadně  mají  býti 
zadávány  výlučně  ofereniům,  průmyslníkům,  živnostníkům,  obchodníkům* 
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v  Rakousku  usedlým,  a  pouze  pro  rakouské  výrobky  (rakouské  »Svůj 
k  svému*),  vyjímajíc  ony  předměty,  kterýchž  v  té  právě  době  v  tuzem- 
sku nelze  obdržeti.  Zadání  se  děje  instancí,  jež  dodávky  vypsala,  leč 
po  předchozím  vyslechnutí  dobrého  zdání  zvláštní  komise,  do  níž  pří- 
slušná instance  může  přibrati  znalce  a  ministerstvo  obchodu  vyslati 
zástupce. 

Ústřední  jednota  pekařů  pokusila  se  o  utvoření  ryze  odborové 
společenstevní  organisace  na  podkladě  řádu  živnostenského  v  české 
části  království  Českého.  V  každém  politickém  okrese  má  býti  založeno 
odborné  společenstvo  pekařské,  okresní  společenstva  pak  mají  tvořili 
svaz  zemský. 

Dne  29.  prosince  1904   konala  se  z  podnětu   Českého   obchodního 
musea  v  Praze  anketa  o  obchodním  školství,  vlastně  o  otázce,  dlužno-li 
se  domáhati  postátněni  či  pozemštění   denních  Škol  obchodních  (vyšších 
a  dvoutřídních)  či  ponechání  stavu  dosavadního,  t.  j.  finanční  tísně  pro- 
spívání jich  ohrožující  a  vysokého  školného,  mnoho  schopných  nezámož- 
ných   mladíků    od    obchodních    studií    vylučujícího.    Anketa    nepřinesla 
mnoho   nového,   co  by  nebylo  již   bývalo   dříve   (v  poradách   učitelstva 
škol   obchodních,   v  České   společnosti   národohosp.    i   v  tomto   listě  — 
prosinec    1904  —  a  j.)    řečeno.    Pro   postátnění   mluvili   všichni   řečníci 
z  řad  učitelstva  a  Dr.  May  si  jako  zástupce  obchodní  komory  a  obchodní 
dvoutřídní  školy  budějovické,   pro   pozemštění   řečníci   z  kruhů  poslane- 
ckých, řed.  Procházka  a  j.,  spoluzakladatel  Českoslovanské  obchodní  aka- 
demie  v  Praze  c.  r.  J.  Otto   v  dopise   anketě   plaidoval   pro   dosavadní 
autonomii   této   akademie  jakožto   vzorného   obchodnického    učiliště  če- 
ského kupectva.  Právem  upozornil  v  anketě  prof.  Bráf,  že  názor  o  vhod- 
nosti pozemštění  či  postátnění   nesouvisí  s  větší  či  menší  měrou  vlaste- 
nectví a  že  se  mísí  otázka  zákonodárné  moci  ohledně  organisace  školství 
obchodního   s  praktickou   .otázkou    správní,   kdo   školy  zřizuje,   spravuje 
a   vydržuje.    Tak    přísluší   moc   zákonodárná    ohledně    škol   obchodních 
(jako  i  ohledně  reálek  a  škol  průmyslových)  zemím,  ale  kromě  Dolních 
Rakous  nikde  není  zemského  zákona   o  organisaci   školství   obchodního, 
vskutku  pak  zákonů,  ať  zemských  af  říšských,  o  školství  jak  obchodním 
tak  průmyslovém  není  potřebí  a  školství  toto  oboje  vyvíjelo  se,  a  zejm. 
průmyslové,  celkem  velmi  zdárně,  bez  všeliké   zákonné  úpravy,  a  zřizo- 
vati školy  obojí   může   bez   ohledu  na  jakýkoliv  organisační   zákon  stát 
či  země,  mohou  býti  zemské  zákony  na  př.  o  reálkách  a  přece  zároveň 
státní  reálky  v  zemi,  zemské   zákony  o  státních   školách   průmyslových 
a  pod.  —  stát  pak  si  právě  v  odborném  školství  pospíšil  s  organisaci  a 
iniciativou  na  opravdový  prospěch  vzdělání  průmyslového  i  obchodního, 
kdežto  země,  nemajíce  orgánů,  které  by  o  to  ex  offo  pečovaly,  toho  opo- 
menuly.   Není   tedy  potřebí   nových  zákonů   o  postátnění  či  pozemštění, 
jako  se  bez  zákonů  k  suplikám  obecních  zastupitelstev  postátňují  obecní 
gymnasia  a  reálky,  tím  méně  by  došlo   k  nějakému  nucenému  postát- 
nění či  pozemštění  veškerých   obchodních  škol  i  proti  vůli  jich  vydržo- 
vatelů,  stát  může  však  na  př.  německé  školy  obchodní  poslátniti,  zatím 
co  by  české,  postátnění  nechtíce,  byly  buď  pozemštěny  nebo  ponechány 
v  správě   dosavadní.    Své  stanovisko   v  této  otázce  vytkli   jsme  již  ole- 
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vřeně  v  čísle  prosincovém  1904.  Ostatně  proč,  když  se  u  poslanců  tolik 
mluví  pro  zemskou  zákonnou  organisaci  a  zemskou  správu,  nenaléhají 
na  konečnou  zemskou  úpravu  stejně  vysoce  důležitého  obchodního  a  prů- 
myslového školství  pokračovacího,  které  od  r.  1883  již  upravováno  jest 
výnosy  ministerskými  veřejně  ani  nepublikovanými? 

Dnem  31.  prosince  1904  pozbyl  platnosti  zákon  o  drahách  niž- 
šího řádu  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2.  ř.  z.  z  r.  1895,  který  po- 
skytoval těmto  drahám  četné  úlevy  od  platných  jinak  předpisů  co  do 
stavby  a  provozování  drah,  osvobození  od  výkonů  pro  veřejné  účely,  od 
kolků  a  poplatků,  výhody  co  do  tarifnictví  atd.  a  na  jehož  základě 
v  10  letech  jeho  platnosti  bylo  v  Předlitavsku  koncesováno  113  míst- 
ních drah  v  délce  3508  km.  a  se  zařizovacím  kapitálem  441*84?  mil.  K. 
Osnova  nového  podobného  zákona  byla  sice  17.  lislopadu  1904  parla- 
mentu předložena,  ale  neprojednána,  tak  že  dnes  ve  skutečnosti  není 
zákona,  o  nějž  by  se  poskytnutí  výhod  drahám  nově  zřizovaným  mohlo 
opírati;  výhody,  do  31.  prosince  1904  drahám  místním  poskytnuté,  platí 
arci  nerušené. 

Poláci  dosáhli  v  listopadu  1904,  že  státní  správa  uzavřela  s  Fer- 
dinandskou  severní  drahou  smlouvu,  která  Haliči  v  tarifním  ohledu  na- 
hrazuje samo  postátnění  severní  dráhy  a  jejíž  podstatné  body  jsou: 
úplná  shoda  klasifikace  zboží  severní  dráhy  s  klasifikací  drah  státních, 
vyjmouc  případy,  kdy  klasifikace  severní  dráhy  byla  obecenstvu  přízni- 
vější; slevy  exportních  sazeb  od  stanic  severní  dráhy  dle  analogie  drah 
státních;  propočítávání  sazeb,  t.  j.  v  dopravě  mezi  Haliči  a  stanicemi 
severní  dráhy  nesmí  úhrnné  spočtené  sazby  drah  státních  a  dráhy  se- 
verní býti  vyšší,  nežli  kdyby  celá  projetá  trať  byla  jednotnou  částí  drah 
státních.  Pro  dopravu  mezi  severní  drahou  a  stát.  drahami  západorakou- 
skými  nebo  pro  dopravu  mezi  západní  a  východní  sítí  státních  drah 
přes  Ferdinandskou  dráhu  podobné  pročítávání  neplatí.  Toto  pročítávání 
je  výhodou  pro  Halič  nesmírnou,  k  tomu  z  části  na  útraty  celého  Před- 
li ta  vska;  utrpí!'  severní  dráha  tím  ztrátu  asi  lVi  mil.  K,  tak  že  přebytek, 
o  který  se  dráha  (při  dividendě  nad  200  K  za  akcii)  musí  děliti  se 
slátem  a  který  dle  poslední  bilance  činil  2*56  mil.  K  (z  čehož  stát  ob- 
držel 1'28  mil.  K),  bude  slevami  oněmi  větším  dílem  pohlcen  a  tím 
i  podíl  státu  ztenčen. 

Sněm  markrabství  Moravského  loni  velmi  mnoho  a  druhdv  i  dosti  živě 
rokoval  o  průplave  dmiajskooderském  a  regulacích  moravských  řek. 
Naproti  starému  propagátoru  myšlenky  vodních  drah,  cukrovarníku  ryt. 
Proskowtzovi,  který  v  temperamentní  řeči  mluvil  pro  co  nejrychlejší  za- 
početí vodních  staveb,  posl.  šl.  Skene,  také  majitel  cukrovaru,  president 
zemědělské  rady  moravské,  postavil  se  proti  průplavu  jako  zbytečnému 
pro  zemědělství,  a  dosavadním  regulacím  moravských  řek  vytýkal  velikou 
drahotu  a  nepropracovanost.  Mistodržitel  hr.  Žerotín  prohlásil  jménem 
vlády,  že  o  okamžitém  započetí  stavby  průplavu  oderského  nelze  se  zře- 
telem na  souvislost  s  regulací  Moravy  ani  mluviti,  počne  prý  se  však 
s  přehradami  v  údolí  Bečvy.  Sněm  vyzval  resolucí  vládu,  aby  se  stavbou 
průplavu  dunajskooderského  započala  určitě  již  v  roce  1 905  a  vyjedná- 
váním s  pruskou  vládou  zajistila  připojení  jeho  k  hornímu  toku  oderskému 
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v  Pruském  Slezsku,  jakož  i  co  nejvíce  urychlila  připojení  kanálu  du- 
najskooderského  k  hořejšímu  Labi  u  Pardubic  a  zbudovala  lak  přímou 
cestu  až  do  vod  severního  moře.  Co  se  týče  regulací  řek,  uloženo  zem- 
skému výboru,  aby  především  upraven  byl  dolní  tok  řeky  Moravy  od 
Rohatce  po  hranice  dolnorakouské,  aby  se  pak  mohlo  přikročiti  k  regu- 
laci Moravy  v  hořejších  částech.  Také  jiným  řekám  a  říčkám,  pokud  se 
již  regulují  či  budou  regulovati,  věnoval  sněm  pozornost  i  podpory 
peněžní. 

V  průmyslové  radě  podává  Fr.  Křižík  návrh  stran  zužitkování 
vodních  sil  na  nových  drahách  alpských  a  při  regulačních  stavbách 
říčních  účelným  zařízením  zdymadel,  údolních  přehrad  atd.,  stran  zalo- 
žení katastru  a  vedení  statistiky  vodních  sil  pro  celé  Předlitavsko,  uka- 
zuje k  tomu,  že  na  středním  Labi  od  Král.  Hradce  k  Mělníku  lze  in- 
vestovaným kapitálem  pouze  16  mil.  K  získati  19.500 — 21.280  koňsk. 
sil  vodních  a  645 — 705  milionů  kilowattových  hodin,  při  15hodin- 
ném  denním  provozování,  takže  investiční  náklad  na  1  koňsk.  sílu  činil 
by  pouhých  820 — 755  K  a  výrobní  náklad  kilowattové  hodiny  na  místo 
spotřeby  dodané,  včetné  zúročení  a  umoření  investovaného  kapitálu* 
pouhých  3'58— 285  haléřů. 

Ve  Švýcarsku  je  silné  demokratické  hnutí  za  postátněním  sil  vod~ 
nich,  jichž  nyní  rok  co  rok  tisíce  propadá  soukromému  podnikání,  aniž 
je  postaráno  o  uhájení  zájmu  veřejného.  A  přece  jsou  vodní  síly  povahou 
svojí  tak  monopolické,  jako  na  př.  železnice,  a  neměly  by  tedy  býti 
na  věčné  časy  přenechávány  soukromému  vy  užitkování.  Správně  tu  jedná 
vláda  rakouská  nepropůjčujíc  nyní  (vyn.  min.  orby  z  10.  března  1899) 
užívání  vodních  sil  leda  zásadně  na  určitý  čas,  který  by  měl  ovšem 
vyměřen  býti  tak,  aby  bylo  lze  kapitál  takto  investovaný  amortisovati  a  aby 
při  krátkém  trvání  koncese  vysoké  kvóty  umořovací  nečinily  prospěch 
ze  zařízení  vodní  síly  vůbec  ilusorním. 

V  Prusku  interossenti  vodních  drah  vnitrozemských  nevycházejí  ze 
starostí.  Po  ohlašovaném  již  úmyslu  zavésti  plavební  dávky  se  změnou 
ústavy  i  platných  smluv  mezinárodních  i  na  vodních  tocích  přirozených, 
aby  se  odstranil  zjev,  že  plavba  po  nákladných  průplavech  a  kanaliso- 
vaných  řekách,  sama  sebou  již  zdlouhavější  a  dražší,  je  stižena  dávkami 
k  úhradě  nákladu  těchto  zařízení,  zatím  co  nejmohutnější  volné  toky  — 
Rýn,  Labe,  Odra,  Visla  —  jsou  dávek  prosty,  vyskytl  se  nový  plán, 
kterým  by  se  odstranilo  to,  co  stoupenci  vodních  drah  vyhlašovali  za 
velikou  jich  přednost  naproti  železnicím,  svobodnou  soutěž  v  provozo- 
vání dopravy  vodní.  I  ta  volná  soutěž  ostatně  namnoze  jest  vyloučena 
loďařskými  kartely,  a  kde  jest,  nezabraíiuje  skutečnosti,  že  dopravní 
sazby  kolísají  v  jednom  a  témž  období  dle  stavu  vody,  množství  lodí 
a  nákladů  k  malé  bezpečnosti  dopravovatelů  o  100 — 3000/0-  Dnes 
však  přetřásají  se  návrhy  na  úplné  postátněni  dopravy  po  řekách 
a  průplavech  a  v  průplavní  komisi  pruského  sněmu  při  jednání  o  před- 
loze pyšného  kdysi  » průplavu  slřeďozemského-,  nyní  na  pouhý  slepý 
průplav  od  Rýna  k  Hannoveru  scvrklého,  učinil  poslanec  katolic.  středu 
Zehnhoff  návrh,  aby  právo  k  výhradnému  provádění  mechanického  vleku 
lodí,  tedy  dodávání  parníků  elektrických  a  pod.   motorů  pro  vlečení  ná- 
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kladních  člunů  příslušelo  státu,  který  by  za  tento  vlečný  monopol  vy- 
bíral poplatky  stupňované  dle  druhu  zboží,  směru  plavby  a  pod.  Tak 
odstraní  se  prý  nemilá  soutěž  vodních  cest  s  železnicemi,  vodní  do- 
prava nabude  železniční  přesnosti,  stát  rozšíří  svoji  dopravní  politiku  i  na 
vodní  cesty  a  zabrání  snadno  nežádoucím  přesunům  hospodářským  t.  j. 
bude  moci  tarifní  politikou  zabrániti  přívozu  agrárních  produktů  po  moři 
a  vzhůru  po  Rýně.  Po  nekonečných  doplňovacích  návrzích,  žádostech 
o  další  odborné  vysvětlivky,  protahování  porad  a  usnesení  a  jiných 
prostředcích  obstrukční  taktiky  chystají  se  tedy  agrárníci  němečtí  tuto 
třetí  již  a  notně  obmezenou  vládní  předlohu  průplavní  návrhem  na  vlečný 
monopol  státní  úplně  se  světa  skliditi.  R.  P. 

Finanční.  Peněžní  trh  v  roce  1904.  —  České  banky.  —  Válka  ruskojaponská 

a  ruská  půjčka. 

Také  peněžní  trh  vykazuje  v  roce  19C  4  zlepšení.  Státní  finanční 
správa  vydala  v  březnu  1904  pomocí  skupiny  Rotschildovy  (spolu  s  poštovní 
spořitelnou)  4°/0  rak.  renty  za  125  mil.  K,  uherská  vláda  v  dubnu  po- 
mocí téže  skupiny  za  80  mil.  K  uherské  renty;  obojí  emisse  byly  do 
konce  roku  umístěny  převážně  v  tuzemsku.  Četné  banky  zvyšují  akciový 
kapitál  (vídeňská  bankovní  jednota  na  100  mil.,  banka  pro  země  ra- 
kouské rovněž  z  80  na  100  mil.  korun,  Anglobanka,  » Union*  i  vídeňská 
banka  ohlašují  rovněž  zvýšení  akc.  kapitálu),  zakládají  filiálky  v  zemích 
dosud  jimi  málo  ceněných  (na  př.  vídeňská  bankovní  jednota  v  Linci," 
Běláku,  Celovci,  Meráně,  Frýdku,  Místku),  Rak.-uherská  banka  slibuje 
dividendu  68  K  na  akcii  (asi  46/7%i  loni  41/8°/0)  při  státním  podílu  na 
zisku  bankovn/m  v  obnose  18  mil.  K. 

Mimochodem  poznamenáváme,  že  pro  valnou  hromadu  banky  na 
den  3.  února  1905  deponovalo  akcie  letos  695  akcionářů  proti  569 
loňským;  z  toho  připadá  na  Němce  450  (loni  399)  akcionářů,  na  Cechy 
160  (loni  97),  uherských  akcionářů  je  82  (loni  72)  a  jihoslovanští  tři 
(jako  loni),  přibylo  tedy  německých  51,  Českých  63,  uherských  10 
a  máme  tedy  již  čtvrtinu  hlasů  ve  valné  hromadě,  dvakrát  více  než 
Uhři. 

Banky  české  utěšeně  prospívají,  význam  Prahy  jakožto  peněžního 
trhu  stoupá,  Praha  přestává  býti  prostřednicí  Vídně  a  uplatňuje  se  sama 
jakožto  hlavní  město  nejprůmyslovější  a  nejúspornější  země  Rakouska, 
hrozíc  zastíniti  Budapešť  a  přiblížiti  se  Vídni.  To  vzbudilo  pozornost 
i  nelibost,  úvěrový  vzrůst  Prahy  a  zejm.  její  styk  se  slovanským  vý- 
chodem a  jihem  měl  býti  zakřiknut,  ale  kampaň,  v  jejíž  čele  stála  sama 
Rakousko-uherská  banka,  selhala,  protože  pronikání  Prahy  jako  úvěro- 
vého centra  je  přirozeným  výsledkem  kapitálové  síly  Prahy  a  Čech. 

Theorie,  že  každá  válka  se  svojí  obrovskou  finanční  potřebou  má  v  zá- 
pětí bezpodmínečné  stísnění  peněžního  trhu,  zdražení  peněz,  byla  vyvrácena 
zkušenostmi  z  války  rusko-japonské.  Přes  to,  že  válečné  výdaje  Ruska 
do  konce  roku  1904  odhadují  se  asi  na  2200  mil.  a  Japonska  na  1400 
milionů  franků,  přes  to,  že  jen  hodnota  zničených  lodí  ruských  páčí  se 
přes  300  a  japonských  přes  140  mil.  franků,  na  peněžních  trzích  v  Lon- 
dýně, Paříži  i  N.  Yorku  panoval    loni    přímo  nadbytek  kapitálu,  v  Paříži 
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klesla  úroková  míra  na  nebývalou  nikdy  úroveň  l'16°/0,  u  nás  banka 
Rakousko-uherská  vystačila  po  celý  rok  se  sazbou  ^1!<l0/o-  Rusko 
ponechalo  výtěžek  své  půjčky  z  roku  1904  v  obnosu  80' >  mil.  franků 
ve  Francii  jako  strážce  svého  úvěru,  svých  kursů  rentových  a  směneč- 
ných, denní  potřeby  svého  vojska  hradilo  dosud  prostředky  vlastními, 
kdežto  s  druhé  strany  Francie  se  svými  2  miliardami  ročních  úspor 
netvoří  nových  průmyslů  a  sotva  že  jen  rozšiřuje  své  podniky  již  zří- 
zené. Toliko  Německo,  kde  prospívající  průmysl  předstihuje  tvorbu  kapi- 
tálovou, mělo  i  v  roce  1904  vysoký  poměrně  úrok  a  uvolněné  kapitály 
francouzské  stěhovaly  se  k  výnosnějšímu  použití  do  Berlína. 

Okazuje  se  pak  vždy  zřejměji,  že  ve  válce  ruskojaponské  zvítězí  přes 
všechny  dosavadní  neúspěchy  Ruska  dle  všeho  ten,  kdo  jest  silnější 
finančně,  a  právě  finanční  stránka  války  vzbuzuje  nejvíce  pozornosti 
a  úvah.  Prof.  Dr.  Helfferich  ve  zvláštní  studii  přiznává  finanční  převahu 
Rusku:  Rusko  do  poslední  chvíle  pracovalo  na  konsolidování  svých 
financí,  mělo  aktivní  tržební  bilanci,  nahromadilo  obrovský  zlatý  poklad. 
Jeho  válečné  výdaje  činí  měsíčně  nejméně  60,  dle  všeho  80 — 100  mil. 
rublů  (denně  1  mil.  rublů  na  vojsko  a  1/2  mil.  na  loďstvo,  kromě  do- 
plňování materiálu  a  střeliva),  do  polou  srpna  úhrnem  257 V,  mil.  rublů. 
Jak  je  uhradilo?  Škrtlo  134  mil.  v  rozpočtu,  užilo  pokladničních  pře- 
bytků správy  finanční,  které  se  odhadují  na  132  mil.,  vydalo  za  576 
mil.  devis  z  portefeuillu  říšské  banky,  uzavřelo  první  půjčku  300  mil. 
v  Paříži  a  v  srpnu  vydalo  vnitřní  půjčku  150  mil.,  celkem  přes  7ó0  mil. 
rublů,  á  má  ještě  reservu  v  zlatém  pokladě  a  v  emisním  právu  říšské 
banky,  nevypsalo  ani  zvláštních  daní  válečných  a  rozmnožilo  státní  dluh 
dosud  jen  neznačně.  Japonsko  finančně  i  vojensky  chystalo  se  k  válce 
již  dávno,  vypůjčovalo  a  vypisovalo  válečné  daně,  vyčerpalo  téměř  cedulo- 
vou svoji  banku, platí  přátelské  Anglii  a  Americe  za  květnovou  půjčku  s  celní 
zárukou  71/a°/0,  Rusko  ve  Francii  necelých  6%»  pro  své  vnitřní  půjčky 
3'6°/0ní  má  Rusko  kurs  al  pari,  Japonsko  pro  5%ní  kurs  jen  92'95°/0, 
banka  japonská  má  zlatého  pokladu  jen  214  mil.  M.,  říšská  banka  ruská 
2000  milionů  marek,  tedy  devětkrát  více,  kdežto  obíhajících  bankovek  jen 
3 */t krát  více.  Docela  boz  hlučných  příprav  uskutečněna  nedávno  již  druhá 
zahraniční  půjčka  japonská  1 2  mil.  liber  Šterl.  v  Anglii  a  v  Americe  za 
kurs  emisní  ^O1/,,0^ 

Škrty  byly  v  Rusku  loni  provedeny  hlavně  v  rozpočtu  železničním. 
Ruská  vláda  již  počátkem  r.  1904  prohlásila,  že  ministerstvo  dopravní 
vzhledem  k  velikým  výdajům  železničního  fisku  nebude  udíleti  již  nija- 
kých koncesí  pro  stavbu  železnic  se  státní  garancií  obligací.  Patrně 
stalo  se  bez  ohledu  na  válku  již  finančně  nemožným  podporovati 
stavbu  nových  drah,  jichž  výnosnost  jest  pochybná  a  které  by  vyžado- 
valy trvalých  příplatků  státních.  Rusko  jest  garanciemi  železničními  ob- 
tíženo ostatně  již  dosyta;  na  rok  1904  bylo  k  tomu  účelu  prelimino- 
náno  20  mil.  rublů  a  nad  to  ještě  v  mimořádných  výdajích  63  mil.  rublů 
na  půjčky  soukromým  společnostem  železničním  pro  stavby  železniční. 
Ještě  větší  ztráty  způsobuje  fisku  ruskému  síť  státních  drah,  a  k  tomu 
přistupují  obrovské  výdaje  na  nové  stavby,  které  svůj  zařizovací  náklad 
počnou    umořovati   až  v  dálné    budoucnosti.    Tak   bude   na  př.   jediná 
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sibiřská  dráha  se  svými  pomocnými  podniky  nehledíc  k  válce  letos  vy- 
žadovati příplatku  21*5  mil.,  druhá  kolej,  která  se  má  stavěti,  její  pasiv- 
nost  ještě  na  čas  zvýší,  strategická  dráha  Orenburk-Taškend  12*5  mil. 
a  letošní  slátní  stavby  železniční  přes  200  mil.  rublů.  Kromě  těchto 
úvah  byla  ovšem  pro  přestávku  v  poskytování  nových  státních  garancií 
rozhodna  i  finanční  potřeba  obtížné  koloniální  války  s  Japonskem. 

Konec  roku  přinesl  novou  půjčku  ruskou  smluvenou  tentokrát  v  Ně- 
mecku. Rusko  vydá  4!/o%  klatou  půjčku  v  obnosu  500  millionů  marek 
(231 V2  mil«  rublů)  v  kursu  95%,  zavazujíc  se,  že  před  r.  1917  půjčku 
ani  nevypoví  ani  nesplatí,  tak  že  majitelům  po  12  let  je  zabezpečen 
41/2%ní  úrok,  i  kdyby  v  tomto  mezidobí  úroková  míra  klesla;  s  druhé 
strany  mají  věřitelé  právo  po  6  letech,  kdyby  snad  úrokové  poměry  dovo- 
lovaly uložiti  peníze  na  vyšší  úroky,  žádati  splacení  kapitálu  al  pari. 
Z  půjčky  budou  dvě  třetiny  vyloženy  k  subskripci  již  v  lednu  v  Rusku, 
Německu  a  Hollandsku.  Přes  to,  že  podmínky  této  půjčky  jsou  nepřízni- 
vější dřívějších  půjči  k  ruských,  zpravidla  4°/0ních  (nynější  4l/au/0iií 
úrok  representuje  při  emissním  kursu  95°/0  zúročení  4"73%),  došlo  prý 
k  uzavření  půjčky  teprve  k  nátlaku  vlády  německé  na  velké  banky  říšské, 
jelikož  poskytnutí  půjčky  bylo  částí  obchodně-politických  úmluv  mezi 
Ruskem  a  Německem,  cenou,  za  kterou  Rusko  akceptovalo  německá 
minimální  cla  pro  svůj  export  obilní.  V  březnu  či  v  dubnu  očekává  prý 
se  nová  ruská  půjčka  v  obnosu  800  mil  franků,  která  jako  na  jaře  1904 
umístěna  bude  v  5°/0  šestiletých  pokladničních  poukázkách  opět  u  kapi- 
talistů  francouzských. 

Ve  veřejné  schůzi  Slovanského  klubu  v  Praze  6.  ledna  1905  dopo- 
ručovali přední  znalci  bankovnictví  a  peněžnictví  obecenstvu  našemu, 
aby  i  ono  subskripce  této  nové  ruské  renty,  nepodléhající  po  12  let  ani 
amortisaci  ani  konversi,  se  zúčastnilo.  Rusko  i  v  nejobtížnějších  dobách, 
po  válkách  napoleonských  a  válce  krimské,  své  platební  závazky  plnilo 
tak  přesně,  jako  málokterý  jiný  stát;  odtud  důvěra  k  jeho  papírům,  nejen 
ve  Francii,  nýbrž  i  v  Německu,  Holandsku,  Dánsku  a  dříve  i  v  Anglii, 
dokud  politický  antagonismus  nestal  se  tam  jedině  rozhodujícím,  odtud 
ono  poměrně  nepatrné  klesnutí  ruských  rent  i  za  dnešní  války,  tak  dlouhé 
již,  tak  nákladné  a  obtížné  a  pro  Rusko  vojensky  ještě  pořád  nepříznivé. 
Přes  všechny  nehody  válečné  i  bouřlivé  reformní  projevy  vnitřní  vycifuje 
evropský  kapitál  obrovské  finanční  a  hospodářské  zdroje  a  věří  v  bu- 
doucnost veleříše  slovanské.  tf. 

Sociální.  Účinky  ochranářských    smluv    obchodních    na  třídu  dělnickou.  — 

Podíl  na  zisku. 

O  účincích  nových  (příštích)  obchodních  smluv  středoevropských 
se  stoupající  tendencí  ochranářskou  na  třídu  dělnickou  uvažuje 
v  jednom  z  prosincových  čísel  Fkft.  Ztg.  prof.  Lnjo  Brcntano  v  stati 
nadepsané:  Nová  tvářnost  živnostenské  otázky  dělnické.  Vychází  při 
tom  z  názoru,  že  nový  systém  celních  smluv,  které  už  Německo  má 
docela  nebo  i  napolo  pod  střechou,  přinese  zklamání  právě  sedlákům. 
Kladli  své  volební  lístky  do  volebního  osudí  v  poctivé  víře,  že  příští  cla 
zhojí  všecky  jejich  rány.  Namlouváno  jim  zejména,  že  vysoká  obilní  cla 
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jsou  nezbytná,  aby  zafala  žílu  nenáviděnému  soupeři,  pokračující  indu- 
strialisaci  Německa  se  všemi  jejími  Adolfem  Wagnerem  malovanými 
hrůzami.  A  zatím  teď  uvidí,  že  tahali  z  ohně  kaštany  za  jiného  a  trium- 
fovati  budou  právě  náčelníci  velkých  kartelovaných  průmyslů.  Neboť  pro 
tyto  neznamenají  ochranná  cla  ochranu  domácího  trhu  proti  cizí  kon- 
kurenci, protože  takové  ochrany  už  dávno  nemají  potřebí;  pro  ně  cla 
znamenají  možnost,  vynutiti  na  domácím  kupci  tak  vysoké  ceny,  aby 
sami  beze  ztráty  nízkými  cenami  mohli  polírati  zahraniční  konkurenci. 
Jim  cla  stala  se  z  ochranných  cel  cly  agresivními.  Je  jasno,  že  takový 
profit  jedné  části  německého  národního  hospodářství,  zejména  tedy  t.  zv. 
těžkých  industrií,*)  děje  se  na  účet  celku.  Neboř  takovýmito  vývozními 
prémiemi,  které  německý  kupec  nucen  je  těžkým  industriím  platiti  ve 
vysokých  cenách  tuzemských,  dává  Německo  cizině  víc,  než  od  ní  při- 
jímá. Ale  co  ještě  nad  to:  dostává-li  domácí  kupec  suroviny  a  polotovary, 
které  dále  zpracuje,  takto  dráže  než  cizina,  ocitá  se  tím  v  nevýhodě 
v  soutěži  na  světových  trzích  a  pak  snad  ani  doma,  na  domácích  trzích 
cla  už  ho  nemohou  dostatečně  chrániti.  Vzpomeňme  tu  jen  vášnivých 
žalob  t.  zv.  čistých  válcoven  nebo  jihoněmeckého  strojnického  průmyslu 
na  známé  poslední  kartelní  anketě.  >Naše  zahraniční  konkurence  — 
voláno  tam  —  dostává  takto  nepřímo  prémii  na  dovoz  ho'ových  strojů. 
Strojírny  dnes  vlastně  celní  ochraiy  žádné  nemají!*  A  zástupce  ně- 
meckého železářského  a  ocelářského  průmyslu  na  anketě,  odvažuje  navzá- 
jem sazby  nového  německého  celního  tarifu,  nemohl  to  popříti. 

Ale  největší  škoda,  zdá  se  B.,  stihne  živnostenské  dělnictvo,  ne- 
mluvě ani  o  zdražení  potravin.  Má  tu  na  mysli  hlavně  pokračující  kon- 
centraci čelných  průmyslů  v  stále  se  zmenšující  počet  obrovských  zá- 
vodů, podporovanou  cly  a  tarify  železničními.  Odůvodňuje  to  tak:  Zpra- 
covatelé surovin  a  polotovarů  následkem  toho,  že  je  obdrží  dráže  než 
cizina,  nuceni  jsou  rozšiřovali  se  na  jich  vlastní  výrobu  resp.  tuto  vý- 
robu svým  závodům  přičleňovati.  Tím  stoupá  obrovsky  suma  kapitálu 
v  podniku  investovaného;  a  čím  větší  je,  tím  těžšími  jsou  ztráty,  které 
takový  obrovský  podnik  (Stumm,  Krupp)  utrpí  nedostatečnou  zaměstna- 
ností a  tím  víc  šíří  se  obrana  proti  tomu,  která  právě  otázce  dělnické 
dává  novou  tvářnost.  Vmysleme  se  nejprve  v  situaci  takových  zaměst- 
natelň.  Sama  o  sobě  práce  dělníkova  jo  k  výrobku  v  témž  poměru,  jako 
surovina  nebo  polotovar  k  výrobku  průmyslníka,  který  je  na  hotový  tovar 
zpracuje.  Tento  musí  mít  zajištěny  nejen  suroviny  a  polotovary  za  při- 
jatelné ceny,  ale  i  potřebné  síly  pracovní.  Ale  ty  nedají  se  k  závodu 
tak  přičleniti,  jako  se  dá  připojiti  k  válcovně  huť  nebo  důl,  protože 
smlouva  námezdní  je  svobodna.  Ani  by  to  nebylo  bez  újmy  pro  obrovské 
podniky  dneška,  kdyby  měly  dělníky  —  nevolníky,  protože  by  se  o  ně 
musily  starati,  i  když  není  práce.  A  přece  i  závody,  u  nichž  se  chválí 
největší  stabilita  zaměstnanosti  (Stumm),  vykazují  omezení  výroby  a  pro- 
pouštění dělníků.  Jak  tu  tedy  pomoci?  Jde  o  to,  zachovati  si  disposici 
nad  potřebnou  silou  pracovní  aspoň  tak,  aby  v  čas  pokleslé  potřeby  péče 

*)  Zejména  železářského  průmyslu  německého,  jemuž  touto  cestou  po- 
dařilo se  otřásti  dominujícím  postavením  Anglie. 
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o  živobytí  dělníka  nepřipadla  zaměstnateli,  ale  dělníku  samotnému,  a  aby 
dělník  —  bez  formálně  nepřípustného  omezení  svobodné  vůle  —  k  zá- 
vodu co  nejvíce  byl  připoután.  A  k  tomu,  zdá  se  B.,  slouží  dnes  jistý 
druh  zařízení  >ku  blahu  dělnictva*.  Tato  zařízení  —  nehledě  k  výjim- 
kám, které  výslovně  s  pochvalou  vytýká  —  neslouží  v  první  řadě  k  tomu, 
aby  byly  polepšeny  hospodářské  a  sociální  poměry  dělnictva,  ale  aby 
dělník  byl  všemožně  poután  k  závodu  pomyšlením  na  ztráty,  kterých 
by  utrpěl  opuštěním  práce  v  závodě  s  celou  řadou  nejrůznějších  pokla- 
den nemocenských,  podpůrných,  vdovských,  sirotčích,  pohřebních ,  atd. 
Tato  zařízení  nesledují  tudíž  cíle  nezištné,  ale  naopak  cíle  egoistické. 
» Taková  filantropie  je  vlastně  pro  průmysl  dobrým  obchodem «.  Cituje 
celý  návod  z  průmyslnického  tisku,  jak  je  radno,  v  řídce  obydlených 
krajích,  kde  je  nouze  o  byty  a  o  laciný  nákup  potravin,  zřizovati  děl- 
nické domky  rodinné,  kasárny  pro  svobodné  dělníky,  jídelny,  prodejní 
domy,  nemocnice,  lázně  a  pod.,  protože  tu  dělník  z  práce  vystoupivší, 
který  musí  v  krátké  lhůtě  se  vystěhovati,  nemá  honem  kam  se  vrhnouti, 
leda  by  se  vůbec  jinam  vystěhoval.  B.  uvádí  tu  na  příkladech  z  praxe, 
jak  se  tímto  způsobem  dělníku  úmyslně  a  plánovitě  omezuje,  svoboda 
volební,  koaliční  atd.  Zakazuje  se  nejen  účast  na  politických  nebo  so- 
ciálních hnutích  zaměstnateli  nemilých  s  hrozbou  okamžitého  propuštění, 
poručníkuje  se  dělnictvo  rozsáhlou  měrou  i  při  výkonu  volebního  práva, 
ale  zakazují  se  a  tím  ovšem  minují  i  jisté  hostince,  nákup  u  určitých 
živnostníků  atd.  Tím  vším  stává  se  svoboda  smluvní  zákonem  zaručená 
naprosto  ilusorní;  kdo  práci  opustí  nebo  je  propuštěn,  ztrácí  dlouholeté 
nároky  na  ona  různá  blahočelná  zařízení.  Vznikají  nové  vrchnosti  a  nová 
panství,  kde  základy  hospodářské  svobody  jsou  fakticky  odstraněny. 
Místo  rovného  prává  nastupuje  vůle  řiditelů  obrovských  závodů  a  všechna 
otíraná  proti  tomu  dosud  byla  marnou. 

To  všecko  jsou  dnes  ovšem  výjimky,  ale  je  nebezpečí,  že  pokraču- 
jící ochrana  celní  tyto  koncentrační  tendence  a  vylíčené  jich  následky 
zobecní.  Bude  pořád  víc  obrovských  podniků,  v  jichž  území  bude  platiti 
ne  zákon  říšský  nebo  zemský,  ale  vůle  zaměstnatelova.  A  jedinou  obra- 
nou proti  tomu  je  včasná  a  pronikavá  revise  zákonné  úpravy  živnosten- 
ské smlouvy  pracovní. 

Známý  průkopník  >konstitucionalismu  v  továrně*,  německý  továrník 
Jindřich  F  r  e  e  s  e,  vydal  právě  zajímavou  knihu  o  podílu  pomocných 
pracovníků  na  zisku.*)  Zavedl  sám  ve  svém  závodě  systém  podílu  na 
zisku  a  uvádí  řadu  firem,  kde  se  tak  rovněž  stalo  s  úspěchem.  Praví, 
že  praxe  má  naproti  tomuto  systému  mnohem  méně  námitek  než  theorie, 
které  tedy  nezbývá,  než  »bua*  vyčkati  nebo  konati  nová  studia*.  Obtíže, 
které  kladou  dnešní  systémy  mzdové,  jsou  nemalé.  Při  časové  mzdě 
udělá  se  práce  málo,  při  kusové  zase  pracuje  se  ledabylo  a  nešetří, 
materiálem.  U  obou  soustav  je  těžko,  vyhověti  měnivým  cenám  prodej- 
ním, uspokojiti  odběratele  i  dělníka  zároveň.  Časová  mzda  je  těžkopádná, 
platí  se  čas,  ne  práce,  která  musí  býti  vymáhána  tíživou  kontrolou. 
Klesne- li  odbyt  nebo  zhorší  se  konjunktura,    vzpírá  se  dělnictvo  snížení 


*)  Gotha,  1905,  1  mk. 
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mzdy.  Při  kosové  mzdě  stačí  kontrolovati  sumu  a  kvalitu  práce  a  zdála 
by  se  být  systémem  nejdokonalejším.  A  přece  má  mnohé  závady,  zejména 
pokud  v  závodech  zvláště  nebezpečných  zvýšenou  měrou  ohrožuje  zdraví 
a  život  dělníka.  Také  soustava  měnivé  škály  mzdové,  kde  mzdy  stoupají 
a  klesají  s  cenou  výrobků,  nedovedla  u  nás  zdomácněti;  rovněž  ne  sou- 
stava prémiová,  která  tvoří  střed  mezi  mzdou  časovou  a  kusovou  a  spojuje 
přednosti  obou.  Stanoví,  jak  známo,  průměrnou  denní  mzdu  pro  mírný 
průměrný  výkon  a  pro  týž  výkon  v  kratší  době  přirážku.  Kromě  toho 
shledáváme  se  ještě  s  přirážkami  za  pilnost,  úspory,  služebními  a  sta- 
robními. Všecko  to  stěžuje  účtování  i  kontrolu  a  nedá  se  všude  použiti, 
jako  soustava  podílu  na  zisku.  Jdou-li  obchody  lépe,  stoupá-li  výtěžek 
závodu,  zvyšuje  se  i  podíl  zaměstnaných  na  zisku  a  naopak;  působí  tedy 
systém  tento  automaticky.  Vedle  toho  není  překážky,  povolovati  i  prémie 
shora  zmíněné.  Vypočítávání  percentuálního  podílu  na  zisku  dle  platu 
služebního  je  jednoduché.  Obtížnějším  je  počet  teprve  tehdy,  liší-li  se 
mezi  dělníky  starými  a  mladými,  vyučenými  a  nevyučenými  a  pod.  Ve 
Freesově  továrně  účasten  je  zisku  každý  dělník,  třeba  pracoval  jen  ho- 
dinu, ano  i  dělníci  vystouplí  po  uzavření  bilance  svolají  se  inserátem 
ke  schůzi.  Ovšem  Freesovi  podíl  na  zisku  není  žádným  darem,  ale  ná- 
rokem žalovatelným  a  předpokládá -přesné  stanovy  a  pak  hlavně  tarifní 
dohodu  mzdovou.  Místo  libovůle  smlouvu,  ústavnost.  Doby  absolutní 
vlády  jsou  sečteny  nejen  ve  státě,  ale  i  v  továrně. 

Freese  už  roku  1888  stanovil  pro  své  komerční  úředníky  podíl 
2  procent  na  zisku  místo  obvyklých  a  těžko  spravedlivě  odstup ňovatel- 
ných  vánočních  gratifikací.  Prakticky  provedenu  shledal  tuto  soustavu 
teprve  r.  1890  v  proslulé  továrně  J.  C.  van  Markena  v  Delftu,  která  už 
od  deseti  let  vyplácela  dividendu  15 — 30°/0  svým  akcionářům.  Namítalo 
se  mu,  že  taková  bohatá  továrna  může  si  leccos  dovoliti.  Van  Marken 
tvrdil  opak:  »Ne  proto,  že  moji  akcionáři  dostávají  15°/0  dividendy, 
moha  dáti  dělníkům  10°/0,  ale  naopak,  protože  dělníci  dostanou  10°/0 
z  čistého  zisku,  mohou  akcionáři  dostati  15%.  A  přece  v  jeho  oboru 
vypadá  to  nevalně,  obchody  jdou  špatně,  všude  slyšet  o  likvidacích  a 
konkursech.  Ale  docela  jinak  vypadá  to  v  továrně,  kde  všecko  pracuje 
si  do  ruky  a  ne  proti  sobě.« 

Tyto  zkušenosti  přiměly  Freesa,  že  také  svým  dělníkům  povolil 
ihned  2%  z  čistého  zisku  a  podíl  ten  po  roce  úředníkům  i  dělníkům 
zvýšil  na  10%. 

Návod,  jak  má  podíl  na  zisku  býti  upraven,  podává  Freese  po 
161eté  zkušenosti  následující:  Předpokládá  se  bezpodmínečně  přesný 
statut,  který  vylučuje  všechnu  libovůli.  Zvláštní  klíč  pro  úřednictvo 
a  délnictvo  je  přípustný.  Měřítkem  nejlepším  pro  vyměření  podílu  jsou 
vyplacené  mzdy  a  platy.  Účastníkům  přísluší  právní  nárok  na  podíl, 
kterého  pozbývá  se  jen  tehda,  nebyl-li  podíl  včas  vybrán.  Nejméně  po- 
lovice podílu  musí  být  vyplacena  hotově  nebo  ve  spořitelních  knížkách, 
ostatek  může  být  zadržen  pro  pensijní  pokladnu.  Účetní  závěrku  musí 
zkoumati  účetní  znalec.  K  poradě  o  stanovách  musí  být  zřízen  výbor 
dělnický  nebo  úřednický. 

Obzor  Národohospodářský  X.  a 
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Co  se  týče  výše  podílu,  je  dobře,  počíti  malým  procentem.  Freese 
dospěl  u  svých  úředníků  až  k  24-64%  služného  a  u  dělníků  až  k  7'337o 
mzdy.  A  to  ještě  je  jeho  závod  jen  sezónní  (léto).  p. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Zvelebovací  akce  maloživnostenská.  Po  vytknuli  zásadních  hledisek 
pokračuje  dobrozdání  Jednoty:  »Videňské  živnostnicí vo  usiluje  o  to,  aby  dotace 
na  zvelebováni  živností  pro  r.  1905  na  730.360  K  preliminovaná,  byla  zvýšena 
do  2 — 3  milionů  kurun.  Třebaže  takovéto  zvýšení  nelze  hned  očekávati,  budou 
přece  náklady  ty  v  nejbližší  dobo  zajisté  vzrůstati.  Vždyt  stouply  od  r.  1892 
ze  20.000  K  během  12  let  téměř  na  s/4  milionu.  A  jest  nárokem  prosté  spra- 
vedlnosti, u  po  nu  nati  stále  statni  správu,  že  náleží  nám  valný  díl  z  těchto  ná- 
kladů, které  již  nvni  poskytují  podklad  k  akci  značnějšího  slohu,  zvláště  při- 
počteme-li  oběti,  jaké  země  a  komory  témuž  účelu  přinášejí.  —  Přistupujíce  již 
k  úvahám  o  jednotlivých  směrech  pomocné  akce  živnostenské,  přidržujeme  se  — 
jak  výše  naznačeno  —  pořadu  vládního  programu:  1.  Poradna  živnosten- 
ská. Jak  ústřední  poradna  v  ministerstvu,  tak  i  bohatě  dotovaná  a  všemi  po- 
můckami hojně  vypravená  poradna  c.  k.  technolog,  musea  ve  Vídni  jsou  a  budou 
vždy  našim  řemeslníkům  z  ruky,  sloužíce  mimo  to  přirozeně  po  výtce  lokálním 
zájmům  vídeňské,  resp.  dolnorakouské  yýroby  a  jejím  výhodám  na  úkor  výroby 
ostatních  království  a  zemi.  Jelikož  nemůže  však  takové  favorisováni  lokálních 
účelů  býti  úlohou  státu,  jest  si  přáti,  aby  obcb.  a  živ.  komory  v  Čechách  (zvláště 
pražská  jakožto  držitelka  technol.  musea)  přiměřenou  státní  pomocí  mohly  roz- 
množiti a  vypraviti  své  poradny  živnostenské  jednak  služebné  hojným  personálem, 
jednak  všemi  pomůckami  k  nejširší  a  štědré  informační  službě,  ku  provádění 
rozborů  a  zkoušek  a  t.  p.  Známo  také,  že  bohužel  sumo  živnostnictvo  neví,  kam 
se  o  radu  obraceti  a  je  tudíž  záhodno,  aby  na  trvající  poradny  bylo  všemožné 
upozorňováno,  tak  aby  si  řemeslníci  nu  tyto  ústavy  zvykli  a  přiměřené  k  nim 
se  obraceli.  Důležitý  úkol  připadá  v  tom  směru  knihovnám.  Proto  jest  žádoucno, 
aby  ve  větších  centrech  výrobních  byly  průmyslové  knihovny  zřizovány;  tam 
pak,  kde  se  už  nalézají  fjako  v  Praze  uměleeko-průmyslové  a  naší  Jednoty), 
aby  státními  příspěvky  byly  hojně  zvelebovány  a  stále  na  výši  doby  udržo- 
vány. —  Jakkoli  pak  naše  odborné  časopisectvo  značně  se  rozmohlo,  nelze  ne- 
viděti, že  jeho  kvalita  pokulhává  značně  za  kvantitou.  Tim  vítanější  je  každý 
vážný  list  a  obzvláště  nový  »Živnostenský  Věstník*  pražsk.  musea  technolog. 
Jest  mu  jen  přáti,  aby  záhy  mohl  vycházeti  častěji,  aspoň  měsíčné  neb  čtrnácti- 
denně, načež  bude  lze,  aby  hojným  střídáním  látky  všecko  živnostnictvo  v  něm 
docházelo  informaci  a  poučení.  —  11.  Stálé  a  dočasné  výstavy  motorů, 
strojů  a  nástrojů.  Stálá  výstava  vídeňská  přes  všecky  svoje  přednosti  má 
méně  ceny  pro  naše  živnostníky,  jelikož  jest  jim  z  ruky.  Ale  poněvadž  následkem 
centralisace  státní  jest  Vídeň  nejlépe  zásobena,  bylo  by  záhodno,  co  nejliberál- 
néji  udíleti  státní  stipendia  k  návštěvě  výstavy  vídeňské,  což  je  ovšem  úkolem 
ministerstva  obchodu.  Naši  lidé  mají  však  snadnější  a  obvyklejší  cestu  do  Prahy. 
Doporoučí  se  tudíž,  aby  technol.  museum  pražské  usilovalo  o  dosaženi  štědré 
pomoci  statni  k  všemožné  péči  o  vývoj  výstavnictví  v  Praze,  a  zemský  výbor 
o  udíleni  stipendii  k  návštěvě  této  praž.  výstavy.  Totéž  platí  o  příbuzných  in- 
stitucích ostatních  komor,  Iřeba  že  posud  stálých  výstav  neměly  a  ponejvíce 
o  dočasné  pečuji.  Za  účelem  rozšířeni  znalosti  strojů  a  pomocných  nástrojů  bude 
pak  záhodno,  aby  o  krajinských  výstavách  bylo  se  strany  vlády  a  musí  še- 
třeno co  nejvíce  libcrálnosti  při  propůjčování  strojů  a  nástrojů  do  instruktiv- 
ních kolekci  pro  poučeni  živnostnictva.  —  111.  a  IV.  Pořádáni  kursů  mi- 
strovských i  odborných  a  kočujících.  V  příčině  státních  mistrovských 
kursů  opětuje  se,  že  nutno,  aby  stát  konal  svoji  povinnost,  kterou  vzal  na  sebe. 
V  té  příčině  nestačí  zase  centrální  kursy  ve  Vídni,  které  poslouží  vždy  jen  po- 
nejvíce vídeňské  výrobě.  1  jazyková  otázka  padá  tu  na  váhu.  Nemůže-li  stát  tedy 
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soustřediti  vfle  přiměř eně  ve  Vidní,  nechť  přenechá  nejen  úkoly,  nýbrž  i  pro- 
středky na  plněni  těchto  úkolů  také  ústavům  pro  zvelebování  živnosti  v  jedno- 
tlivých zemich.  S  těmito,  státní  správou  rozmnoženými  prostředky  pak  bude 
radostné  každé  museum  technolog,  rozvíjeti  činnost  širší  všemi  směry,  o  které 
pražské  již  nyní  ze  vSech  sil  svých  pilné  a  záslužné  pečuje.  I  kočovné  vyučováni 
živnostenské  a  odborné  kursy  po  venkove  nutno  pěstovati  a  vytvářeti.  Ohledně 
vSech  těchto  druhů  vyučováni  odborného  projevují  se  povšechná  přání,  aby 
udíleno  bylo  silami  vybranými,  odborně  a  pokud  možno  díl  ensky  kvalifiko- 
vanými. Dále  aby  vyučováni  bylo  provázeno  co  nejhojněji  demonstracemi  ukázek, 
vzorků,  výkresů,  a  frekventanti  aby  byli  nabádáni  k  samostatnému  přemý- 
šleni a  tvořeni;  pokud  toho  pak  třeba,  aby  vedeni  byli  také  ku  kresleni  co  nej- 
pilnějšímu. Posléze  pak  přes  všecky  výhody  celodenních  kursů  doporučuje  se, 
aby  co  nejvíce  byly  pěstovány  kursy  večerní,  ježto  nejmenší  část  živnostníků 
muže  se  vzdal iti  od  své  každodenní  práce  na  celé  týdny.  Při  tom  budiž  vzpo- 
menuto vděčně  bývalých  nedělních  a  večerních  přednášek  a  kreslířských  kursů, 
zřízených  a  udržovaných  Jednotou  průmyslovou.  Kursy  ty  byly  vzorem  populár- 
ního šíření  praktických  nauk  a  osvědčovaly  se  hlavně  proto,  že  byly  stálé  a  vždy 
každému  přístupné,  takže  v  nich  jak  soustavné  vzděláváni,  tak  i  poučeni  o  jed- 
notlivých předmětech  vyhledáváno.  Stejně  se  osvědčily  populární  přednášky  lu- 
čební, naši  Jednotou  do  r.  1898  udržované.  Dokázaly,  že  tento  způsob  pokračova- 
cího  vzdělávaní,  stojící  v  podstatě  na  témž  zásadním  hledisku,  jako  novodobá 
universitní  extense,  může  plniti  svůj  úkol  stále  i  za  naší  doby  co  nejvydatněji. 
Doporoučí  se  tudíž  povolaným  činitelům  na  uváženou,  zdali  by  ve  větších  mě- 
stech nebylo  radno  zavésti  takovouto  průmyslově  naukovou  extensi  jakožto  stálé 
zřízeni.  —  V.  Přenechávání  strojů  společenstvům  (družstvům) 
a  spolupůsobeni  při  jejich  zřizováni  a  vedeni.  V  té  příčině  jsou  stíž- 
nosti: Na  drahotu  strojů  propůjčených;  na  obtíže  a  tvrdší  podmínky  půjček 
poskytnutých;  na  neúplnost  strojních  instalací,  které  musí  dotyčné  družstvo  neb 
společenstvo  zpravidla  teprve  domontovati  a  všemi  potřebami  doplniti,  což  vy- 
žaduje dalších  velkých  nákladů  investičních;  na  to,  že  stroje  dodávají  hlavně 
vídeňské  firmy,  ač  zdejší  výrobny  stejně  dobré  a  mnohdy  lepší  dílo  za  tutéž 
neb  i  levnější  cenu  dodati  mohou.  Tyto  nejpatrnější  závady  slušelo  by  odstra- 
niti, nebot  ony  jsou  příčinou,  že  tento  druh  podpory  živnosti  nejméně  jest  po- 
užíván a  Že  tudíž  o  něm  nenabyto  valných  zkušeností,  které  by  sloužily  za  pod- 
klad dalším  vývodům  podrobným.  —  Všeobecně  pak  poukazuje  se  na  výše 
vzpomenutou  nedůvěru,  patrnou  ve  vrstvách  výrobních  oproti  principu  tohoto 
druhu  podpíráni  živnosti:  Spatřujíc  v  tom  mnozí  zanášeni  nových  konkurenč- 
ních nesrovnalosti  do  výroby,  zavádění  protěžovaného  kolektivismu  na  úkor  pile 
i  risika  jednotlivců  samostatných  a  na  sebe  odkázaných.  Tato  choulostivá  stránka, 
kterou  nelze  odstraniti,  leda  že  by  se  veřejné  fondy  otevřely  dokořán,  až  by 
výrobní  kolektivism  v  řemesle  byl  pravidlem  a  nikoli  výjimkou  —  což  ovšem 
ani  mysl  i  tel  no  není  —  zasluhuje  co  nejvážnějšího  povšimnutí  též  při  následujícím 
článku.  (Dokonč.  přiště.1 

Veřejná  knihovna  Jednoty.  Prvý  doplněk  katalogu  cukrová  rské 
knihovny  ukončen  závěrkem  prosince  1904  s  obsahem  183  nově  získaných 
a  vřaděných  samostatných  spisů,  nečítaje  pravidelné  přírůstky  dříve  již  katalo- 
gisovaných  periodických  publikací  (časopisů,  ročních  zpráv,  almanachů,  kalen- 
dářů a  t.  p.).  Doplněk  ten  rozeslán  (stejně  jako  dříve  kmenový  katalog)  právě 
interesentům  s  •Listy  Cukrovarnickými*  a  s  »Zeitschrift  fttr  Zuckerindustrie 
in  Bóhrnen*.  Mimo  to  lze  základní  katalog  i  jeho  i.  doplněk  po  zasláni  1  K 
pokladně  Jednoty  obdržeti  domů  k  pravidelnému  užíváni  dle  zvláštního  regu- 
lativu, pro  cukrovarskou  knihovnu  stanoveného,  jenž  k  I.  doplňku  katalogu  jest 
přitištěn.  —  Katalogisováni  ostatních  přírůstků  jest  stále  v  proudu  i  bude  v  pří- 
štím čísle  o  značném  celkovém  rozmnožení  knihovny  za  rok  1904  zpráva  dána.  — 
Časopisy,  ve  vyhrazené  členské  čítárně  pro  stálé  užíváni  pp.  členů  počtem  143 
a  pořadem  docházení  vyložené  a  krom  toho  do  veřejných  čítáren  na  žádanky 
jako  jiné  spisy  po  Číslech  půjčované,  rozmnoženy  o  drážďanský  odborný  týdenník 
»Gummi-Zeitung«.  —  Žádosti  vlasteneckým  peněžním  ústavům  o  vysoce  žádoucí 
příspěvky  na  udržování  a  množení  předůležitého  veřejného  vzdělávacího  ústavu, 
jimž  knihovna  Jednoty  jest,  byly  právě  rozeslány.  I  Činí  se  ke  všem  příznivcům 
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Jednoty  a  její  knihovny  du tklivé  požádání,  aby  vlivem   svým  přičinili  se 
jak  o  kladné  vyřízeni  těchto  žádosti,  tak  i  o  získáni  nových  příspěvků. 

Různé.  Slavnostního  zahájeni  působnosti  praž.  obch  a  živn.  komory  dne 
19.  prosince  1904  v  nové  budově  komorní  zúčastnilo  se  representačně  presidium 
Jednoty.  —  Na  vydáni  a  bezplatné  rozšíření  přednášky  p.  JUDra.  R.  Pilbauera 
o  starobním  a  invalidním  pojišťováni  živnost nictva,  kteráž  dle  snesení 
71.  výroční  valné  hromady  Jednoty  bude  tištěna,  věnovaly  obch.  a  živ.  komory: 
Pražská  200  K,  plzeňská  150  K  a  českobudějovická  50  K.  —  Podací  lhůta  k  le- 
tošnímu technologickému  konkursu  » Societě  industrielle«  v  Muhlouzách 
(viz  věstník  Jednoty  v  říjnovém  čísle  1904)  vyprší  dnem  15.  února  19C5,  na 
kterouž  okolnost  reflektanti  zavčas  se  upozorňuji.  Programy  konkurence  (francouz- 
ské neb  v  německém  překlade)  lze  v  kanceláři  Jednoty  obdržeti. 

Frekvence  veřejných  Čítáren  knihovny  Jednoty  v  roce  1904 
(včetně  návštěvy  prosincové,  kterou  zvláště  již  nespecifikujeme)  jeví  se  v  násle- 
dujících souhrnných  a  závěrečných  cifrách: 

Vydánof:  V  měsíci:  Na  žádanek:  Svazků: 

lednu 1829  2857 

únoru 1987  3025 

březnu 1889  2657 

dubnu 1687  2594 

květnu 1425  2367 

červnu  ....       915  1674 

červenci  ...  ...       923  1664 

srpnu  (prázden) 

září 1289  2053 

říjnu    .       .       1783  2852 

listopadu 1716  2284 

prosinci 1423 2015 

za  rok  .    .      16.866  26.042 

Mimo  to  vydáno  členům  celkem  domů  .   .    .       268  1547 

Úhrnem  v  čítárnách  i  ven  z  knihovny  .   .    .  17.134  27.589 

Mezi  16  866  frekventanty  veřejných  čítáren  a  knihovny  bylo  5477  =  32% 
průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků;  83 '6  =  50%  žáků  průmyslových,  od- 
borných, pokračovacich,  obchodních,  měšťanských  a  středních  Skol;  2045  =  12% 
studující  cli   vysokých    skol  a  998  «  6%  úředníků,  učitelův  a  jiných  inteligentu. 

Průměr  měsíční  návštěvy  (za  11  měsíců)  činil  I."j59,  počet  měsíčně  vyda- 
ných svazků  '2508;  maximum  frekvence  připadlo  do  února:  1987  podaných  žá- 
danek; maximum  vydaných  knih  též  do  února:  b025  svazků.  Denní  návštěva 
obnášela  průměrně  <po  odečteni  prázdnin,  normovaných  svátků  a  letních  nedělí 
v  době  od  ló.  května  do  15.  září)  57  osob  a  počet  vydlužených  svazků  92.  Nej- 
hojnější návštěva  byla  20.  února  =  107  osob,  nejslabší  25.  července  =  12  osob; 
nejvíce  svazků  vydáno  2;).  dubna  == 158  a  nejméně  8.  května  =  24. 

V  neděli  a  ve  svátek  zaznamenává  se  pravidelně  nejmenší  návštěva,  kdežto 
soboty  vykazuji  povětšině  největší  cifry  frekvenční.  Dle  bvdliště  bylo  žadatelů 
16.359  z  Prahy,  a  to  8375  z  vnitřního  města  a  7984  z  předměstí  (274s  z  Král. 
Vinohrad,  1504  ze  Žižkova,  1415  ze  Smíchova,  1201  z  Karlina,  1116  z  Bubenče, 
Dejvic,  Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.).  Konečně  507  z  venkova. 


Věstník  Vývozního  spolku. 

Bližší  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  č.  2,  1.  posch. 

Z  informačního  odděleni.  Správa  spolku  prodchnuta  jsouc  snahou 
vypěstovati  členstvu  informační  kancelář,  která  by  vyhovovala  plně  všem  mo- 
derním požadavkům,  jež  v  informační  ústavy  se  kladou,  a  st*  všemi  konkuren- 
čními ústavy  v  soutěž  čestně  vstoupiti  mohla,  nešetřila  nákladů  ani  práce, 
všemožně  pečujíc  o  to,  aby  přivedla  ústav  svůj  na  stupeň,  který  jest  s  to,  aby 
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úkolu  svému  plně  dostával.  —  Veškeré  konkureční  ústavy  účtují  zprávy  infor- 
mační dráže,  než  naše  kancelář.  —  Vývozní  spolek  však  —  nejsa  podnikem 
výdělkovýra  —  podával  zprávy  dosud  za  poplatek,  kterým  sotva  kryl  náklad,  kte- 
rého stálé  zdokonalováni  zpráv  vyžadovalo.  —  Z  té  příčiny  odhodlala  se  správa 
spolku  za  informace  žádati  po  1  K  (blok  o  10  lístcích  prodává  se  za  10  K). 

Světová  výstava  v  Lutychu  1905.  Prvním  květnem  r.  1905  počínaje, 
otevřena  bude  po  6  měsíců  světová  výstava  v  Lutychu  pod  protektorátem  krále 
belgického,  kteráž  se  těší  činné  podpoře  belgické  vlády.  —  Poloha  průmyslového 
města  Lutychu  na  jedné  z  nejdůležitějších  železničních  uzlin  Evropy,  snadný 
přístup  na  výstaviště  z  hlavního  nádraží  města,  krajinářský  krásné  umístění 
výstavy  na  stoku  Mosy  s  Ourthou,  jakož  i  neméně  obětavost  a  vlastenectví  po- 
řadatelstva výstavy  nechávají  s  jistotou  předpokládati,  že  výstava  lutyšská  bude 
z  nejzajímavějších  a  nejlépe  pořádaných  výstav  naší  doby.  —  O  účast  říše  ra- 
kouské na  této  světové  výstavě  získali  si  největších  zásluh  J.  Excellence  král. 
belg.  vyslanec  svobod,  pán  de  Borchgrave  a  král.  belg.  generální  konsul  Leon 
Doret.  —  Velký  počet  předních  firem  různých  oborů  průmyslových  přihlásil  se, 
že  výstavu  obešle.  Ustavení  se  rakouské  výstavní  komise  stane  se  v  prvé  po- 
lovici ledna  a  přední  průmyslové  firmy  projevily  souhlas  do  komise  vstou- 
piti. —  Generální  konsul  Doret  vyjednal  za  poslední  návštěvy  v  Lutychu  po- 
stoupeni potřebného  mista  pro  rakouskou  výstavu  a  provedení  náčrtku  pro 
dekorativní  vvzdobu  oddělení  uvolil  se  provésti  malíř  Pavel  Ress.  Delegovaný 
organ  i  sací  rakouského  oddělení  pověřený  komisař  odebere  se  v  nejbližší  již 
době  do  Lutychu  a  zařídí,  čeho  třeba,  pokud  se  týče  instalace,  zvláště  pak,  aby 
přihlášená  mista  nebylo  třeba  redukovati,  vymůže  rozšířeni  bloku  pro  rakouské 
vystavovatele. 

Předběžné  práce  pro  výstavu  obstará  Vývozní  spolek  pro  Čechy,  Moravu 
a  Slezsko  (Praha-1L,  Spálená  ul.  24). 

I.  mezlnár.  kongres  pro  výrobu  zeméděl.  strojů  v  Lutychu  (Premiér 
Congrěs  international  de  Mécanique  agricole)  zasedati  bude  v  r.  1905  za  trváni 
světové  výstavy.  Representantem  rakouského  odděleni  a  delegátem  jmenován 
jest  prof.  Josef  Rezek  na  c.  k.  vys.  škole  zemědělské  ve  Vídni,  který  jest  s  po- 
měry zemědělskými,  zvláště  českých  zemí  korunních,  velmi  dobře  obeznámen 
a  tudíž  též  s  největším  prospěchem  zájmy  našich  zemí  dovede  hájiti  a  cizinu 
s  pokroky  našimi  v  tomto  oboru  oheznamovati.  Přihlášky  ke  kongresu,  které 
nutno  podati  do  31.  března  t.  r.,  jakož  i  přihlášky  ku  přednáškám  na  kongresu 
jest  třeba  zaslati  do  31.  prosince  t.  r.,  a  přednášky,  jež  by  některý  Člen  kon- 
gresu za  nepřítomného  spisovatele  přednesl  a  které  podati  jest  třeba  do  28.  února 
1905,  přijímá,  jakož  i  všeliké  další  dotazy,  týkající  se  jak  kongresu  tak  i  světové 
výstavy  v  Lutychu,  s  největší  ochotou  zodpoví  a  bližSi  vysvětlení  podá  spolková 
kancelář. 

Rakouská  výstava  v  Londýne  r.  1906.  Anglie  jest  kolébkou  nejen 
výstav  průmyslových,  nýbrž  i  světových.  V  r.  18")  1  inaugurována  princem-man- 
Želem  Albertem  světová  výstava,  kterou  se  dokázalo,  že  Anglie  a  zvláště  Londýn 
k  tomuto  účelu  se  výborně  hodí.  Příčinou  tohoto  zjevu  není  jen  ohromná  roz- 
loha města  a  jeho  postavení  ve  světovém  obchodě  jako  sídelního  města  největší 
říše  světa,  nýbrž  hlavně  ta  okolnost,  že  výstavy,  které  se  v  Anglii  pořádají, 
vkusu  lidu  a  místním  poměrům  se  přizpůsobují,  takže  mohou  počítati  s  nej- 
živějším zájmem  obyvatelstva  spojeného  království. 

Tento  zájem  o  výstavy  spočívá  ve  zvláštnostech  národního  charakteru, 
z  nichž  nejdůležitější  jest  snaha,  poučovati  se  v  nejkratší  době  a  s  nej menši 
námahou  z  každodenního  života.  Dalši  známkou  anglického  národního  charakteru 
jest,  že  >Standard  of  life<  (t.  j.  životní  potřeby)  jest  daleko  vyšší  než  jinde, 
ježto  střední  stav  obyvatelstva  proti  stavu  obyvatelstva  jiných  států  jest  lépe 
hmotně  situován  a  nemusí  se  tudíž  ve  svých  výdajích  tak  uskrovňovati. 

Z  toho  lze  si  snadno  vysvětliti  veliký  úspěch  dobře  vedených  výstav,  jako 
na  př.  v  Glasgově,  které  skončily  pravidelně  s  velmi  uspokojivým  výsledkem 
a  též  í  malé  odděleni  rakouské  výstavy  docílilo  obratu  ne  menšího  než  půl  mil.  K. 

Výstava  r.  1906  koná  se  v  »Earl's  Courtu*,  Londýn  S.  W.,  téměř  přímo 
ve   středu   Londýna.    »Earťs  GourU  jest  majetkem   »The   London   Exibitions, 
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Ltd.*,  kteráž  pronajímá  místnosti  hlavně  k  výstavám,  stará  se  o  patřičnou  reklamu 
a  vede  též  několik  restaurantů  pro  návštěvo  vatele  výstav.  Společnost  tato,  vlád- 
nouc dosti  značným  kapitálem,  poskytuje  v  každém  ohledu  velkou  jistotu.  Roz- 
loha výstavišté  obnáší  asi  1  0.000  čtv.  m.,  plocha  výstavní  pak  as  10  000  Čtv.  m. 
a  rozpadá  se  na  3  Části.  První  parcela  u  hlavního  vchodu  má  podobu  troj- 
úhelníku a  nachází  se  na  ni  velká  budova  se  železnou  konstrukci,  k  níž  druží 
se  po  každé  straně  křídlo,  takže  se  výborně  hodi  k  účelům  výstavním  pro  jed- 
notlivá oddělení  průmyslová.  V  další  parcele  jsou  dvě  větší  a  čtyfi  menši  bu- 
dovy, na  třetí  konečně  divadlo  a  »Imperial  CourU.  Zbývající  plochu  zaujímají 
parky,  restauranty  atd.  V  největší  blízkosti  výstaviště  jsou  tři  drah  v,  kde  pro- 
jíždí denně  na  800  vlaků. 

Ministerstvo  vnitra  dalo  dolnorakouskému  živnostenskému  spolku  k  dis- 
posici 500.000  K,  kterýž  obnos  jest  subvencí  vlády  pro  londýnskou  výstavu 
v  r.  190r>.  Výstavy  této  hodlá  se  zúčastniti  Rakousko  měrou  imposantní  a  mají 
na  zúčastněni  podílu  bráti  všichni  průmyslníci  Rakouska,  kteří  jsou  schopní 
vývozu  do  Anglie.  Sumy  vládou  věnované  má  se  v  prvé  řadě  užiti  k  hrazení 
výloh  správních,  nájemného  atd.  Výstava  původně  na  rok  1905  projektovaná 
odložena  byla  na  rok  1906,  an  vyjednávání  prodloužilo  se  tím,  že  vláda  hodlá 
se  ji  zúčastniti  Že  účastenství  bude  veliké,  vysvítá  již  z  toho,  že  přihlášeno  již 
několik  tisíc  interesentů,  s  kterými  lze  určitě  počítati. 

Jest  tedy  záhodno,  by  na  výstavě  té  též  náš  průmysl  důstojně  byl  repre- 
sentován vynikajícími  výrobky,  a  proto  odhodlal  se  Vývozní  spolek  k  tomu,  orga- 
nisovati  oddělení  české  na  rakouské  výstavě  v  Londýně,  najde-li  se  dostatečný 
počet  interesentů  v  řadách  našich  průmyslníků.  —  Bližší  zprávy  interesentům 
podá  spolková  kancelář  Praha-IL,  Spálená  ulice  24. 

Kuchařská  výstava  v  Lipsku  konati  se  bude  od  18.— 26.  března  1905 
v  křišťálovém  paláci  za  protektorátu  saského  krále. 

V  Miláne  koná  se  v  roce  1906  od  dubna  do  listopadu  výstava  na  oslavu 
otevřeni  tunelu  simplonského  za  protektorátu  krále  italského.  Obsahovati  bude 
též  mezinárodni  oddělení  tato:  dopravnictví  pozemní,  dopravnictví  námořské 
a  poříční,  rybářství  mořské  a  vnitrozemské,  zařízeni  blahobytná,  umění  deko- 
rační a  pracovnu  pro  průmysly  umělecké.  Přihlášky  nutno  zasíati  výstavnímu 
komitétu  nejdéle  do  31.  května  1905,  přihlášky  pak  pro  pavilony  a  kiosky  pro 
zvláštní  výstavy  nejdéle  do  15.  února  1905. 

Výstava  pekařů  a  mlynářů  v  Paříži  v  r.  1905.  Dnem  28.  ledna  1905 
otevřena  bude  v  Paříži  v  galerii  strojů  pod  protektorátem  několika  francouzských 
ministrů  výstava  výrobků  mlynářů  a  pekařů  a  spřízněných  živnosti,  jakož  i  strojů 
v  živnostech  používaných.  —  Za  trvání  výstavy  konati  se  bude  několik  odbor- 
ných přednášek,  mezi  jiným  i  o  běleni  mouky  a  o  pokrocích  mlecích. 

Nové  sazby  dopravní  zavedeny  byly  1.  lednem  1905  mezi  stanicemi 
c.  k.  státních  drah  v  Haliči  a  stanicemi  severní  dráhy  císaře  Ferdinanda  ná- 
sledkem ujednání,  dle  kteréhož  bére  se  za  podklad  výpočtu  úhrnná  vzdálenost 
kilometrická  obou  těchto  drah,  při  použití  jednotkových  sazeb,  platných  pro 
c.  k.  státní  dráhy  rakouské. 

Jelikož  s»  při  tomto  způsobu  počítání  ušetří  1  poplatek  manipulační  a  zvý- 
šené sazby  jednotkové  pro  počáteční  kilometrické  vzdálenosti  se  jen  jednou 
účtuji,  přijde  dovozné  celkem  proti  dřívějším  sazbám  mnohem  levněji,  jak  vidno 
z  následujícího  porovnáni: 

Až  do  31.  prosince  1904  stálo  dovozné  ze  Lvova  do  Olomouce: 

třídy  I.     _      II.       A  B      _     G  _ 

717  666"  3<S2       "     284    "        186 

od  1.  ledna  1905 

697  486  323  231  152 


rozdíl  20  ť()  59  53  34 

Nové  toto  účtování  dovozného  bylo  provedeno  ihned  v  tarifním  svazu 
haličsko-vídeňském  a  v  sešitu  1.  východoseverozápadočeském  tarifním  svazu, 
kterýž  obsahuje  sazby  mezi  stanicemi  haličskými  a  stanicemi  severní  dráhy  cí- 
saře Ferdinanda. 
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Sedit  druhý  východoseverozápadočeského  tarifního  svazu,  který  obsahuje 
prime  sazby  mezi  Haliči  a  stanicemi  v  Cechách,  nebyl  však  dosud  upraven  dle 
nového  ujednáni  a  bude  se  tudíž  účtovati  dovozné  v  tom  směru  dle  starých 
sazeb  dražších,  když  zasílatel  nepoužije  nutných  předpisů  k  docílení  sazeb  niž- 
ších, jež  ochotně  sdělí  v  každém  případu  tarifní  kancelář  Vývozního  spolku  pro 
Čechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze. 

Tovární  podnik,  buď  lihovar  nebo  továrnu  na  slaměný  papír  nebo  to- 
várnu resp.  dílny  na  slaměné  obaly  na  láhve  (výrobu  slaměných  klobouků)  a  pod. 
zříditi  lze  výhodně  v  kterés  obci  na  Sedlčansku  (17391). 

Absolvent  c.  k.  odborné  školy  stávkářské  s  tovární  praxi  hledá  místo 
do  továrny,  skladu  nebo  velkoobchodu  s  výrobky  trikotovými  za  skladníka  nebo 
komptoiristu.  (17607.) 

Cestující,  dobrý  účetní  a  korespondent,  řádný  a  svědomitý,  přijme  vhodné 
misto  v  Praze  za  účetního,  cestujícího,  zástupce  a  pod.  (17655). 

Zástupce  pro  Moravu  řádného  a  spolehlivého  hledá  obchodní  dům 
s  kávou  (38). 

Papfrník,  vyučený  typograf,  který  hodlá  časem  závod  rozšířiti  o  menší 
knihtiskárnu,  hledá  vhodné  misto  na  Moravě,  kde  by  mohl  papirnický  závod  ote- 
vřití (164). 

Úly,  pláty  na  šicí  stroje  a  pod.  truhlářské  práce  pro  vývoz  nabízí  ve 
velkém  množství  vývozu  schopné  truhlářstvi  (227). 

Cestujícího  na  provisi  15°/0  přijme  řádná  kamenotiskávna  a  knih- 
tiskárna (*J47). 

Zastoupení  továren  na  nábytek  v  zemích  koruny  České,  případné 
prodej  nábytku  jen  na  překupníky  —  i  za  hotové  —  přijme  dobře  zavedený 
cestující  (95-1.).  v    v 

Zastoupení  vedlejší  pro  zemé  České  na  provisi  převezme  dobře  za- 
vedený cestující  u  železníků,  truhlářů  a  v  obchodech  s  nábytkem  (95-3). 

Bukový  nábytek,  masivní,  za  cenu  soutěže  schopnou,  hledá  se  ve  větším 
množství  pro  městské  sklady  nábytku  (95-2). 

Nabídkové  řízení.  Nizozemské  ministerstvo  osad  v  Haagu  vypisuje  do- 
dávku různého  zboží  pro  zámořské  osady.  —  Nabídkové  řízeni  koná  se  18.  ledna 
o  1.  hod.  odpoledni  v  »Maatschappij  tot  Nut  van  t  Algemeen*,  Amsterdam  N.  Z. 
Voorburgwal  No.  212. 

Srbský  zemědělský  spolek  v  Bělehrade  koná  dne  12.  ledna  nabíd- 
kové řízeni  na  dodávku  120.000  kg.  a  20.000  kg.  Ia.  Madagascar-Rafia.  Nabídky 
přijímají  se  do  12.  ledna  do  4.  hod.   odpoledni  a  o  5.  hod.   zahajuje  se  řízeni. 

Správa  kr.  srb.  M.  válečného  skladiště  v  Bělehradě  koná  dne  10. 
t.  m.  v  kanceláři  v  dolní  pevnosti  dražbu  na  dodávky  železa  kujného,  pásového, 
hřebů  do  podkov  a  kamen.  uhlí.  Kauce  pro  cizinu  20%  dražební  ceny. 

Vláda  knfž.  Bulharského  koupí  *()  lokomotiv,  550  vozů  pro  náklady, 
60  pro  osoby  a  10  pro  poštu. 


Knihy. 

První  schůze  učitelstva  českých  obchodních  ikol  dvoutřídních 
odbývaná  v  Praze  dne  31.  října  1904.  Vydáno  péči  pořadatelstva.  V  Praze 
1904.  Str.  64. 

Ke  svolání  schůze  zavdala  učitelským  sborům  podnět  dobrá  zdání  k  vy- 
zváni ministerstva  obchodu  komorami  obchodními  o  dvoutřídních  školách  ob- 
chodních, zejména  učebném  programu  jejich,  na  základě  zkušenosti  se  Školami 
těmito,  resp.  absolventy  jejich  podaná.  Z  předmětů  jednáni  » první  schůze*  byl 
nejdůležitější  první  bod  programu,  naznačený:  »  Kritický  přehled  dobrých  zdáni 
veřejných  o  lom,  kterak  se  osvědčuji  dvoutřídní  obchodní  školy*. 
V  referáte  poukázáno  bylo  k  tomu,  že  otázku,  zda  a  jak  se  dvoutřídní  školy 
obchodní  osvědčuji,  dlužno  rozebrati  a  odpověděti  s  dvojího  hlediska.  Třeba 
totiž  zkoumati  jednak,  zda  absolventi  těchto  Skol  vycházej  i  z  nich  náležitě  při- 
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praveni,  jednak,  zda  skutečné  také  odpomáhaji  citelnému  nedostatku  řádně  od- 
borné vzdělaných  pomocníku  a  příslušníků  středního  a  drobného  obchodu.  Ci- 
tované výLahy  z  dobrých  zdáni  veřejných,  zejména  komory  liberecké,  jakož 
i  zprávy  zaměstnavatelů  vyznívají  souhlasné, v  ten  smysl,  že  příprava  absolventů 
v  odborných  obchodních  vědomostech  jest  v  celku  uspokojující. 

Co  se  druhé  otázky  dotýče,  totiž   umísťování  absolventů,  pojednáno  bylo 

0  ni  samostatně  ve  druhé  stati  referátu.  I  pravi  se  v  referáte  asi  toto:  „Bohužel 
jest  absolventům  dvo  utři  dek  dosud  znemožněno,  obraceti  se  u  větší  míře  tam, 
kam  v  první  řadě  patři,  aby  školy  jmenované  také  skutečně  dosáhly  účelu  svého: 
povznésti  střední  a  drobný  obchod,  c  >Škola  na  neblahém  jíkazu  tom  nemá  pra- 
žádné viny.  Neboť  učitelstvo  veškeré  nedá  si  ujíti  žádné  příležitosti,  aby  žákům 
stále  a  stále  nepřipomínalo,  že  jsou  na  škole  proto,  aby  se  jednou  stali  samo- 
statnými obchodníky  a  cesta  k  samostatnosti  že  počíná  vstupem  do  krámů.* 
>Mnohdy  nespočívá  vina  ani  na  žactvu,  ale  v  četných  a  četných  případech  na 
mnohých  Šéfech  detailistech,  kteří  nemajíce  pro  absolventy  dvoutřídních  škol 
obchodních  žádoucího  porozuměni,  kladou  absolventům  k  nim  do  prakse  vstu- 
pujícím podmínky  naprosto  nepřijatelné <  (na  důkaz  čehož  přečteno  ze  mnoha 
několik  dopisů  detailistů),  ignorujíce  tu  i  tam  nabyté   vzdělání  jejich  naprosto. 

1  zacházení  s  absolventy  do  krámu  vstoupivšími  se  strany  šéfů  a  ostatních  zří- 
zenců jeho  nebývá  vždy  náležité  (o  čemž  jako  svědectví  přečteny  dopisy  absol- 
ventů). Stručně  shrnuto,  absolventi  dvoutřídek  jsou  v  celku  skutečně  dobře 
připraveni,  drobný  a  střední  obchod  mohl  by  jimi  opravdu  velmi  se  povznésti, 
kdyby  se  do  něho  více  obraceli  nežli  nyní.  2e  se  neobracejí,  tobo  není  příčinou 
škola,  nýbrž  hlavně  šéfové;  druhdy  i  žáci  sami.  Náprava  jest  tu  žádoucna.  Dle 
přesvědčení  v  resoluci  vyjádřeného  dostaví  se  náprava,  až  budou  ve  veřejnosti 
správněji  oceňovány  postavení  a  práce  samostatných  obchodníků,  obchodnici  de- 
tailisté  budou  absolventům  klásti  lepši  podmínky  při  vstupu  nežli  dnes  a  finanční 
stránka  škol  se  zlepši. 

V  třetím  bodě  programu  pojednáno  bylo  o  prostředcích  k  povznesení 
vážnosti  a  náležitému  oceňováni  dvoutřídních  škol  obchodních  a  v  resoluci  vy- 
slovena mezi  jinými  hlavně  tato  přání:  Provedení  jednotné  finančně  pevné  orga- 
nisace  pod  správou  státní;  poskytnuti  výhody  dvouleté  vojenské  povinnosti  ab- 
solventům dvoutřídek;  zostřeni  dozoru  nad  školami  soukromými,  zejména  co 
se  klassiíikace  dotýče;  spolučinnost  ředitelstev  měšťanských  a  středních  škol, 
jakož  i  grémii  k  tomu,  aby  školám  dostávalo  se  dosti  a  dobrého  materiálu  žá- 
kovského, zejména  poučováním  a  vybízením  žáků  (rodičů  jejich)  a  učňů  kupec- 
kých po  vyučení  ke  vstupu  do  dvoutřídních  obchodních  štol. 

Co  do  otázky,  čeho  by  se  bylo  třeba  domáhati  ve  příčině  vzděláni  a  apro- 
bace učitelstva  dvoutřídních  škol  obchodních,  vysloveno  přesvědčení,  že  pro 
učitelstvo  obchodních  škol  jest  třeba  vzdělání  jednotného,  a  to  vysokoškolského, 
trvajícího  nejméně  4  semestry  a  že  jest  zřízeni  české  vysoké  školy  obchodní 
požadavkem  nezbytnosti.  Kromě  toho  jest  třeba,  aby  učitelstvu  umožněno  bylo 
další  odborné,  především  praktické  vzdělávání  hojnými  cestami  do  ciziny  ce- 
stovními stipendiemi.  Co  se  aprobace  učitelů  obchodních  škol  dotýče,  Žádá  se, 
vydáni  jednotného  zkušebního  rádu  pro  všechno  učitelstvo  obchodních  škol, 
který  by  obsahoval  i  skupinu  filologickou  jako  skupinu  třeti.  Do  té  doby  budiž 
aspoň  možnost  doplněni  zkoušky  pro  obchodní  akademii  v  platnosti  zachována. 
Do  komise  zkušební  pro  učitele  na  dvoutřídních  školách  budtež  povoláváni  též 
vynikající  učitelé  těchto  škol. 

Konečně  jednáno  o  hmotném  postaveni  atd.  učitelstva  dvoutřídních  ob- 
chodních škol,  i  vyslovena  asi  tato  přání:  Platy,  tituly  a  osobní  právní  poměry 
učitelstva  dvoutřídek  buďtež  upraveny  jako  na  státních  středních  školách  a  budiž 
mezi  všemi  dvoutřídními  školami  obchodními  reciprocita.  Vynikající  učitelé 
těchto  škol  povoláváni  buďtež  za  inspektory  pokračovacích  škol  kupeckých  a  do 
komisí    pro   aprobaci   učebnic  pro   tyto  školy  i  dvoutřídky.  Dr.  Samek. 

Číslo  toto  vydáno  15.  ledna  19C5. 

Redaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 


Správa  společenstev  živnostenských  a  její 

povznesení. 

Napsal  JUDr.  Karel  Polák. 

Tážeme-li  se,  proč  společenstva  živnostenská  nesplnila  po- 
slání, které  jim  svého  času  zákon  uložil,  proč  naděje  živnostnictva 
v  tomto  směru  až  posavade  z  valné  části  zůstávají  nesplněnými, 
nemůžeme  odpovídajíce  se  zvláštním  důrazem  nepoznamenati,  že 
to  byla  nedostatečná  péče  o  vlastní  správu  společenstev  živno- 
stenských, která  se  nemohla  státi  bezpečným  základem  pro  čin- 
nost další. 

Tuto  jedině  bezpečnou  basis  opatřiti  bude  úkolem  všech  přátel 
živnostnictva  a  jeho  zákonné  organisace  spolu  s  řadami  pokroči- 
lejšího] živnostnictva  a  třeba  proti  mnohým,  kterým  domněle  po- 
savadní  stav  nikterak  není  škodlivým,  ba  dokonce  i  zastání 
hodným. 

Jak  povznesení  tohoto  i  z  jiných  důvodů  třeba  jest,  bude  ve 
kruzích  povolaných  nesporným,  kterak  však  tato  ohrožující  čin- 
nost vykonána  býti  má,  zůstává  posud  tvrdým  oříškem. 

V  povolání  svém  přesvědčil  jsem  se,  že  přechodní  nějaká 
působnost,  informativní  revise  nebo  inspekce  bude  míti  jenom 
velmi  malý  výsledek,  který  především  závislým  bude  od  intelli- 
gence  dotčených  orgánů  a  také  od  té  velmi  nespolehlivé  okolnosti, 
budou-li  volbou  ke  svým  funkcím  opětně  povoláni. 

Toto  moje  seznání  bylo  tím  vážnějším,  poněvadž  při  velikém 
teritoriu  a  při  ohromném  počtu  společenstvev  živnostenských  ne- 
bylo v  pravidelných  případech  ani  pomyšlení  na  nějakou  činnost 
intensivní,  nýbrž  bylo  dokonce  i  v  zájmu  věci  a  správného  opa- 
tření celkového  obrazu,  působiti  hlavně  autoritativně  a  tím  vlastně 
lepší  půdu  pro  intensivní  činnost  připravovati.  Za  těchto  poměrů 
bylo  mně  ihned  jasným,  že  bez  cizí  pomoci  nikterak  platně  po- 
vznesení správy  společenstev  neprospěji  a  tuto  cizí  pomoc  ochot- 
ných faktorů  opatřiti,  bylo  mi  jedním  z  nejdůležitějších  úkolů. 

Vlastní  činovníci  zákonné  organisace  živnostenské  mohli  po- 
měrně jenom  ve  velmi  řídkých  případech  obstarávati  intensivní 
práci  na  místech  jednotlivých. 

Obxor  Národohospodářský.    X  5 
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V  častějších  případech  ukazovala  se  pomoc  intelligence  již 
v  dobách  dřívějších.  Když  na  př.  stejně  pilný  jako  skromný  ředitel 
na  městské  škole  karlínské,  zesnulý  p.  Menoušek,  dal  první  podnět 
k  založení  tamního  musea,  když  v  nejnovější  době  p.  vrchní  inženýr 
Sedláček  na  Hluboké  zřídil  první  okr.  mistrovskou  nemocenskou 
pokladnu  v  Rakousku,  byly  to  ovšem  úspěchy,  kterými  se  dotčená 
společenstva  jistě  právem  nejen  mohou  pochlubiti,  ale  které  i  všemu 
členstvu  dnešnímu  i  budoucímu  jistě  platně  prospějí. 

Celková  práce  byla  stěžována  také  tím,  že  nebylo  žádného 
ani  přibližně  správného  celkového  přehledu  o  životě  společenstev 
a  že  nebylo  také  celkem  ochoty  spolupůsobiti  při  zjištění  potřeb- 
ných dat.  Za  tím  účelem  podnikl  jsem  za  součinnosti  a  energické 
podpory  živnostenských  úřadů  a  v  souhlasu  s  obchodními  a  živno- 
stenskými komorami  dvakráte  sčítání  společenstev  živnosten- 
ských a  obchodních  grémií  s  českou  řečí  jednací  ve  království 
Českém.  Sčítání  první  obstaráno  bylo  starosty  společenstev  živno- 
stenských, druhé  sčítání  provedli  nově  jmenovaní  komisaři  spole- 
čenstev a  grémií  obchodních. 

Je  velmi  pozoruhodným,  že  sčítání  druhé  trpělo  mnohem 
méně  obvyklými  různými  vadami,  s  nimiž  jsme  se  ostatně  také 
při  jiných  podobných  podnicích  statistických  potkávali,  třeba  že 
ještě  úplně  nově  obsazené  funkce  způsobily  tu  i  tam  nedoroz- 
umění. Výsledky  jeho  skutečně  prozrazovaly  energickou  vůli  po- 
dati obraz  pravdivý.  Toto  druhé  sčítání  mohlo  se  proto  také  státi 
jakýmsi  základem  pro  spolehlivější  katastr  společenstevní. 

Poněvadž  nálezy  sčítací  byly  ve  třech  stejnopisech,  mohly 
obdržeti  [po  pare  také  obchodní  a  živnostenské  komory  a  úřady 
živnostenské.  Jelikož  vyplnění  sčítacích  archů  komisaři  předpoklá- 
dalo nutně  úplnou  revisi  společenstevní  administrace,  k  čemuž  také 
úmyslně  poskytnut  byl  čas  i  návod,  stalo  se  toto  sčítání  také 
důvodem  ke  mnohým  opravám  a  změnám,  jež  bylo  také  velmi  záhy 
pozorovati. 

Bude  s  velikým  užitkem,  průběhem  roku  na  základě  dotaz- 
níku, který  by  obsáhl  veškeré  stránky  společenstevního  života, 
opětovati  pomocí  komisařů  znova  pokus  sčítací,  jenž  má  tím  větší 
naději  na  výsledek,  poněvadž  alespoň  v  české  části  země  jest  in- 
stituce komisařů  již  nyní  obsazena  funkcionáři  alespoň  většinou 
zapracovanými,  čehož   přirozeně   při  dřívějším  podniknutí  nebylo. 

Výsledky  tohoto  budoucího  sčítání  spolu  s  prací/  kterou  pod- 
niká c.  k.  okresní  komisař  dr.  Voves    na  podnět  pana  dvorního 
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rady  JUDr.  Brosche  a  která  směruje  ku  přesnému  zjištění  práv- 
ního  podkladu  a  úpravě  veškerých  společenstev  v  království  Če- 
ském i  co  do  okresů  i  co  do  přidělených  živností,  budou  ovšem 
skutečným  a  úplným  obrazem  stavovské  organisace  živnostenské. 

Rozumí  se  tu  samo  sebou,  že  tu  bude  ovšem  třeba  také  sou- 
běžné činnosti  mého  kollegy  doktora  Tomaschka,  který  svého  času 
potřebnou  projevil  ochotu. 

Z  inspekcí  osobně  podnikaných,  ze  zpráv  docházejících  ze- 
jména následkem  revisí  při  sčítání  podnikaných  seznal  jsem,  že 
bude  třeba  v  přečetných  případech  knihy  společenstev  nahraditi 
úplně  novými,  správně  založenými. 

Vhodnou  k  tomu  příležitostí  byly  informační  kursy,  které  ob- 
chodní a  živnostenská  komora  v  Praze  k  mému  návrhu  s  nevšední 
ochotou  a  s  mnohým  úspěchem  podnikla  a  na  základě  nichž  byly 
také  opatřeny  vzorné  tiskoviny. 

Cirkuláři  svými,  jimiž  jedině  pravidelnějšího  styku  docíliti 
mohu,  doporučil  jsem.  kde  k  tomu  jsou  příčiny,  staré  knihy  uza- 
vříti a  založiti  knihy  nové,  a  jsem  zejména  komisařům  mnohými 
díky  zavázán  proto,  že  skutečně  ve  mnohých  stech  společenstev 
nové  knihy  také  zavedeny  byly. 

Shora  zmíněnými  informačními  kursy,  které  zásluhou  pražské 
obchodní  a  živnostenské  komory  rozvíjejí  se  v  jakousi  »Maloživno- 
stenskou  Budeč«,  jakož  i  na  základě  jich  organisovanými  debatními 
a  předčítatelskými  večírky  snažil  jsem  se  v  nejširších  vrstvách 
živnostenských  vzbuditi  smysl  pro  pravou  a  správnou  administraci 
společenstev  živnostenských. 

Je  zaj únavo,  že  informační  kursy  došly  velmi  intensivního 
ohlasu  také  v  cizině. 

Zcela  zvláštního  bylo  třeba  zakročení  v  oboru  užívání  finančních 
prostředků  společenstev  živnostenských,  poněvadž  téměř  šmahem, 
hlavně  také  z  neznalosti  právních  předpisů  a  podle  starých  zvyk- 
lostí byla  činěna  téměř  venkoncem  vydání,  která  nemají  souvislosti 
s  účelem  společenstev,  a  nebyly  naproti  tomu  věnovány  přede- 
psané obnosy  na  vzdělání  a  jiné  účely  dorostu,  aniž  pamatováno 
bylo  'na  předepsané  tvoření  a  doplňování  kmenového  jmění, 
o  dobré  správě  účelné  tohoto  kmenového  jmění  ani  nemluvě. 

Hospodářský  život  společenstev  živnostenských  postrádal  téměř 
všude  svého  přirozeného  podkladu.  Rozpočet  zděláván  byl  jenom 
v  nejřidčích  případech  a  i  tu  pravidelně  tak,  že  jenom  taxy  za 
přípověď a  vyučenou  s  taxami  inkorporačními  tvořily  jediný,  často 
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dost  odvážně  předpokládaný  zdroj  příjmů.  Přirážka  společenstvům 
byla  téměř  šmahem  věcí  neznámou  aneb  alespoň  velice  obávanou. 

Doklady  a  záznamy  účetní  nebyly  celkem  v  nejlepším  po- 
řádku a  revise  vlastních,  valnou  hromadou  delegovaných  revisorťfe 
ukázala  se  mi  téměř  ve  všech  případech  velmi  nedokonalou. 

Nápravu  přinésti  tu  mohl  jenom  trvalý  dohled,  ku  kterému 
pěknou  příležitost  podávalo  ustanovení  živnostenského  řádu,  dle- 
něhož  společenstva  živnostenská  jsou  povinna  úřadu  živnosten- 
skému předkládati  účetní  závěrky  s  originálními  doklady. 

Předpis  tento  nebyl  ve  značné  části  společenstev  vůbec  pu- 
blikován a  přetížené  úřady  správní  mohly  poměrně  jenom  v  řídkých 
případech  pustiti  se  do  materielního  zkoumání,  nebylo-li  tu  stíž- 
nosti někým  podané.  Tím  méně  mohly  úřady  tyto  ex  offo  kon- 
trolovati, kterak  bylo  v  budoucnosti  jejich  pokynů  šetřeno. 

Vzhledem  na  tuto  situaci  požádal  jsem  před  dvěma  roky  živ- 
nostenské úřady,  aby  dotčené  účetní  závěrky  postupovaly  mně 
k  nahlédnutí  a  k  návrhu. 

Jakmile  počal  býti  v  tomto  směru  patrným  tlak,  který  sku- 
tečné předložení  závěrek  i  dokladů  vymáhal,  ukázala  se  také  před- 
pokládaná oposice. 

Účetní  závěrky  opatřují  se  v  kanceláři  mojí  návrhy,  které  býti 
mohou  vodítkem  komis,  řovi  a  takovým  způsobem  doufám,  že  starý 
nepořádek  bude  v  době  poměrně  krátké  vykořeněn,  což  také 
tím  bude  umožněno,  poněvadž  úřady  živnostenské  s  uznání  hodnou 
ochotou  věnují  věci  nyní  skutečně  zvýšenou  pozornost  a  poněvadž 
mnohé  nepořádky,  Které  byly  tu  i  tam  konstatovány,  vedly  velmi 
často  ku  změně  funkcionářů,  zejména  ze  kruhů  mladšího  živnost- 
nictva,  které  jeví  pro  věc  mnohem  větší  porozumění. 

Shora  zmíněná  scházející  kontrola  dodatečná  může  nyní  opa- 
třena býti  velmi  výhodně  komisařem,  čímž  ovšem  účelné  zasá- 
hnutí úřadu  je  velmi  usnadněno. 

Bylo  učiněno  opatření,  aby  za  rok  1904  bylo  zabezpečena 
předložení  veškerých  účetních  závěrek  českých  společenstev  živ- 
nostenských a  obchodních  grémií  v  království  Českém. 

Poněvadž  u  nás  rázovitě  postupující  organisace  jednotná 
zemská  snad  pomalu  bude  dokončena  a  zaokrouhlena,  doufám,  že 
bude  právě  těmlo  velikým  samosprávným  živnostenským  činitelům 
právě  při  této  práci  se  súčastniti  a  jí  napomáhati. 

Za  účelem  usnadnění  popouzení  významu  všech  těchto  akcí 
podotýkám,   že  majetky  společenstev  živnostenských  v  království 
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Českém  jdou  do  milionů,  že  společenstva  budgetují  statisíci  a  že 
tento  celkový  proud  finanční  mohl  by  míti  při  řádné  správě  také 
daleko  jiný  efekt  nežli  posaváde. 

Uveďme  příklad.  Jak  často  již  jsme  slyšeli  touhu  po  dalším 
vybudování  a  zodbornění  pokračov.  průmyslového  školství  v  krá- 
lovském hlavním  méstě  Praze  a  jak  často  také  ze  kruhů  povola- 
ných slyšeli  jsme  nářek  na  naprostý  nedostatek  prostředků.  Jak 
často  ukazuje  se  na  pokračovací  školství  vídenské  a  jeho  hmotný 
podklad.  Veliké  tisíce  učňů  platí  do  společenstev  pražských  taxy 
za  přípověď  a  vyučenou.  Dohromady  platí  celkem  každý  průmě- 
rem 10  korun.  Podle  jasného  znění  zákona  má  býti  polovice 
těchto  obnosů  věnována  na  vzdělání  dorostu.  Co  krásného  by  tu 
mohlo  povstati,  kdyby  tu  bylo  dosti  pevné  vůle,  ochoty  a  informa- 
tivního dohledu. 

Výslovně  připomínám,  že  slova  tato  nemohou  býti  výtkou, 
nýbrž  jenom  upozorněním. 

Součinnost  inteligence  ve  společenstvech  živnosten- 
ských, kterou  jsem  svého  času  pomocí  ustanovení  §  127.  živno- 
stenského řádu  mimo  obvod  královského  hlavního  města  Prahy 
prosadil,  ukázala  se  také  v  tomto  směru  velmi  blahodárnou  a  její 
poučovatelská  i  dozorčí  činnost  přinesla  na  mnohých  místech  velmi 
blahodárné  výsledky. 

Zejména  v  té  okolnosti,  že  úřady  živnostenské  na  moje  do- 
žádání uložily  společenstvům  živnostenským  zváti  nové  učitele 
nepochopené  samosprávy  živnostenské  do  schůzí  představenstev, 
byla  teprve  poskytnuta  pravá  příležitost  k  činnosti  poučova- 
telské,  k  součinnosti  vlastní  a  praeventivnímu  dozoru. 

Připomínám,  že  z  funkcí  nebyli  snad  vyloučeni  živnostníci  in- 
telligentní,  že  jich  jest  celkem  veliké  procento;  ale  že  přes  to 
povstalo  v  řadách  živnostnictva  volání  po  komisařích  výhradně  ze 
řad  živnostenských.  Je  zajímavo,  že  dokonce  povstal  názor,  jakoby 
společenstva  živnostenská  měla  právo  komisaře  sama  si  voliti. 

Podle  posavadních  zkušeností  mohu  konstatovati,  že  vlivné 
a  oblíbené  osobnosti  stojící  mimo  řady  živnostenské,  celkem  vý- 
hodně se  osvědčily  jako  komisaři  a  jako  prostředkovatelé  u  rad 
městských,  okresních  výborů,  záložen,  spořitelen,  úřadů  a  t.  d.  na 
skutečný  prospěch  živnostnictva  i  jeho  zákonné  organisace. 

S  komisaři  hledím  pomocí  cirkulářů  i  pomocí  častějšího  pí- 
semního styku    s  některým   z   nich    dotčeného   soudního   okresu 
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udržeti  pravidelný  styk.  Jako  se  potvrdilo  moje  mínění,  že  třeba 
jest,  aby  komisaři  nebylo  přiděleno  více  než  jedno  společenstvo 
živnostenské,  tak  také  stalo  se  jasným,  že  pro  společné  zájmy 
dotčeného  soudního  okresu  (obi.  mistr,  nemoc,  pokladny,  záložny, 
přednášky,  debatní  a  předčítatelské  večírky,  učednické  besídky 
atd.)  třeba  bylo  pověřiti  některého  z  pánů  zastoupením  instrukto- 
rovým, což  zejména  také  při  dohledu  na  účetnické  kursy  stalo  se 
nezbytným. 

Jako  v  osobě  komisařově  měla  býti  přinesena  pomoc  auto- 
nomii živnostenské  autoritativně,  tak  nutným  bylo  zjednání 
pracovníků  dalších  z  vlastních  i  cizích  řad. 

Odporučoval  jsem,  aby  ke  schůzím  týkajícím  se  dorostu  byli 
zváni  zástupcové  sborů  učitelských  na  pokrač.  školách  průmyslo- 
vých, také  při  zkouškách  učňovských,  jakož  i  při  plánech  mistrov- 
ského učení,  kterému  posud  vlastně  společenstva  nevěnovala  pra- 
žádné pozornosti,  musíme  si  v  budoucnosti  zabezpečiti  těchto 
velmi  ochotných  činitelů,  poměrů  pravidelně  velmi  dobře  znalých. 

Zvláštní  celkovou  jest  otázkou,  kterak  povznésti  niveau  val- 
ných hromad,  jimž  se  posud  značná  část  živnostnictva  téměř  pra- 
videlně vyhýbá  a  to  ne  vždy  bez  pochopitelných  příčin. 

Má- li  zde  docíleno  býti  úspěchu,  musí  pečováno  býti  hned 
o  celý  kruh  osob,  které  by  ve  valné  hromadě  vystupovaly  jako 
jednotný,  pokroku  i  práce  milovný  celek. 

Velmi  mnoho  v  tomto  směru  na  řady  živnostnictva  působiti 
může  sympatický  komisař,  který  začasté  zavádí  parlamentární 
jednání  a  pádný  postup  ve  schůzi,  jež  zbytečně  do  pozdních  hodin 
nočních  protahována  býti  nemá  a  rovněž  nesmí  zevnějškem  svým 
býti  pouze  napodobitelkou  někdejších  cechovních  a  pozdějších 
zlozvyků. 

Pozoruje  opětovné  stesky  přemnohých  funkcionářů  na  příliš 
příkrý  nevděk  za  vykonané  služby  organisacím  živnostenským, 
hleděl  jsem  využitkovávaje  známého  výnosu  ministerského,  jímž 
přiznáno  bylo  společenstvům  voliti  členy  čestné,  upraviti  půdu  ve 
společenstvech  živnostenských,  na  níž  by  uznání  členům  i  ne- 
členům bylo  možným  a  v  budoucnosti  samým  těmto  organisacím 
užitečným. 

Po  dohodnutí  učiněném  s  panem  kollegou  doktorem  Vovsem 
upravil  jsem  za  tím  účelem  zvláštní  doplňující  paragraf,  jehož 
znění  uvádím: 
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§3a. 
Vyznamenáni   zasloužilý ch  osobností. 

I.  Vyznamenání  záleží: 

a)  v  propůjčení  čestného  členství,         * 

b)  v  propůjčení  medaile. 

a)  Valná  hromada  k  návrhu  představenstva  volí  bez  ohledu  na  přísluš- 
nost ke  společenstvu  (grémiu)  čestnými  členy  osobnosti  bucfto  o  společenstvo 
aneb  o  všeobecné  zájmy  živnosti  zasloužilé  a  to  nejvyšším  počtem 

I.  u  společenstva  do      100  členů 2, 

l2.  u  společenstva  do      500  členů 3, 

3.  u  společenstva  přes  600  členů 5. 

Členové  čestní  nemají  žádných  práv,  ani  povinností.  Čestné  členství 
ztrácí  se  jen  smrtí  a  odsouzeními,  která  mají  za  následek  ztrátu  občanských 
práv. 

b)  Valná  hromada  k  návrhu  představenstva  může  propůjčiti  medaile  a  to 
buď  zlatou,  stříbrnou  anebo  bronzovou,  které  však  zůstanou  majetkem  spole- 
čenstva, pokud  se  týče  grémia,  v  následujících  případech  : 

a)  funkcionářům  všeho  druhu  i  při  ústavech  vedlejších,  kteří  alespoň  po 
10  roků  vzorně  působili; 

b)  členům  a  úředníkům  společenstva,  kteří  jsou  ve  svazku  společenstva 
alespoň  30  roků,  vždy  řádně  svoje  povinnosti  konali  a  o  společenstvo  se  za- 
sloužili;   zejména  sluší  uvážiti  zásluhy  o  vychování  dorostu; 

c)  pomocníkům,  kteří  alespoň  po  20  roků  u  téhož  zaměstnavatele  pra- 
covali, aneb  po  30  roků  ve  svazku  společenstva  byli  zaměstnáni; 

d)  jiným  mimo  svazek  společenstva  stojícím  osobám,  kteří  se  zvláště 
o  živnost  a  obchod  zasloužily; 

e)  koná-li  se  v  dotčeném  politickém  okrese  větší  výstava  průmyslová, 
může  býti  dána  výstavnímu  výboru  jedna  medaile  k  disposici.  - 

Majitelé  medailí  nemají  žádných  práv  ani  povinností  a  vrácení  medaile 
nastává  za  podobných  okolností  jako  ztráta  čestného  členství.  Celkem  nesmi 
propůjčeno  býti  více  než  pět  medailí. 

Medaile  nese  na  straně  jedné  jméno  společenstva  ve  formě  otisku  pečeti 
jeho  a  na  straně  druhé  uvnitř  vavřínového  věnce  slova:  »  Zásluhám  čest«. 

Při  ražení  medaile  třeba  dbáti  ustanovení  zákona  puncovního,  nařízení 
daných  k  ochraně  peněžního  regálu  a  trestních  předpisů  všeobecného  trestního 
zákona. 

II.  Různé  vyznamenání  téže  osobnosti  průběhem  tří  let  propůjčeno  býti 
nemůže. 

III.  Čestní  členové  a  majitelé  čestných  medailí  vedou  se  v  evidenci  ve 
zvláštní  knize  k  tomu  ustanovené.  Každý  zápis  čestného  člena  nebo  majitele 
čestné  medaile  podepíše  starosta  společenstva,  dva  členové  výboru  a  spole- 
čenstevní  komisař.   Kde  vede  se  památní  kniha,  zapíší  se  pouze  do  této. 

Naše  společenstva  jsou  majiteli  čím  déle  tím  menšího  zbytku 
památek  po  starém  cechovním  zřízení.  Tyto  památky  cechovní, 
které  pro  archaeloga,  kulturního  historika  a  t.  d.  často  značný 
mohou   míti  význam,  byly  celkem   dle  mého   přesvědčení,  až  na 
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čestné  výjimky,  velmi  málo  pro  budoucnost  zabezpečeny.  Ani 
evidence  o  nich  zvláštní  nebylo. 

Druhé  sečtení  společenstev,  o  němž  jsem  se  nahoře  zmínil, 
mělo  opatřiti  úplný  přehled  o  stávajících  památkách  cechovních, 
čehož  pro  panující  nedůvěru  ke  sčítání  dosaženo  nebylo  způso- 
bem spolehlivým. 

Proto  také  nemohlo  dojíti  ku  přezkoumání  sčítacích  archů 
povolaným  odborníkem,  což  bylo  umožněno  laskavostí  p.  univer. 
prof.  dra  Celakovského. 

Přehled  o  povznesení  úrovně  společenstev  a  grémií  poskyt- 
nouti má  v  budoucnosti  zamýšlená  výstavka  organisací  živnosten- 
ských, která  má  míti  také  přirozeně  část  retrospektivní.  Jsem 
pevně  přesvědčen,  že  při  povaze  našeho  lidu  právě  přípravy  k  bu- 
doucí výstavce  zavdají  podnět  k  ukončení  i  zavedení  potulných 
zařízení. 

Potulné  poučení  živnostnictva  ohledně  řízení  živnostenských 
společenstev  počíná  velmi  účinně  opatřovati  rozvíjející  se  litera- 
tura a  zařizované  tu  a  tam  knihovny. 

Jednotami  podnícené  revise  společenstev  živnostenských  za 
poslední  pětiletí  vlastními  orgány  ukázaly  také  pěkné  výsledky 
a  také  upozornění  v  tom  směru  učiněné  ze  strany  obchodních 
a  živnostenských  komor  uspíšilo  potřebný  pokrok. 

Neobvyklý  shora  naznačený  postup  i  kontrola,  úřední  i  samo- 
správný tlak,  ve  mnohém  směru  i  žurnalistika  způsobila  velmi 
potěšitelný  zjev  shora  zmíněný,  že  nastala  poměrně  dosti  rychlá 
výměna  vedoucích  osob  a  nastoupení  mladšího,  pokroku  milov- 
nějšího  živnostnictva  do  funkcí  vedoucích. 

Od  těchto  mladších  živlů  čilejších,  které  zejména  velmi  pilně 
frekventovaly  informační  kursy  »Budče  maloživnostenské«,  očeká- 
vám v  budoucnosti  velmi  mnoho. 

Jak  jsem  již  shora  naznačil,  mohly  celé  tyto  novoty 
bez  nepříjemností,  bez  osobních  škod  jednotlivců,  postupovati 
jenom  za  blahovolné  pomoci  a  součinnosti  úřadů,  živnostenských 
akci  pomocných  a  také  našich  národních  hospodářů,  kteří  ve 
mnohém  směru  připravili  porozumě  i  ochotné  spolupracovníky. 
Tato  všestranná  podpora  zaslouží  zcela  obzvláštního  ocenění  a  díků. 

Že  přes  to  všecko  dovedla  se  přemnohá  společenstva  oprav- 
ným snahám  úplně  vyhnouti,  nemůže  býti  nepoznamenáno  s  po- 
známkou, že  asi  právě  v  dotčených  společenstvech  a  grémiích 
zůstane  ještě  nejvíce  práce  pro  zúčastněné  na  opravách  činitele. 
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Jsem  toho  soudu,  že  za  těchto  poměrů  velmi  mnoho  by  pro- 
spěti mohla  všeobecná  revise  společenstev  a  grémií,  pokud  možno 
současná,  dle  stejných  principů  prováděná,  která  ovšem  především 
nemohla  by  míti  již  ráz  jenom  informační. 

Ve  mnohých  směrech  bude  třeba  řezu  a  pro  tento  řez  po 
tolikerém  poučování  a  upozorňování  nastává  dle  mého  soudu 
již  čas.  Úroveň  společenstev  v  nejohromnějším  procentu  sloupla 
a  tam,  kde  není  dobré  vůle,  bude  třeba  již  energického  činu. 

Stejně  bude  dohledati  a  podporovati  činnost  smírčích  soudů, 
které  za  postupujícího  zodbornění  společenstev  mohou  nabyti 
zvýšeného  významu,  a  také  povznášeti  život  hromad  pomocnických. 

Při  tom  sluší  ovšem  výslovně  a  s  důrazem  připomenouti  živ- 
nostnictvu  i  pomocnictvu,  že  hromady  pomocnické  a  jejich  výbory 
netvoří  žádnou  samostatnou  korporaci,  nýbrž  že  jsou  to  pouhé 
orgány  živnosten.  společenstva  právě  tak  jako  všechny  ostatní. 

Proto  také  zcela  přirozeně  hradí  se  potřebné  náklady  po 
rozumu  všeobecných  ustanovení  a  je  s  podivem,  že  právě  tato 
okolnost  v  řadách  živnostnictva  ještě  posud  zavdává  podnět  k  čet- 
ným nedorozuměním. 

Teprve  tehdy,  až  administrace  vlastní  bude  způsobem  uspo- 
kojivým zabezpečena,  bude  lze  pomýšleti  na  systematickou  práci 
positivní  ve  společenstvech  a  grémiích  našich,  poněvadž  teprve 
tehdy  bude  pro  ni  dána  půda. 

Teprve  tehdy  rozvinou  se  všeobecně  zákonem  zamýšlené 
ústavy  pobočné,  jimiž  společenstva  v  oboru  kulturním,  hospodář- 
ském i  humanitním  dosáhnou  svého  poslání  a  účelu. 

Rozumí  se  ovšem  samo  sebou,  že  sporadicky  pracováno  býti 
musí  již  nyní  a  že  také  stávající  již  ústavy  pobočné  udržeti 
a  povznésti  bude  úkolem  všech  přátel  živnostnictva. 

Jsem  toho  soudu,  že  posavádní  tu  a  tam  přísná  kritika  spo- 
lečenstev živnostenských  není  úplně  správnou,  poněvadž  nečiní 
rozdíl  mezi  stavem  zákonem  žádaným  a  stavem  faktickým  a  usu- 
zuje, že  společenstva  nemohou  přispěti  k  povznesení  živnostnictva. 

Spravedlivý  a  konečný  úsudek  bude  lze  učiniti  teprve  tehdy, 
až  bude  docíleno  vlastní  správní  administrace,  bez  níž  přece  nej- 
lepší instituce  osvědčiti  se  nemůže. 

Posavádní  dvacetiletá  zkušenost  ukazuje  pouze,  že  k  tomu 
vlastní  členové  třeba  podporovaní  akcemi  veřejnými  nestačili, 
zkušenost  tato  nemůže  prokázati,  že  tak  také  bude  i  tehdy,  až  na 
řadu  přijdou  mladší  lidé  nových  názorů. 
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Za  dnešních  poměrů  nejrychleji  docíliti  se  dá  dle  mého  úsudku 
úspěchu  organisovanou  pomocí  inteligence,  zákonem  chráněnou, 
řádným  a  důrazným  dohledem  a  autoritativní  radou  i  pomocí 
posavadních  konkurujících  činitelů  za  vzájemného  dorozumění 
těchto  poskytovanou. 


Národní  výbor  r.  1848. 

Napsal  dr.  Zdenek  V.  Tobolka. 

(Pokračování.) 

Národní  výbor  pro  ústavodárný  sněm  český  připravil  návrh 
hlavních  zásad  zemské  ústavy  české.  Návrh  ten  dává  nám  nahléd- 
nouti v  myšlenkové  složení  převážné  většiny  Národního  výboru  a 
pravděpodobně  naznačuje  cestu,  jíž  by  se  byl  zemský  sněm  če- 
ský bral  při  vypracování  ústavy  zemské.  Druhá  sekce  Národního 
výboru  předložila  dne  29.  května  plenu  k  předběžné  úvaze  svůj 
návrh  hlavních  zásad  budoucí  zemské  ústavy  české.  Návrh  obsa- 
hoval tři  zásady,  každou  se  stručným  odůvodněním.  První  ze  zásad 
týkala  se  stanovení  poměru  mezi  říší  a  královstvím  Českým,  druhá 
zemské  legislativy  a  třetí  pojednávala  o  exekutivě  říšské  i  zemské. 
V  první  části  řešil  návrh  těžkou  otázku,  aby  království  České  bylo 
co  nejvíce  autonomní  a  samosprávné  a  aby  říše  na  venek  zůstala 
silnou  a  mocnou.  Sekce  problém  rozřešila  tím,  že  taxativně  vymě- 
řila působnost  říšskou  a  všechny  ostatní,  zejména  neuvedené  větve 
zákonodárství  a  exekutivy  zemské  přikázala  do  působnosti  zemské. 
Těmito  říšskými  taxativně  vyměřenými  záležitostmi  byly  záležitosti 
vojenské,  státní  úvěr,  státní  a  obch.  smlouvy  a  záležitosti  zahraničně, 
vedle  nich  pak  stejně  řízeny  měly  býti  v  celé  říši:  záležitosti  ob- 
chodní, celní,  poštovní,  mincovní,  mírové  a  váhové,  zákonodárství 
týkající  se  materielní  části  práva  civilního  a  kriminelního,  hlavní 
státní  silnice  a  železnice,  státní  rozpočet,  týkající  se  věcí  právě 
uvedených,  a  vyměření  podílu,  kterýmž  každá  země  na  společné 
výdaje  by  měla  přispívati.  Druhá  i  třetí  část  návrhu  byla  sesta- 
vena bez  ohledu  na  šlechtu  a  bez  ohledu  na  církev.  Druhá  část 
návrhu  byla  pod  patrným  vlivem  ústavy  norské,  tehdy  v  Cechách 
obecně  překládané,  otiskované  a  čtené,  a  navrhovala  dvě  sněmovny 
každoročně  zasedající  a  po  třech  letech  znovu  volené:  sněmovnu 
poslancův  a  z  této  vyvolenou  a  každoročně  v  šestině  obnovovanou 
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sněmovnu  druhou  o  60  členech  nejméně  361etých,  kterou  návrh 
nazýval  senátem.  Návrh  připouštěl,  že  v  kraji  na  20.000  obyvatel 
připadá  jeden  poslanec,  ale  proto  přece  nepřijal  zásadu  rovného 
práva  volebního.  Princip  jeho  porušoval  zájmovým  zastoupením 
měst:  městům  přes  6000  duší  přiřkl  poslance  jednoho,  přes  20.000 
duší  poslance  dva  a  městu  Praze  poslanců  dvanácte.  Buržoasní 
duch  doby  projevil  se  tím.  že  navrhovatelé  prohlásili  se  pro  ome- 
zené právo  hlasovací;  připouštěli  k  hlasování  jen  muže  fysicky 
zletilé  s  vyloučením  hmotně  závislých,  totiž  řemeslnických  tova- 
ryšů, čeledínů  a  dělníků,  pracujících  za  denní  nebo  týdenní  mzdu. 
Passivní  právo  volební  pro  sněmovnu  poslanců  mělo  náležeti  kaž- 
dému samostatnému  tuzemci  nejméně  osmadvacetiletému.  Třetí 
část  návrhu  jednala  o  říšské  i  zemské  exekutivě.  V  čele  říše  stál 
císař,  obklopený  ministerskou  radou,  skládající  se  ze  čtyř  říšských 
ministrů:  ministra  vojenství,  zahraničných  záležitostí,  obchodu  a  ve- 
řejných prací.  Ministerstvům  měly  býti  podrobeny:  generální  veli- 
telství, poboční  státní  pokladny  a  jejich  účetní  úřady,  řiditelství 
státních  staveb,  železnic  a  p.  V  čele  království  Českého  státi  měl 
náměstek  císařův  s  titulem  místokrále.  Jemu  po  ruce  měla  býti 
pětičlenná  odpovědná  rada  místodržící.  První  ze  členů  této  rady 
měl  míti  na  starosti  zemskou  správu  politickou,  bezpečnost,  ná- 
rodní obranu,  druhý  kultus,  vychování  a  vyučování,  třetí  sprave- 
dlnost, čtvrtý  finance  a  pátý  průmysl  v  nejširším  slova  smyslu  a 
práce  veřejné.  Místodržící  radě  měly  býti  podrobeny  královské 
zemské  ústavy  jako  politická  správa  zemská  s  jejími  podřízenými 
úřady,  řiditelství  studií,  nejvyšší  soudní  dvůr  s  instancemi  podří- 
zenými, zemská  pokladna  a  zemské  stavitelské  řiditelství,  obchodní 
komora  atd. 

Dva  dny,  7.  a  8.  června,  jednalo  se  o  tomto  návrhu  druhé 
sekce  v  plenu  Národního  výboru.  Jevila  se  jednomyslnost,  pokud 
se  týče  poměru  záležitostí  říšských  a  zemských  a  pokud  se  týkalo 
říšské  a  zemské  exekutivy,  ale  dvě  stanoviska  stála  proti  sobě 
v  otázce  principu  rovného  práva  volebního  a  systému  dvou  sně- 
moven. Vedle  jiných  zvláště  Fr.  Palacký  hájil  návrh  sekce  a  stal 
se  v  debatě  representantem  stanoviska  officielního;  proti  Fr.  Pala- 
ckému mimo  jiné  zvláště  K.  Havlíček  hleděl  uplatniti  stanovisko 
officielního  demokratičtější.  Havlíček  odmítal,  že  by  města  v  Če- 
chách representovala  průmysl,  jemuž  někteří  členové  chtěli  přiznati 
právo  zvláštníhq  zastoupení,  Palacký  stanovisko  sekce  hájil  okol- 
ností, že  v  době  předbřeznové  města  jako  stav  měla  svého  zvlášť 
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ního  zastoupení  a  že  při  úpravě  nových  poměrů  musí  se  bráti 
k  bývalé  skutečnosti  zřetel.  A  dvě  sněmovny?  Havlíček  byl  proti 
dvěma  sněmovnám  návrhu  proto,  že  v  nich  viděl  jednu  sněmovnu, 
rokující  ve  dvou  orgánech.  Ale  ani  v  prvé  ani  v  druhé  otázce  ne- 
dovedl pro  své  názory  získati  si  většinu  plena. 

V  třetím  článku  kabinetního  listu  bylo  povoleno  zřízení  nej- 
vyšších odpovědných  úřadů  pro  království  České  se  sídlem  v  Praze. 
Dr.  F.  L.  Rieger  v  snaze,  aby  co  nejdříve  zavládly  v  Čechách  pevné 
poměry,  přimlouval  se  dne  15.  května  v  plenu  Národního  výboru, 
aby  písemně  i  deputací  působilo  se  u  vladaře  o  nejrychlejší  zří- 
zení povolených  úřadů.  Provedení  představoval  si  dr.  Rieger  jedno- 
duše: myslil,  že  by  se  v  Praze  zřídila  dvorská  kancelář  česká,  nej- 
vyšší soudní  dvůr  a  p.,  a  poněvadž  tehdy  se  doufalo,  že  jmenovaný 
místodržící  arcivévoda  František  Josef  brzy  do  Prahy  zavítá,  upo- 
zorňoval, že  by  osoby,  v  čelo  nejvyšších  odpovědných  úřadů  jme- 
nované, mohly  v  Praze  nastoupiti  již  při  příchodu  mladého  arci- 
vévody. 

Ale  zda  dle  přání  Riegrova  nebylo  by  se  žádalo,  aby  byla  zří- 
zena v  Čechách  zemská  exekutiva  dříve,  nežli  Čechové  měli  svoji 
legislativu,  a  zda  by  se  nebylo  ponechávalo  vládě  ústřední  jmeno- 
vání odpovědných  nejvyšších  úřadů  pro  království  České  ?  Fr.  Pa- 
lacký a  hr.  Matyáš  Thun  ukázali  na  slabé  stránky  Riegrova  ná- 
vrhu a  přesvědčili  jej  tak,  že  Rieger  návrh  svůj  odvolal.  Většina 
shromáždění  nebyla  by  se  přiklonila  na  stranu  Riegrovu,  i  kdyby 
tak  nebyl  učinil,  poněvadž  nejen  přijala  za  svůj  názor,  že  zemské 
exekutivě  musí  předcházeti  zemská  legislativa,  ale  poněvadž  byla 
i  pravděpodobně  toho  názoru,  že  zodpovědní  úředníci  nemají  se 
jmenovati,  nýbrž  voliti.  Když  v  druhé  polovici  května  r.  1848  Vídeň 
naplněna  byla  bouřemi  a  ministerstvo  nalézalo  se  pod  nátlakem 
vídeňské  ulice,  hr.  L.  Thun  jako  president  zemský  uznával  potřebu* 
aby  co  nejdříve  byly  v  Praze  zřízeny  povolené  ústřední  odpovědné 
úřady.  Doléhal  proto  u  dvora,  aby  se  v  Praze  ihned  organisovala 
místodržitelská  rada  a  to,  pokud  by  nebyly  upraveny  poměry  mezi 
zeměmi  a  říší,  provisorně.  Hr.  L.  Thun  této  provisorně  zřízené  radě 
i  ní  stodržitelské  chtěl  ukládati  za  cíl,  aby  o  těch  zemských  záleži- 
tostech, které  do  té  doby  náležely  do  oboru  úřadů  dvorských, 
v  zemi  samé  rozhodovalo  se  v  poslední  instanci,  a  dvoru  jmenoval 
i  dvorního  radu  Klecanského,  dříve  již  arcivévodovi  Františkovi 
Josefovi  k  ruce  jmenovaného,  který  organisací  prozatímní  rady 
místodržitelské  měl  býti    pověřen.   —  Ale  kroky  Thunovy,  které 
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v  Inšpruku  byly  učiněny  prostřednictvím  dr,  Riegra  a  hr.  Nostice, 
neměly  velikého  výsledku.  Dr.  Rieger  ve  zvláštním  pamětním  spisu 
a  v  návrhu  kladné  odpovědi  na  žádost  hraběte  Lva  Thuna  důvody 
historickými  a  politickými  a  interessem  samé  dynastie  dokazoval 
potřebu  rychlého  zřízení  nejvyšších  odpovědných  úřadů  zemských, 
ale  koruna  nevyhověla  žádosti  hr.  L.  Thuna  více,  nežli  že  žádala, 
aby  zemské  gubernium,  jak  se  sluší,  prostřednictvím  ministerstva 
vnitra  předložilo  ke  schválení  své  návrhy,  týkající  se  organisace. 
úřadů,  kabinetním  listem  povolených.  Tyto  úřady,  podalo-li  guber- 
nium své  návrhy,  ani  provisorně  ani  trvale  nebyly  nikdy  zřízeny. 


Když  do  Prahy  došly  zprávy,  že  Vídeň  v  polovici  května  se 
vzbouřila,  že  panovník  opustil  Vídeň,  ministerstvo  nalézá  se  pod 
terrorem  ulice  a  tudíž  svobodně  nerozhoduje,  učinili  v  Národním 
výboru  dne  20.  května  po  vylíčení  vídeňských  událostí  očitým  svěd- 
kem hr.  Prokopem  Lažanským  P.  A.  Trojan  a  hr.  V.  Wurmbrand 
návrh  na  zřízení  prozatímní  vlády  v  Praze.  Dle  Trojana  prozatímní 
vláda  měl  býti  sbor  mužů,  kteří  by  spolu  s  presidentem  zemským 
se  radili  a  usnášeli  o  záležitostech  zemských  a  vykonávali,  čeho 
bylo  by  hned  zapotřebí;  hr.  V.  Wurmbrand  přimlouvaje  se  za  pro- 
zatímní vládu  v  Praze  soudil,  že  zřízení  její  může  podniknouti 
jedině  sněm  zemský.  Zemský  president  hr.  Lev  Thun  odmítl  pro 
tehdejší  dobu  zříditi  prozatímní  vládu,  ale  současně  slíbil,  že  ne- 
bude uznávati  příkazy  ministerstva,  pokud  by  ministerstvo  jednalo 
proti  prospěchu  království  Českého  pod  nátlakem  vídeňské  ulice. 
Ve  Vídni  zatím  dne  26.  května  byl  zřízen  výbor  bezpečnosti,  jehož 
terroru  ministerstvo  úplně  podléhalo.  Pod  dojmem  bezpečných  zpráv 
o  této  události  rozhodl  se  hr.  Lev  Thun  vídeňského  ministerstva 
neposlouchati  a  přikročiti  ku  zřízení  toho,  co  ještě  před  týdnem 
v  Národním  výboru  zříditi  odmítl,  k  zřízení  prozatímní  vládní  rady. 
Poradiv  se  s  čelnými  vůdci  hnutí  revolučního  a  vedle  nich  s  ve- 
lícím generálem  knížetem  Windischgrátzeiri,  presidentem  appellač- 
ního  soudu  hr.  Mitrovským,  s  presidentem  zemského  soudu  bar. 
Hennetem  a  s  místopresidentem  gubernia  bar.  Mecsérym,  jmenoval 
sobě  k  ruce  osmičlennou  prozatímní  vládní  radu,  jejímž  úkolem 
mělo  býti  spolu  se  zemským  presidentem  nésti  zodpovědnost  za 
všechna  opatření,  týkající  se  neodkladných  vnitřních  záležitosti 
zemských,  která  přesahovala  kompetenci  zemského  presidenta  a 
úřadů  zemských.   Ve  schůzi   Národního  výboru   za  souhlasu  shro- 
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máidění  učinil  o  kroku  svém  oznámení  a  jmenoval  oněch  osm 
členíi  prozatímní  vládní  rady.  Mělo  v  ní  zasedati  šest  členů  Ná- 
rodního výboru:  Fr.  Palacký,  dr.  Fr.  L.  Rieger,  dr.  F.  A.  Brauner, 
hr.  A.  Nostic,  Vil.  hr.  Wurmbrand,  dr.  A.  Strobach,  dále  bývalý 
člen  Národního  výboru,  v  Praze  populární  A.  Borrosch,  a  konečně 
liberecký  továrník  K.  Herzig.  Až  na  dr.  Strobacha  a  Herziga  byli 
všichni  jmenovaní  členové  před  publikováním  jmenování  o  věci 
•zpraveni.  Z  dvou  dodatečně  informovaných  resignoval  na  své  místo 
prohlášením  v  »Reichenberger  Wochenblatt«  K.  Herzig;  pokládal 
ustavení  prozatímní  vlády  bez  svolení  vídenského  ministerstva  za 
akt  nezákonný,  svazky  říše  uvolňující.  Hr.  L.  Thun  ihned  po  jme- 
nování prozatímné  vlády,  dne  30.  května,  vyslal  dva  členy  její,  dr. 
Riegra  a  hr.  A.  Nostice,  ke  dvoru  do  lnšpruku,  aby  působili  u  pa- 
novníka pro  jmenování  nového  zodpovědného  ministerstva  a  pro 
dodatečné  schválení  zřízení  prozatímní  vlády  cestou  ústavní  tímto 
novým  ministerstvem. 

Ale  mezitím,  co  nalézala  se  deputace  na  cestě  ke  dvoru,  ministr 
vnitra  Pillersdorf  dozvěděv  se  o  akci  hr.  L.  Thuna,  učinil  kroky, 
aby  hr.  L.  Thun  u  dvora  nemohl  zvítěziti.  1.  června  prohlásil  opa- 
tření hr.  L.  Thuna  za  nezákonné  a  tudíž  neplatné  a  ve  smyslu 
tohoto  svého  stanoviska  dal  působiti  u  dvora.  Hr.  L.  Thun  proti 
stanovisku  Pillersdorfovu  se  ohradil  a  dne  4.  června  veřejně  na 
sebe  vzal  za  krok  učiněný  plnou  zodpovědnost,  zároveň  pak  vy- 
mezoval dobu  trvání  prozatímní  vlády;  měla  jen  do  té  doby  jed- 
nati, dokud  trvaly  mimořádné  poměry,  vzniklé  bouřemi  vídeňskými. 
Ale  ve  skutečnosti  prozatímní  vláda  nikdy  ničeho  nekonala.  Hr. 
L.  Thun  nepředkládal  jí  k  vyřízení  ani  jediné  záležitosti,  čekaje 
až  jaké  stanovisko  koruna  k  jeho  opatření  zaujme. 

v 

Česká  deputace  v  lnšpruku  měla  velice  těžkou  roli.  než  aby 
ji  mohla  se  zdarem  provésti.  Právě  tehdy,  kdy  deputace  stihla  do 
lnšpruku,  P>atthiany  byl  u  dvora  přítomen  v  záležitostech  Uher  a 
bán  Jelačič  v  záležitostech  hrvatských.  Česká  deputace  prostřed- 
nictvím hr.  Františka  Thuna  byla  představena  mimo  jiné  zvláště 
arciknížeti  Františkovi  Karlovi  a  arcikněžně  Žofii,  později  pak  po- 
zdravila tam  z  Itálie  tehdy  se  navrátivšího  arciknížete  Františka 
Josefa.  Dr.  Rieger  vynakládal  veškeru  svoji  energii,  politický  a  di- 
plomatický takt,  aby  dosáhl  úkolu,  který  deputaci  byl  svěřen.  Ale 
veškero  úsilí  jeho  bylo  marné.    S  uzavřeným  nepříznivým*)   vyří- 

*)  Domněnku  této  otázky  se  týkající,  kterou  p.  prof.  Rieger  vyslovil 
ve  .spise:  »Náš  ústavní   vývoj  od  roku  1848*  I.  31—32,    nemohu  jako  pravdě- 
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zením  odeslala  koruna  deputaci  do  Prahy.  Obsah  vyřízení  toho, 
které  vzhledem  na  vypuklé  bouře  svatodušní  bylo  chováno  v  taj- 
nosti, publikoval  hr.  Lev  Thun  teprve  dne  '29.  června  r.  1848,  kdy 
zároveň  prozatímní  vláda  byla  rozpuštěna. 


Za  svého  pobytu  u  dvora  ve  Vídni  vymohla  si  pražská  depu- 
tace s  druhou  peticí  do  Vídně  odeslaná,  že  syn  arciknížete  Fran- 
tiška Karla,  mladý,  osmnáctiletý  František  Josef,  byl  dne  6.  dubna 
jmenován  českým  místodržícím. 

S  radostí  bylo  přijato  v  Čechách  toto  jmenování,  třeba  že 
hned  bylo  vysloveno  přání,  aby  arcivévoda  František  Josef  nebyl 
jen  českým  místodržícím,  nýbrž  místokrálem  celé  české  koruny. 
a  koruna  česká  aby  se  tím  dostala  k  říši  do  poměru,  v  jakém 
k  ní  byly  Uhry  a  rakouské  země  italské.  Tři  dny  po  jmenování 
českého  místodržícího  jmenováni  byli  arcivévodovi  přidělení  dva 
radové,  hr.  P.  Lažanský  a  rada  Klecanský. 

V  Praze  na  základě  těchto  kroků  obecně  se  čekalo,  že 
nový  místodržící  bude  již  dne  12.  dubna  v  Praze.  Ale  čím  byly 
větší  naděje  a  větší  nedočkavost,  tím  vzdálenější  bylo  jejich  spl- 
nění. 28.  dubna  bylo  oficielně  vysvětlováno  ve  » Wiener  Zeitung«, 
že  arcivévoda  v  Praze  nenastoupil,  poněvadž  zajel  do  Itálie,  aby 
tam  spatřil  terrain  mezi  Minciem  a  Adiží,  a  prohlédl  operace  gene- 
rála Radeckého,  ale  vysvětlení  to  v  Praze  nebylo  považováno  za 
dostatečné.  Čechové  chtěli  míti  arcivévodu  Františka  Josefa  v  Praze 
jako  záruku  lepší  budoucnosti  svého  království.  Sotva  že  uplynulo 
čtrnácte  dní  od  oficielního  prohlášení  vídeňského  úředního  listu. 
hleděl  P.  J.  Trojan  v  »Národním  výboru*  otázku  přivésti  na  pře- 
třes. 12.  května  ohlásil  návrh,  dle  něhož  měl  býti  panovník  zvláštní 
deputací  požádán,  aby  příjezd  arcivévodův  do  Prahy  stal  se  co 
nejdříve  skutkem.     Když   se   dne    15.   května  o  návrhu  Trojanově 


podobnou  přijati.  Nechám-li  stranou  tu  závažnou  okolnost,  že  Helfert  ve  svých 
spisech,  který  měl  v  ruce  akta,  týkající  se  jednání  inšpruckých,  nic  nenapo- 
vídá ani  nenaznačuje,  co  by  domněnku  p.  prof.  Riegra  mohlo  podepříti,  musím 
na  to  upozorniti,  že  p.  prof.  Riegrovi  chybí  pravděpodobný  důkaz,  že  by  ko- 
runa byla  přijímala  návrhy  dr.  F.  L.  Riegra.  Nelze  se  domnívati,  že  by  bvl 
panovník  dodatečně  schváíil  zřízení  prozatímně  vlády  (dat.  29.  června  1818) 
(Černý  J.  M.,  Roj  za  právo  I.  3áo),  když  víme,  že  panovník  onomu  zřízení  po- 
tvrzení odepřel.  P.  prof.  Rieger  domnívá  se,  že  schválení  prozatímní  vládě  udě- 
lené pro  bouře  svatodušní  bylo  zadržáno.  Ale  ani  této  domněnky,  nijak  nepo- 
depřené, není  potřebí.  Spíše  lze  souditi,  že  odepření  potvrzení  prozatímní  vládní 
radě  nebylo  hned  za  bouří  svatodušních,  nýbrž  až  \id.  června  r.  1848  publiko- 
váno, aby  bouře  v  Praze  nenabyly  větších  "rozměrův. 
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jednalo,  mohl  Fr.  Palacký,  právě  z  Vídně  ode  dvora  se  navrátivší 
shromáždění  ujistiti,  že  rodiče  mladého  arcivévody  jsou  Čechům 
nakloněni  a  že  zvláštní  deputace,  k  nim  vypravená,  může  příznivé  - 
stanovisko  panovnické  rodiny  k  Čechům  jen  posíliti.  Když  po 
vídeňských  událostech  květnových  dlela  deputace  »Národního  vý- 
boru «  u  panovníka  v  Inšpruku,  aby  osvědčila  mu  věrnost  a  od- 
danost pražského  obyvatelstva,  dostalo  se  jí  dne  24.  května  pří  po- 
vědí, kterou  mohla  se  pochlubiti  ve  schůzi  »Národního  výboru* 
dne  29.  května,  že  arcivévoda  František  Josef  zavítá  do  Prahy  co 
nejdříve.  Než  pražské  bouře  svatodušní  nastoupení  arcivévody 
v  úřad  místodržícího  zabránily  úplně.  Sám  zem.  president  hr.  L. 
Thun  dne  19.  června*)  zrazoval  dvůr  z  cesty  arcivévodovy  do  Prahy. 
František  Josef  jako  český  místodržící.  do  Prahy  nezavítal  nikdy. 


Čtvrtý  článek  kabinetního  listu  odkázal  český  požadavek  po 
spojení  zemí  koruny  české  pod  jednou  nejvyšší  správou  v  Praze 
a  se  společným  sněmem  do  kompetence  sněmu  říšského.  V  Čechách 
toto  vyřízení  nevzbudilo  velkou  nespokojenost,  poněvadž  program 
státoprávní  netvořil  hlavní  a  obecně  cítěný  bod  pražské  petice. 
Politikům  v  Praze,  kteří  na  počátku  českého  hnutí  revolučního 
vztýčili  prapor  programu  státoprávního,  záleželo  za  takového  vy- 
řízení jejich  přání,  aby  o  prospěšnosti  požadavku  jimi  postave- 
ného byli  přesvědčeni  jejich  krajané  v  zemích  koruny  české. 
Proto  pražská  deputace,  která  odvážela  s  sebou  do  Prahy  kabi- 
netní  list,  hned  z  Vídně  9.  dubna  spolu  s  Čechy  vídeňskými  hle- 
děla ve  zvláštním  provolání  programu  státoprávnímu  získat  Mora- 
vany. Ale  ani  na  Moravě  ani  ve  Slezsku  nebylo  pro  tento  program 
pochopení.  Na  Moravě  jen  někteří  ojedinělí  Češi  klonili  se  v  otázce 
státoprávní  k  Čechům  z  království,  jinak  Morava  i  Slezsko  vyslo- 
vovaly se  proti  programu  státoprávnímu.  V  polovici  dubna  první 
stavovský  sněm  moravský  přímo  vyslovil  se  proti  příslušenství 
markrabství  moravského  ke  koruně  české,  a  se  sněmem  souhlas 
projevily  různé  schůze  na  Moravě.  Brněnský  reprezentační  výbor 
protestoval  proti  programu  státoprávnímu  dne  15.  dubna,  tvrdil, 
že  Morava  a  Slezsko  nikdy  nebývaly  Jény  koruny  české.  Na  po- 
čátku května  stavové  knížectví  opavského  a  krnovského  učinili 
prohlášení  proti  spojení  s  Čechami.**) 

*)  Ilelfert:  Der  Prager  Juni-Aufstand  1843.  Prag  1897,  228. 
**)  Oest.  Jahrbuch  1891,  151. 
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Za  takových  okolností  rozhodl  se  » Národní  výbor*  vydati  mani- 
fest, který  by  poučil  o  českém  programu  státoprávním.  Devátá 
sekce  > Národního  výboru*  vypracovala  tento  manifest.  Fr.  Palacký 
přečetl  jej  dne  6.  května  v  plenární  schůzi  > Národního  výboru «• 
Manifest  měl  býti  původně  adresován  jen  k  Moravanům,  poněvadž 
však  proti  státoprávnímu  stanovisku  českému  ozvaly  se  hlasy 
i  mimo  Moravu,  zvláště  od  Němců,  byla  přijata  forma  veřejného 
prohlášení  bez  udání  adresy.  Prohlášení  melo  klidně  poučit  a  ne 
rozvášnit,  a  proto  z  původního  návrhu  bylo  vynecháno  vše,  co  by 
jakkoliv  mohlo  klidnému  uvažování  překážet.  Manifest,  ačkoliv  byl 
mířen  na  více  stran,  přece  byl  ve  věci  určen  především  pro  Mo- 
ravu. Vyvracel  názor  na  Moravě  rozšířený,  jako  by  státoprávní 
stanovisko  české  znamenalo  podrobení  Moravy  Čechám  a  polemi- 
soval  s  tvrzením,  které  učinili  moravští  stavové  v  petici  k  panov- 
níkovi dne  14.  dubna,  jako  by  Morava  byla  země  od  Čech  neod- 
vislá,  přináležející  k  celitému  svazku  rakouského  mocnářství.  Posi- 
tivně manifest  zdůrazňoval,  že  Čechové  stojíce  na  půdě  histori- 
ckého práva  státního  nechtějí  se  od  říše  odtrhnouti,  nýbrž  že 
chtějí  v  ní  ve  svém  vlastním  zájmu  zůstati  pod  vládou  rodu 
habsburskolotrinského.  To,  co  pověděl  Fr.  Palacký  dne  11.  dubna 
v  listě  do  Frankfurtu  o  úkolu  Rakouska  a  postavení  Čechů  k  němu, 
to  bylo  i  stanoviskem  manifestu.  Manifest  stál  na  půdě  práva 
historického,  ale  vedle  něho  i  na  půdě  módního  tehdy  práva  při- 
rozeného. Proto  prováděl  důkaz,  že  spojení  zemí  českých  je  pří- 
kazem prospěchu  české  národnosti.  Manifest  dotýkal  se  i  praktické 
zásady,  jak  spojení  zemí  provést.  Byl  proti  taktice  násilné,  pro 
cestu  dobrovolnou,  pro  dohodnutí. 

Česky  i  německy,  v  novinách  i  samostatně,  byl  manifest  »Ná- 
rodního  výboru*  otištěn,  a  v  massách  rozšiřován,  parafrase  jeho 
myšlenek  zaznívaly  z  novin  i  z  letáků,*)  ale  plodů  nepřinesl.  Agi- 
tace pro  program  státoprávní  v  červnu  r.  1848  pro  události  praž- 
ské přestávala,  a  když  v  červenci  r.  1848  zahájil  své  práce  první 
rakouský  sněm  říšský,  ústavodárný,  Čechové  z  království  připojili 
se  k  obyvatelům  v  druhých  zemích  české  koruny,  státoprávní  pro- 
gram, pro  který  v  dubnu   a  květnu  r.  1848  tolik   agitovali,  i  oni 

tehdy  odložili.  (Pokračování.) 


•)  K.u  př.  dr.  F.  L.  Rieger  vydal   »Slovo  k  Moravanumc,  18.  dubna  1848 
moravští  studenti  leták:  »Milí  vesničané,  naší  bratři U  atd. 

Obior  Národohospodářský  X  6 
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Statistika  živnostenských  závodů  v  Rakousku. 

Dr.  Theodor  Živanský. 

(Dokončení.) 

Tabulka  tato  obsahuje  jen  podniky  v  čas  sčítání  (2.  června 
1902)  plně  zaměstnané  (nikoli  tedy  také  závody  přechodně  v  tu 
dobu  nepracující,  hlavně  tedy  podniky  t.  zv.  sezónní).  Z  I.  oddílu, 
kde  srovnává  se  toliko  absolutní  počet  závodů  té  které  kategorie, 
viděti  značnou  převahu  závodů  zcela  malých  (s  1  osobou)  a  ma- 
lých (s  nejvýše  5  csobami);  v  jiném  světle  dává  spatřovati  význam 
a  rozsah  velkopodniků  oddíl  II.,  kde  srovnává  se  personál,  zaměst- 
naný v  podnicích  určité  kategorie  velikostní  (a  to  personál  vše- 
chen, nejen  dělnictvo,  tedy  také  majitelé  závodů,  techničtí  a  ku- 
pečtí úředníci  atd.).  Více  než  třetina  všeho  obyvatelstva  průmyslově 
činného  soustředěna  je  v  podnicích  velkých;  poměrně  nepatrný  je 
význam  podniků  střední  velikosti,  v  nichž  je  zaměstnáno  celkem 
jen  o  málo  více  osob  než  v  závodech  s  jedinou  osobou;  naproti 
tomu  velmi  značný  je  podíl  podniků  malých,  jež  zaměstnávají  po- 
měrně jen  o  málo  obyvatelstva  méně  než  všecky  továrny.  Nad 
prosté  číslice  hořejší  nemůže  býti  živější  illustrace  k  otázce,  do 
jaké  míry  dnes  je  malá  výroba  a  malý  obchod  zatlačen  velkopod- 
niky.  U  jednotlivých  odvětví  panují  ovšem  větší  menší  rozdíly, 
které  zajisté  byly  by  ještě  většími,  kdyby  hořejší  tabulka  nebyla 
omezena  jen  na  nahodilý  stav  určitého  dne,  k  tomu  stav  známé 
mimořádné  tísně  hospodářské,  postihnuvší  právě  podniky  velké, 
tedy  stav,  který  nelze  pokládati  za  normální  obraz  průmyslové 
účasti  Předlitavska,  nýbrž  kdyby  podávala  průměrný  stav  závodů 
průběhem  celého  roku.  Stačí  tu  poukázati  jednak  na  celou  řadu 
sezónních  (kampaňových)  velkopodniků  v  průmyslu  potravinovém 
(cukrovary,  sladovny  a  p.),  které  v  hořejších  datech  nejsou  pojaty, 
jednak  na  značně  nízkou  číslici  velkopodniků,  na  př.  u  strojnického 
průmyslu,  který  depresí  z  r.  1902,  jak  obecně  známo,  postižen  byl 
velmi  citelně  (vzpomínáme  značného  propouštění  dělnictva  v  té 
době  jen  v  továrnách  pražských  do  tisíců  jdoucího).  Dle  hořejší 
tabulky  jeví  se  u  nás  jako  převážně  velkoprůmyslová  tato  odvětví: 
výroba  prvotní  a  tu  opět  hornictví  (závody  malé  a  nepatrné  při- 
padají tu  vesměs  na  zahradníky,  rybáře  a  p.,  do  té  třídy  náleže- 
jící), průmysl  hliněný  a  kamenný  i  sklářský  (cihelny!),  zpracování 
kovů  a  strojnictví,  kaučukový  a  gutaperčový,  v  prvé  řadě  však 
textilní,  v  němž  malá  výroba  téměř  mizí,  konečně  i  průmysl  che- 
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micky  a  živnosti  stavební,  částečně  i  grafické*  nehledíc  k  ostatním 
absolutně  jen  nepatrným.  Ovšem  podrobnější  členění  odvětví  vý- 
robních (dle  druhů)  vyzvedne  i  z  celkových  těchto  tříd  ještě  roz- 
díly větší. 

Překvapující  jsou  data  o  průmyslu  konfekčním,  kde  podíl  velké 
výroby  přesahuje  jen  o  málo  10%  celkového  počtu  v  tomto  od- 
větví činných.  Ovšem  nesluší  zapomínati  na  domácké  dělníky,  jichž 
v  této  třídě  napočítáno  celkem  1 40 .  338  a  jež  vesměs  sluší  při- 
psati na  konto  velkovýroby.  Data  podrobná,  vykazující  zvlášt  vý- 
robu oděvů,  prádla,  obuvi,  rukavic  atd.,  jež  v  hořejší  tabulce  jsou 
shrnuta  v  jedno,  vykáží  i  tu  zajímavé  rozdíly. 

Království  České  nevyznačuje  se  nějakými  zvláštními  odchyl- 
kami od  tohoto  celkového  obrazu.  Celkem  napočítáno  v  něm 

závodů 
nepatrných         malých         středních        velkých 

výrobních 81.954  100.719  12.225  4.fc99 

obchodních v    59.721  34.672  2.049  234 

úhrnem  .   .   .  141.675  135.391  14.274  5.183 

Naproti  tomu  personálu  zaměstnávaly  podniky 

nepatrné         malé  střední  velké 

výrobní 81,954       266.025        114.4  5        509.439 

v  tom 

výr.  prvotní 559  2.367  1.435  65.060 

prům.  hliněný  a  skelný    .   .  1.612  13.663  19.130  62.424 

zpracování  kovů 10.340  36.047  14.146  56.166 

textilní 2.704  6.348  9.072  160.94S 

konfekční 29.558  65.420  15.731  13.470 

potravinový 10.001  44.239  .       18.899  31.822 

obchodní .   .    59.721  83.218  18.206  9.829 

celkem  .    .   .  141.675        349.243        132.121        619.268 

Dle  toho  má  království  České  ráz  daleko  velkoprůmyslovější, 
zejména  připočteme-li  na  vrub  velkopodniků  203.204  domáckých 
dělníků  a  uvážíme-li,  že  z  trpasličích  a  malých  závodů  má  velká 
řada  ve  skutečnosti  ráz  domácko-industrielní,  lišící  se  jedině  mo- 
mentem živnostenského  oprávnění.  V  takových  případech  totiž 
úřední  statistika  počítala  již  »závody«,  třeba  by  výhradně  praco- 
valy pro  továrny  neb  faktory  neb  sklady.  Na  velký  průmysl  při- 
padá v  Cechách  nejméně  52*4%  (v  celém  Předlitavsku  jen  47*4), 
na  střední  podniky  výrobní  117  (v  Předlt.  13*7),  malé  27'4  (resp. 
30*5)  a  nepatrné  8*5  (resp.  8*4).  Obraz  odpovídal  by  ještě  více  sku- 
tečnosti, kdyby  přihlíženo  bylo   k  velkopodnikům  kampaňovým  a 

6* 
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sezónním   atd.,    následkem   kteréhožto    nedostatku    zejména   data 
o  průmyslu  potravinovém  ani  zdaleka  neblíží  se  stavu  faktickému. 

Důležitým  je  pro  posouzení  technických  pokroků  ve  výrobě, 
seznati  četnost  používání  mechanických  sil  přírodních.  Statistika 
naše  všímá  si  tohoto  momentu  velmi  podrobně.  V  následující  ta- 
bulce III.  sdělujeme  úhrnná  data  o  závodech  motorových.  Poně- 
vadž nebylo  lze  vždy  správně  vyšetřiti  výkonnost  motorů,  zejména 
vodních  (na  př.  mlýny),  bylo  nutno  vřaditi  zvláštní  sloupec,  udáva- 
jící počet  oněch  závodů,  u  nichž  výkonnost  v  koňských  silách  ne- 
podařilo se  zjistiti.  Údaje  této  tabulky  'tedy  nikterak  nejsou  úplné. 

Tab.  III. 


Počet  závodů 
s  motory 


vůbec 


z  nich 

udalo 

počet 

koňsk. 

«il 


Úhrnný 

počet 

udaných 

koňských 

sil 


Z  nich  připadá  na 


Čechy 

Morava 

Slezsko 


Dolní  Rakousy 
Horni  Rakousy 
Salcburk 
Štýrsko  . 
Korutany 
Krajina  . 
Terst  s  ok 
Gorice  a  Gradiska 
Istrie  .   . 
Tyroly    . 
Vorarlberk 
Halič  .   . 
Bukovina 
Dalmácie 


Předlitavsko 


16.035 
4.997 
1.617 

7.015 

3.844 

915 

4.722 

2.008 

2.365 

175 

533 

205 

4.803 

1.014 

5.301 

791 

412 


56.762 


14.191 
4.100 
1.247 

6.434 
2.899 

775 
4.264 
1.459 
2.052 

171 

78 

4.222 

797 

4.465 

566 

291 


555.378 

218.161 

85.190 

245.548 
63.484 
20.177 

163.480 
30.041 
30.565 
10.748 
9  687 
3.324 
52.589 
18.975 

107.110 
10.884 
20.751 


402.198 

127.694 

67.497 

157.703 

12.742 

2  672 

91.449 

2.939 

4.984 

8.849 

3.654 

2.946 

4.152 

5.086 

54.815 

6.713 

1.887 


51.759 

65.439 

5.357 

30.419 

16.103 

586 

20.892 

3.011 

4.789 

972 

81 

221 

4.574 

864 

20.932 

428 

841 


90.811 
23.504 
10.072 

50.425 
33.820 
16.864 
50.209 
23.719 
20.673 
48 

5.892 

35 

43.693 

12.593 

28.941 

3.594 
17.739 


6.039 

403 

1.039 

4.934 

349 

28 

265 

189 

17 

800 

20 

87 

46 

20 

796 

58 


4S.465  1,646.092  957.980 


227.268'  432.632 


15.090 


U  více  než  8000  závodů,  čili  u  plné  sedminy.  nepodařilo  se 
velikost  hybné  síly  zjistiti,  tím  ovšem  celá  tabulka  tato  trpí  značnou 
neúplností.  Jinak  vyplývá  z  ní  opčt  obrovský  význam  zemí  če- 
ských pro  předlitavský  velkoprůmysl.  Nejvíce  je  používáno  par- 
ních strojů  a  to  ve  všech  zemích  s  průmyslovým  rázem,  násle- 
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dují  motory  vodní,  třeba  by  zejména  u  těchto  výkonnost  poměrně 
nejméně  byla  zjištěna,  přece  jen  viděti  z  nepatrných  celkem  cifer 
malé  dosud  využitkování  přírodního  bohatství  vodního  u  nás,  na 
př.  v  zemích  alpských,  z  ostatních  druhů  mechanické  hybné 
síly  jen  ještě  elektřina  vykazuje  větší  rozšířenost,  zajímavou  tu  je 
číslice  moravská;  plyn,  z  ostatních  druhů  ještě  ve  všech  zemích 
se  vyskytující  (vyjma  Bukovinu),  vykazuje  cifry  téměř  minimální 
(četněji  zastoupen  je  v  Čechách,  Dol.  Rakousích  a  Slezsku).  Ještě 
nepatrněji  a  jen  v  několika  nejprůmyslovějších  zemích  používá 
se  ostatních  druhů  motorů,  jež  statistika  naše  udává:  petrolejo- 
vých, benzinových,  s  horkým  a  stlačeným  vzduchem.  Jednotlivosti 
odvětví  výrobních  neposkytují  zatím  mnoho  zajímavého. 

Co  do  formy  podnikatelské,  je  přirozeně  nejvíce  závodů 
neprotokolovaných  s  jediným  majitelem,  v  Rakousku  926.547 
(v  Čechách  284.626,  na  Moravě  88.462),  s  více  majiteli  neprotoko- 
lovaných je  9.773  (v  Čechách  1.520,  na  Moravě  592);  závodů,  jichž 
jediný  majitel  je  protokolován,  je  v  Rakousku  32.525  (v  Čechách 
10.592,  na  Moravě  4.149),  s  více  majiteli  10.507  (v  Čechách  3.222, 
na  Moravě  886).  Akciovým  společnostem  patří  v  Předlitavsku  2765 
závodů,  jež  zaměstnávají  291.177  osob;  těžířstvům  232  závodů 
s  38.941  osobami;  obcím  1670  se  13.213  os.,  okresům  23  se  163, 
zemím  52  s  1249,  státu  619  s  72.851  osobami  (hlavně  hornictví, 
potravinový  průmysl  a  živnosti   stavební). 

V  Čechách  mají  akciové  společnosti  833  závodů  a  zaměstná- 
vají 87.249  osob,  z  nichž  nejvíce  připadá  na  hornictví,  pak  na 
kovový  a  strojnický  průmysl,  pak  hliněný  a  kamenný  a  po  tra- 
vinařský  (cukrovary,  pivovary).  Těžířstva  zaměstnávají  v  Cechách 
ve  112  závodech  13.280  osob,  obce  v  396  záv.  3131  osob  a  stát 
ve  108  podnicích  17.766  osob. 

Na  Moravě  náleží  akciovým  společnostem  226  závodů,  jež 
zaměstnávají  29.919  osob  (hlavně  strojnický,  kovový  průmysl,  hor- 
nictví a  potraviny,  pivovary  a  cukrovary),  těžířstvům  45  s  16.828 
osobami;  ostatní  data  jsou  téměř  vesměs  jen  nepatrná. 

Z  ostatních  výsledků  zajímavá  jsou  ještě  zvláště  data  o  do- 
mácké práci,  která  při  sčítání  závodů  poprvé  u  nás  vůbec  byla 
podrobena  přímému  vyšetření.  V  následující  tabulce  uvádíme  počet 
domáckých  dělníků  v  nejhlavnějších  odvětvích  domácké  industrie 
u  nás. 
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Počet  všech  domáckých  dělníků  v  průmyslu 


Tab.  IV. 


Země 

textilním 

konfekčním 

hliněném 
a  skelném 

dřev.,  zejm. 
košikárském 

'    ve  všech 
průmyslech 
úhrnem 

1     Čechy     .   .   . 
Morava  .    .    . 
Slezsko  .    .    . 
Předlitavsko  . 

123.377 

36  119 

8.851 

211.497 

36.932 

16.759 

3.923 

140.338 

17.188 
74 
35 

20.194 

15.018 
4.373 
1.188      j 

46.580      ' 

i 

1 

203  204 

58.421 

!        14.579 

463.536 

i 

i 

Hlavní  kontingent  domácké  práce  dodávají  tedy  země  naše. 
Daleko  nejčetnější  je  průmysl  textilní,  méně  angažováni  jsme  již 
v  domáckém  průmyslu  konfekčním  celého  Předlitavska,  kde  i  v  ji- 
ných zemích,  zejména  v  Haliči,  setkáváme  se  s  četnou  domáckou 

Tab.  V. 


Zen  zaměstnáno  bylo  ve  věku 


Počet  všech  žen 
ve  věku 
!   od  11  do  50  let 


nad  16  let       do  16  let  úhrnem     ,|    dle  sčítání  1900 


v  Cechách 
v  závodech 

a)  výrobních 

b)  obchodních 

c)  domáckých 

dělnic 


216.604 
62.846 

97.386 


16.831 
1.129 

6.700 


233.435 


63.975  i 


I 


104.086 


na  Moravě 

•) 

<o 

ve  Slezsku 
a) 
h) 
c) 


876.836 

68.603 
19.035 
21.518 


24.660 

4.159 

440 

1.440 


401.496 

72.762 
19.475 
22.958 


1,880.970 


109.156 

21.2á2 
4.440 
8.076 


6  089 

1.531 

86 
545 


115.195 

22.763 
4.526 
8.621 


725.669 


v  Předlitavsku 
vůbec 

«) 
h) 

c) 


33.748 


596.750 
216.706 
18-983 


2.162 


39.932 

5.131 

12.234 


35.910 


636.682 
221.837 
201.217 


202.524 


1 ,002.439 


57.297 


1,059.736 


7,790.036 
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industrií,  naproti  tomu  hliněný  a  sklářský  průmysl  domácký  kon- 
centruje  se  téměř  výhradně  v  Cechách. 

Sluší  ještě  upozorniti,  že  úřední  zpracování  k  domácké  práci 
počítá  i  neoprávněné  závody  výrobní  (t.j.  bez  oprávnění  úředního 
provozované),  jakož  i  práci  za  mzdu  v  domech,  resp.  bytech  zá- 
kazníků, t  zv.  práci  stolířskou.  Vzhledem  k  poměrně  nedostatefc- 
ným  podkladům  sčítání  domáckých  dělníků  a  velkým  překážkám, 
jež  se  zjišťujícím  orgánům  v  tom  směru  kladly  v  cestu,  lze  po- 
kládati hořejší  data  jen  za  minimální. 

V  předcházející  tabulce  V.  konečně  sestavili  jsme  data  o  žen- 
ské práci  v  průmyslu  (také  domáckém)  a  obchodech. 

K  datům  těm  dlouhého  komentáře  netřeba.  Pro  srovnání 
uveden  je  v  posledním  sloupci  tabulky  počet  všech  žen  ve  věku 
od  11  do  50  let  (jenž  asi  nejspíše  odpovídá  věku  žen  v  závodech 
zaměstnaných),  jak  byl  zjištěn  při  sčítání  lidu  r.  1900.  Ženy  za- 
městnány jsou  ponejvíce  v  průmyslu  textilním,  pak  konfekčním, 
dále  i  v  hostincích  a  průmyslu  potravinářském,  nemalým  počtem 
pak  i  v  průmyslu  hliněném  (cihelny).  Ze  žen  starších  16  let,  za- 
městnaných v  závodech  výrobních,  bylo  vdaných  (vdov  a  rozvede- 
ných) v  Čechách  96.499,  na  Moravě  29.699,  ve  Slezsku  7438, 
v  celém  Předlitavsku  257.479,  v  závodech  obchodních  v  Čechách 
48.362,  na  Moravě  14.479,  ve  Slezsku  3.123  a  v  celém  Předlitavsku 

158.690.  *>r>  **•  Živanaki. 


ZPRÁVY. 

Osnova  zákona  na  změnu  a  doplnění  řádu  živnostenského. 

Vláda  předložila  parlamentu  novou  osnovu  reformy  živnostenského  řádu. 
Osnova  tato  je  vlastně  jen  v  některých  směrech  změněný  návrh,  který 
v  srpnu  1901  obchodním  komorám  a  průmyslové  radě  k  dobrozdání 
byl  podán  a  jemuž  byla  zase  částečným  podkladem  vládní  předloha 
z  prosince  1895,  z  níž  1901  vynechány  předpisy  o  dělnické  ochraně  a 
upraveny  tedy  otázky  ryze  Živnostnické,  zejm.  učednické  a  společen- 
stevní.  O  této  osnově  platí  celkem  totéž,  co  o  její  předchůdkyni  z  r.  1901, 
která  parlamentu  arci  předložena  nebyla,  a  od  předlohy  z  r.  1895  odli- 
šuje ji  neprospěšně,  že  nepodává  vůbec  motivů  a  že  ani  v  textu  jedno- 
tlivých paragrafů  a  odstavců  není,  jak  bývá  pravidlem,  odlišným  tiskem 
vyznačeno  to,  co  jest  proti  dosavadnímu  stavu  právnímu  přidáno  nebo 
změněno.  Bude-li  uzákoněna,  bude  to  jedenáctý  zákon  k  řádu  živnosten- 
skému, tedy  zase  jen  částečná  oprava,  arci  jedna  z  nejobjemnějších,  a 
ponechávající  nad  to  poměrně  mnoho  místa  nařízením  prováděcím,   kte- 
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rými  by  se  předpisům  jejím  dostalo  teprv  obsahu.  Neupravuje  dále  pouze 
látku,  zákonodárnou  moci  dosud  netknutou,  nýbrž  mění  všechny  větší 
zákony  předchozí,  tak  že  se  jí  nynější  již  nepřehlednost  živnostensko- 
právních  předpisu  jen  ještě  zvětšuje.  Již  dosavadní  novely  působí  při 
výkladu  obtíže,  protože  nehledělo  se  při  stanovení  nových  předpisů  vždy 
k  tomu,  aby  s  nimi  byla  ve  shodu  uvedena  různá  ustanovení  v  jiných 
odstavcích  staršího  zákona,  novelou  neupravených.  Jen  málo  odstavců 
v  nové  osnově  jest  upraveno  souvisle  a  pronikavě,  jako  živnost  popta- 
várenská,  která  se  nyní  teprv  podrobuje  živnostenskému  řádu,  učednické 
zkoušky,  mistrovské  pokladny,  nucené  pojištění  podpor  nemocenských  a 
pohřebních,  společenetevní  jednoty,  úřední  dozor  nad  společenstvy. 

Požadavkům  řemeslnických  sjezdů  ani  tato  osnova  vesměs  a  právě 
v  bodech,  které  patřily  ku  zásadním,  programovým  požadavkům  živnost- 
nictva,  nevyhovuje:    nezavádí  průkaz  způsobilosti  ani  pro  továrny  (toho 
ostatně  nežádá  již  ani  Zemská  jednota  řemeslnických  společenstev  v  Če- 
chách), ani  pro  živnosti  hostinské  a  výčepnické  (u  kterých  by  arci  sta- 
čilo jen  řádné  provádění  platného  zákona,  aby  se  zamezil  největší  nešvar 
této  živnosti:  přeplnění),  ani  pro  živnosti  obchodní.   Nepodává  vypočtení 
řemeslnických  živností  v  zákoně  samém,  ani  zákonné  definice  pojmu  to- 
várny,   ani  nestanoví  zákaz  řemeslnické  práce  v  trestnicích,   ani  odstra- 
nění štukverkářství,    ani  žádané   nespravedlivé   vyloučení   všelikých  dis- 
pensí od  listu  výučního   a  vysvědčení  pracovního,   ani  předepsání  osmi- 
leté doby  učební  a  tovaryšské  se  zkouškami  tovaryšskou  a  mistrovskou, 
ani  nedává  v  ruce  společenstev  konečné  rozhodnutí  o  připuštění  nových 
konkurentů,  jak  tomu  bývalo  za  starých  cechů    až  do  polou  století  18., 
aniž  konečně   staví  zeď  mezi  tovaryšstvem   řemeslnickým    a  dělnictvem 
továrním   v  tom  směru,    že  by  vysvědčení  výuční  a  pracovní  z  továrny 
nedostačovalo   jako    průkaz    způsobilosti    k    řemeslnickému    mistrovství. 
Rovněž   nehoví   osnova    dnešní  —  v  souhlase   s  návrhem   z  r.   1901  — 
přáním,   jež  na  př.    Zemská  Jednota   společenstev  českých    vyslovovala, 
aby  bylo  všem  osobám,   ve  službě  veřejné   nebo  soukromé   postaveným, 
zakázáno  provozovati  jakoukoliv  živnost,  aby  bylo  zakázáno  všem  úřadům 
a  ústavům  civilním  i  vojenským,  obcím  i  továrnám,  podnikům  dopravním 
a  zemědělským  provozovati  živnostenské  práce  ve  vlastní  režii  i  aby  vůbec 
bylo   zamezeno    prováděti  řemeslnické    práce  a  výrobky   domácí   čeledí, 
aby  přesné  vymezení  živnostenských  oprávnřností  stalo  se  již  v  zákoně 
samém,  aby  veřejná  společnost  směla  provozovati  řemeslnou  živnost,  jen 
mají- li  všichni  společníci  průkaz  způsobilosti,  atd.  Přáním  takového  druhu 
ovšem  sotva  kdy  jaká  osnova  bude  moci  vesměs  vyhověti,  protože  by  se  takto 
dospělo  k  takovému  sešněrování  všeho  života  výdělkového  i  samých  do- 
mácností, že  by  pak  nesměl  provozovati  jakoukoliv  živnost  ani  poslíček 
společcnstevní,   účetní   malé  záložny   nebo  hospodářského   družstva,   do- 
movník, písař  úřední  atd.,  ale  také  že  by  žádný  řemeslník  nesměl  potom 
přijímati  vedlejší  zaměstnání  ve  službě  soukromé  nebo  veřejné,  že  by  si 
pak  rolník  nesměl  spraviti  sám  nebo  čeledí  ani  vůz,  pluh  nebo  brány  atd. 
Dotkneme  se   alespoň  význačnějších  bodů   reformní  osnovy.    Délku 
učební    osnovy    ustanovuje    pro  učně    svých    členů   v  mezích    2—4  let 
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hromada  společenstevní,  palmě  ve  stanovách  společenstevních.  Absolvo- 
vání průmyslových  učilišť  s  praktickým  odborným  výcvikem  v  dotčené 
živnosti  řemeslnické  osvobozuje  pouze  od  mistrovského  učení  (dosud  bylo 
úplným  průkazem  způsobilosti),  ale  nucená  doba  tovaryšská  (dvě  léta) 
zkracuje  se  na  jeden  rok,  poskytuje-li  dotčený  ústav  praktické  odborné 
vyučování  alespoň  tříleté  nebo  sice  jen  dvouleté,  avšak  závisí-li  přijetí 
na  ústav  od  předchozího  přiměřeného  praktického  výcviku  v  živnosti 
nebo  navštěvoval-li  kdo  k  dalšímu  zdokonalení  v  živnosti  denní  odbor- 
nou Školu  alespoň  po  jeden  rok  po  řádném  vyučení  v  dílně  mistrovské. 
Pomocníci,  kteří  takovou  denní  prům.  školu  po  vyučení  nejméně  po  tři 
roky  jako  řádní  žáci  navštěvovali,  jsou  nucených  let  pomocnických  vůbec 
prosti.  Nové  jest  také  ustanovení,  že  učednickým  a  pomocnickým  letům 
rovná  se  zaměstnání  řemeslnickými  výkony  v  určitých  podnicích  ze  živ- 
nostenského řádu  vyňatých,  děje-li  se  upotřebení  osob  řemeslnickými 
výkony  zaměstnaných  pod  vedením  zřízenců,  kteří  mají  pro  dotčenou 
živnost  buď  průkaz  způsobilosti  nebo  jinaké  dostatečné  vzdělání  odborné. 
Podniky  takové  (na  příklad  závody  státní  a  komunální,  dílny  podniků 
železničních  a  paroplavebních)  určuje  vláda  po  slyšení  komor  obchod- 
ních. Právo  úřadu  dispensovati  od  průkazu  způsobilosti  netoliko  nezru- 
šeno, nýbrž  rozšířeno  právem  i  na  živnosti  koncesní,  pokud  i  ony  jsou 
vázány  průkazem  způsobilosti  —  arci  musí  nyní  býti  slyšena  komora  a 
příslušné  společenstvo,  které  má  dokonce  právo  rekursni  —  a  úřad  může 
prominouti  i  vysvědčení  pracovní,  je-li  pomocnické  zaměstnání  v  přede- 
psané době  jinak  prokázáno. 

Na  dispense  tyto  živnostnictvo  neprávem  žehrá;  jednak  je  počet 
jejich  nepatrný  v  poměru  k  celkovému  počtu  nově  nastupujících  živ- 
nostníků, jednak  jde  tu  ve  skutečnosti  skoro  vesměs  o  případy,  kde 
udělení  dispense  je  příkazem  lidskosti  pro  záchranu  nejbídnějších  exi- 
stencí. Rozumně  se  dále  ustanovuje,  že  kdo  chce  znovu  provozovati 
řemeslo,   jehož  se  byl  vzdal,  je  nového  prokazování   způsobilosti   prost. 

Ohledně  řemeslnických  živností,  obvyklo  ženami  provozovaných  — 
osnova  z  roku  1901  žádala  pro  ženské  krejčovství  »v  každém  případě* 
průkaz  řádného  skončení  poměru  učebního  neb  po  případě  absolvování 
živnostenských  učilišť,  nyní  smí  úřad  nemajetným  uchazečkám  k  zabez- 
pečení jich  výživy  tyto  průkazy  prominouti.  V  doklady  o  průkazu  způ- 
sobilosti pro  živnosti  řemeslnické  vůbec  a  průkazem  vázané  koncesní  smí 
společenstvo  ve  lhůtě  3  neděl  u  úřadu  nahlédnouti  a  své  vyjádření  po- 
dati a  může  potom  proti  vydání  živnost,  listu  rekurovati. 

Opoví-li  veřejná  obchodní  společnost  řemeslnickou  živnost,  musí 
alespoň  jeden  společník  prokázati  předepsanou  způsobilost  odbornou, 
když  tento  kvalifikovaný  společník  z  hotového  závodu  zemře  nebo  vy- 
stoupí, musí  společnost  do  6  měsíců  jmenovati  jiného  způsobilého  spo- 
lečníka; v  praxi  to  nebude  vždy  snadno,  již  nyní  jsou  známy  potíže,  hle- 
dá-li  např.  vdova  po  kameníkovi  zástupce  s  kvalifikací  zákonem  předepsanou. 

V  koncesní  živnosti  vřaduje  se  nyní  již  v  zákoně  obchod  detailní 
s  lahvovým  pivem  a  živnostenské  prostředkování  služeb  a  míst. 

V  §  37.  rozšiřuje  se  právo  živnostníků  předsebírati  udržování  svých 
zařízení,  strojů,  nástrojů    a   j.  pomůcek    i    zhotovování   obvyklých  obalů 


S2 


a  pod.  pomůcek  ku  pravidelnému  prodeji  výrobků  jejich  sloužících  — 
ustanovení,  které  u  části  živnostnictva  narazí  na  odpor.  Obchodníci 
smějí  přijímati  objednávky  a  k  tomu  bráti  míru;  toliko  obchodníkům  se 
šatstvem  a  obuví  nedovoluje  se  ani  přejímati  správky  nebo  předsebráti 
změny,  i  když  by  je  dali  prováděti  oprávněnými  živnostníky. 

Dvě  nebo  více  živností  nemá  vůbec  býti  zahrnuto  v  jedinou  opo- 
věď,  leč  by  šlo  o  takové  živnosti  řemeslnické,  pro  které  je  společný 
průkaz  způsobilosti  (na  př.  lakýrník  a  natěrač,  sedlář  a  řemenář);  v  sku- 
tečném životě,  zejména  na  venkově,  jest  slučování  živností  nezbytno 
(hostinský  je  spolu  řezníkem  a  uzenářem,  hodinář  zlatníkem,  kožešník 
obchodníkem  s  klobouky)  a  tak  bude  zde  výsledkem  odděleného  hlášení 
více  kolků  a  snad  i  v  praxi  vyšší  výměra  daně. 

Změna  dosti  dalekosáhlá  má  nastati  v  tom  směru,  že  při  řemesl. 
živnostech  vůbec  zavádí  se  na  konci  doby  učební  obligatorní  zkouška 
učednická.  Dosud  mohla  společenstva  zkoušku  učednickou  ve  stanovách 
zavésti  nebo  i  nezavésti,  a  byla-li  zavedena,  mohla  při  nedostatečném 
výsledku  býti  učňovi  prodloužena  doba  učební  nanejvýš  o  rok.  Nyní 
mají  společenstva  zavésti  povinnou  zkoušku  učednickou  v  řem.  živnostech 
a  učni  může  učební  doba  býti  prodloužena,  arci  pouze  o  půl  roku, 
kdežto  osnova  z  roku  1901  dopouštěla  vůbec  nerozmyslně  prodloužení 
učební  doby,  dokud  učeó  zkoušku  vůbec  s  prospěchem  neodbude. 

Nedoporučovalo  se,  aby  učební  osnova  byla  neobmezeně  prodlužována 
učni,  který  by  zkoušky  nesložil;  ve  valné  části  případů  bude  to  vinou 
mistra,  jemuž  by  se  pak  ještě  přiznávalo  právo  k  dalšímu  nesprávnému 
využitkování  učně,  ohled  na  hrozící  prodloužení  učební  doby  snížil  by 
u  samé  zkušební  komise  úroveň  požadavků  na  učně  kladených.  Zkoušky 
učednické  existují  i  v  Německu,  ale  nejsou  nucené  a  nezávisí  na  nich 
tudíž  budoucí  samostatné  provozování  živnosti,  ale  ovšem  právo  držeti 
učně.  Zkoušky  učednické,  povinné,  předpokládají  arci  větší  dozor  nad 
učednictvím  a  větší  zodpovědnost  mistrů  za  výcvik  učňův,  čemuž  hoví 
osnova  předpisem,  že  se  dopouští  přestupku  živnost,  řádu  mistr,  jehož 
vinou  se  propuštění  učně  protáhlo  o  déle  než  14  dní. 

Má  se  dále  usnadniti  přetvořování  dosavadních  převahou  smíšených 
společenstev  v  odborná,  společenstva  smějí  vydati  pro  svůj  obvod  přimě- 
řené předpisy  o  počátku  a  konci  denní  doby  pracovní  a  o  přestávkách 
pracovních,  o  lhůtách  výplatních  a  výpovědních  pro  pomocnictvo,  a  před- 
pisy ty  jsou  závazné,  jestliže  majitel  živnosti  se  svými  pomocníky  vý- 
slovně nesmluvil  ujednání  odchylná.  Společenstvům  přiznává  se  dále 
též  právo  rekursu  proti  některým  rozhodnutím  a  opatřením  živnost,  úřadů 
ohledně  vydávání  živnosten.  listů  a  koncesí,  udělování  dispensí,  rozho- 
dováni o  rozsahu  živnostenské  oprávněnosti,  ve  všech  vnitřních  záležito- 
stech společenstevních  a  j. 

Zůstavujíce  si  soustavnější  vylíčení  projektované  úpravy  společenstev 
živnostenských  pro  příště,  shrnuli  bychom  zatím  svůj  soud  o  této  osnově 
takto:  Protože  nezdá  se  být  naděje  na  celkovou  reformu  řádu  živnosten- 
ského, mohla  by  předložená  osnova  sama  o  sobě  —  ovšem  s  leckterými 
změnami  a  doplňky,  druhdy  dost  podstatnými  —  býti  po  případě  vzata 
za  podklad   nové    akce  reformní.    Nesplňuje   přání  živnostnictva,  pokud 
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jsou  neodůvodněná  a  často  nemožná,  ale  nicméně  četným  jiným  jejich 
požadavkům  a  přáním  vychází  vstříc  a  podává  podklad  k  lepšímu  vybu- 
dování učednictví  a  společenstev  i  svazů  společenstevních,  jsouc  ostatně 
právě  v  těchto  bodech  dokladem,  jak  nedbale  byla  provedena  novella 
z  r.  1897,  když  v  patách  za  ní  následují  o  téže  látce  reformní  osnovy 
další.  Varovali  bychom  však  i  nyní  před  postupem  ukvapeným;  před- 
chází tu  arci  špatným  příkladem  vláda,  podavši  předlohu  beze  slůvka 
výkladu  a  odůvodnění.  Ale  právě  tato  okolnost  —  nasvědčující  snad 
dokonce  tomu,  že  vláda  namnoze  sama  neví,  proč  ty  ony  věci  upravuje 
a  m?ní  a  proč  je  mění  právě  tak,  jak  se  v  osnově  navrhuje  —  měla 
by  nabádati  k  opatrnosti.  S  učednickými  zkouškami  jsou  po  našem  ná- 
zoru dosud  zkušenosti  příliš  malé,  aby  se  na  jich  základě  mohla  budo- 
vati obligatornost  zkoušek,  též  ohledné  odborných  společenstev,  zejm.  kde 
by  se  vztahovati  musila  na  veliké  obvody  territoriální,  dochází  se  nyní 
ke  střízlivým  názorům;  vnitřní  život  společenstevní  je  dosud  celkem  málo 
znám,  i  bylo  by  snad  vyčkati  dalších  zkušenosti,  jakých  nabudou  spole- 
čenstevní instruktoři  a  pod.  Chybou  jest  dále,  že  u  komor  a  živnosten- 
ských úřadů  jest  množství  praktických  zkušeností  s  nynějším  řádem 
živnostenským,  jeho  nedostatky,  nejasnostmi  a  obtížným  výkladem 
(v  němž  nevypočítatelná  praxe  správního  dvoru  soudního  jen  zmatky 
působí)  a  že  tato  massa  drobných  cenných  zkušeností,  jsouc  nezpraco- 
vána a  nepřístupna,  jest  neplodná  pro  reformní  práci  zákonodárnou,  která 
si  pak  své  podněty  bére  namnoze  z  táborových  hesel  a  požadavků,  od 
nichž  pak  zase  zhusta  musí  ustupovati,  kolísajíc  bez  pevných  principů 
mezi  výstřední  reakcí  a  ústupky  liberálními,  tu  slibujíc,  tu  zase  nesplňujíc, 
nezískávajíc  nikoho  zde  a  roztrpčujíc  onde.  Ještě  dobře,  že  hospodářský 
život  i  maloživnostenský,  přes  všechny  zákonodárné  experimenty  a  přes 
všechny  dočasné  tísně  a  krise  jde  svým  krokem  a  —  nechtěj mež  si 
přece  život  líčiti  černěji  nežli  skutečně  je  —  jde  vpřed,  vpřed  alespoň 
pro  většinu  těch,  kdož  osobně  v  každém  směru  vyhovují  zvýšeným 
požadavkům,  jaké  dnes  doba  klade  na  každého  jednotlivce  hospodářsky 
činného.  O. 


ROZHLEDY. 

Hospodářské.  Výsledky  orby  v  r.  1904  v  Rakousku.  —  Technická  nedo- 
statečnost našeho  zemědělství.  —  Jubileum  Hypoteční  banky.  —  Informační  kurs 
pro  funkcionáře   společenstevní  v   Chrudimi.   —   Nový  školní  a   disciplinární 
řád  skol  pokračo vacích.  —   Obchodní  smlouva  s  Německem. 

Ministerstvo  orby  vydalo  právě  statistiku  o  výsledku  úrody  v  r.  1904, 
dle  které  sucho  loňské,  pokud  jde  arci  jen  o  obiliny  a  nikoliv  o  zemáky 
a  řepu,  daleko  nemělo  účinků,  jaké  mu  zprvu  byly  přikládány.  ČinilaC 
na  př.  u  pšenice 
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g  <*  dle    průměru 

^  3  ^  >  1894-  1903 


T3  *SÍ 
_  -  _  w    -_  O  «« 

O  '3  G  O  ^  '3   c 

v  Čechách 225.600  3,268.549  145  225.519  14*2 

na  Moravě 102.627  1,61&329  158  97.709  139 

ve  Slezsku 12.273  122.224  10  14.442  107 

Dolních  Rakousích    .    .       69.534  1,139.421  164  83.985  148 

celkem  v  Predlitavsku  .  1,114.879  14,618.769  13'1  1,065.203  113 
u  žita 

v  Čechách 508.590  6,463.952  127  494.976  11  7 

na  Moravě 231.784  3,007.643  13  233.488  118 

ve  Slezska 49.169  437.224       89  47.625       96 

v  Dolních  Rakousích    .     207  595  3,112.234  15  205.092  131 

celkem  v  Predlitavsku  .  1,926.381  23,288.993  12*1  1,825.797  103 
u  ječmene 

v  Čechách 387.444  5,486.352  142  410.163  141 

na  Moravě 203  689  "3,199.651  15*7  196.141  137 

ve  Slezsku 27J560  215.443       7'8  28.877  12 

v  Dolních  Rakousích    .       84.893  1,157.755  13*6  71.401  144 

celkem  v  Predlitavsku     1,184.258  14,547.499  123  1,190.423  11*8 
u  ovsa 

v  Čechách    ......     479.300  4,540.095       95  487.164  107 

na  Moravě 188.867  2,042.504  108  201.793  104 

ve  Slezsku 57.059  344.096       6  58.603       9*9 

v  Dolních  Rakousích   .     160.873  1,421.714  88  178.784  11*6 

celkem  v  Predlitavsku  .  1,808.697  15,907.070  8*8  1,886.174       94 

V  Čechách  tedy  loni  úroda  pšenice  a  žita  předčila  dokonce  prů- 
měrnou žeň  desíti  let  předchozích,  u  ječmene  klesla  úroda  jen  nepatrně 
a  značněji  toliko  u  ovsa,  na  Moravě  byla  loňská  úroda  dokonce  u  všech 
čtyř  druhů  obilí  poměrně  značně  příznivější  a  toliko  ve  Slezsku  u  všech 
poměrně  nepříznivější  nežli  v  průměru  desíti  let  předchozích.  Rovněž 
stála  úroda  Čech  a  Moravy  loni  u  všech  druhů  obilí,  a  druhdy  velmi 
značně,  nad  průměrem  rakouským. 

Nejednou  poukázali  jsme  v  našem  liste  nepokrytě  k  tomu,  že  tech- 
nická stránka  zemědělství  posud  se  u  nás  dílem  zanedbává,  že  hospo- 
dářské spolky  naše  častokráte  způsobem  dosti  nepřiměřeným  luští  veliké 
a  těžko  dostupné  problémy  národohospodářské,  nebo  volají  po  reformách 
zákonodárných,  zatím  co  technický  pokrok  v  zemědělství  nepostupuje 
tou  měrou,  jak  by  postupovati  měl.  Názor  náš  doznal  statistického  po- 
tvrzení v  úředním  listě  rady  zemědělské,  jenž  přirovnává  výnos  žní 
v  Čechách  s  výnosem  žní  v  Německu.  Autor  dochází  tu  k  číslicím,  jež 
překvapí  každého,  kdož  se  domníval,  že  zemědělství  v  Čechách  nalézá 
se  na  nejvyšším  možném  stupni  intensity.  Rozdíl  je  přímo  ohromující. 
Na  jednom  hektaru  osevné  půdy  sklidilo  se  r.  1904  v  metrických  cen- 
tech pšenice  v  Čechách  14*5,  v  Německu  20,  žita  u  nás  12*7,  v  Ně- 
mecku   166,  ječmene  v  Čechách   14*2,  v  Německu  18*1,  ovsa  u  nás  9  5, 
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v  Německu  16*6,  bramborů  u  nás  53* L,  v  Německu  1104,  sena  a  otavy 
v  Čechách  16  9,  v  Německu  36*2!  I  tehdy,  vezraou-li  se  u  nás  za  zá- 
klad číslice  desetiletého  průměru,  nevyjde  výsledek  pro  Čechy  podstatně 
příznivější.  Zajímavo  jest,  že  v  Německu  výtěžky  hospodaření  teprve 
v  poslednější  době,  převážně  teprve  v  posledním  desetiletí,  tak  zname- 
nitě stouply  následkem  věci  znalého,  všech  moderních  pokroků  ve  zpra- 
cování půdy,  hnojení,  vhodné  volbě  semen  a  melioracích  používajícího 
zhospodařování.  Zvlášf  nápadné  rozdíly  jsou  ve  výnosu  pícnin,  jetele, 
sena  a  otavy,  jakož  i  ve  výnosu  ovsa.  Kdyby  byla  u  nás  píce  tak  ra- 
cionálně pěstována,  nedošlo  by  tak  často  ke  krutým  krisím,  vznikajícím 
z  nouze  o  pícniny,  jimiž  naše  pozvolna  se  rozvíjející  dobytkářství  velmi 
trpí.  0  kolik  ročně  přicházíme,  zřejmo  z  výpočtu,  oč  by  činil  více  výnos 
za  1  hektar  u  nás,  kdyby  byl  právě  takovým,  jako  jest  v  Německu. 
Béře-li  se  za  základ  osetá  plocha  v  Cechách  dle  průměru  z  let  189.' 
nž  1901,  byl  by  roční  výnos  větší  než  výnos  posavadní  u  pšenice 
o  1,181.896-8  q,  u  žita  o  -', 65 1.83 18  q,  u  ječmene  o  2,312.041*5  q, 
u  ovsa  o  3,885.5596  5,  u  zemčat  o  17,394.458'0(!)  5,  u  jetele  na  píci 
o  6,357.768*0  q.  Jak  asi  dopadlo  by  obtížnější  ovšem  přirovnání  vý- 
sledků pěstění  rostlin  průmyslových,  zelenin  a  jiných  neobyčejné  péče 
vyžadujících  plodin  v  Německu  a  v  král.  Českém? 

Dne  1ó.  ledna  1905  bylo  tomu  čtyřicet  roků,  co  Hypoteční  banka 
král.  Českého  zahájila  svou  činnost.  Zřízením  zemského  hypotečního 
ústavu  zabývali  se  čeští  stavové  již  od  r.  1846,  zejména  hrabě  Bedřich 
Deym  věci  horlivě  se  ujímal.  Tehdejší  vláda  nebyla  však  nakloněna 
úmyslům  takovým  a  tím  celý  záměr  byl  zmařen.  V  r.  1860  opět  sta- 
vovský výbor  sestavil  komitét  k  tomu  cíli,  v  němž  byl  nad  jiné  činným 
zvláště  hrabě  Albert  Nostic.  Komitét  tento  vypracoval  podrobné  sta- 
novy hypoteční  banky  a  předložil  je  vládě.  Jakmile  rokem  18C1  bylo 
prohlášeno  nové  zemské  zřízení,  postoupila  vláda  osnovu  komitétem  stavov- 
ského výboru  vypracovanou  novénra  zemskému  výboru  k  řízení.  Ježto 
pak  v  prvním  zasedání  sněmu  poslanec  dr.  rytíř  Limbek  navrhl,  aby 
zřízena  byla  hypoteční  banka,  zemský  výbor  prozkoumav  a  propracovav 
nyní  osnovu  hrabětem  Albertem  Nosticem  sdělanou  předložil  ji  sněmu 
1863  ku  projednání.  Osnova  dána  na  denní  pořádek  sněmu  dne  19.  února 
1863  za  předsedání  nejvyššího  zemského  maršálka  hr.  Alberta  Nosticc, 
zpravodajem  zemského  výboru  byl  dr.  Ad.  Pinkas,  jenž  vřele  doporučil 
sněmu,  aby  osnovu  schválil.  Rozvinula  se  živá  debata,  v  níž  proti  zří- 
zení banky  mluvili  posl.  David  Kuh  a  Wolfram  (mezi  jiným  uváděl, 
jak  poměrně  málo  zástavních  listů  vydalo  nakolik  bank  německých, 
které  trvají  částečně  už  od  r.  1787,  jak  dlouho  prý  by  asi  trvalo,  než 
by  naše  hypoteční  banka  vydala  těch  padesát  millionů,  o  kterých  mlu- 
vili řečníci  předchozí),  pro  osnovu  pak  Jindřich  Clam-Martinic  a  Albert 
Nostic.  Speciální  debata  počala  v  následujícím  sezení  20.  února  a  byla 
dále  bez  přerušení  vedena;  ve  třetím  čtení  dne  11.  března  1863  byla 
osnova  stanov  jednohlasně  schválena.  Až  na  nepatrné  výjimky  byla  skoro 
celá  debata  provedena  po  němečku. 

Průmyslové  museum  pro  východní  Čechy  v  Chrudimi  podjalo  se  za 
podpory  obchodní  komory  pražské  a  společenstevního  instruktora  podniku 
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na  venkově  velmi  obtížného.  Uspořádalo  ve  dnech  23. — 27.  ledna  1905 
celodenní  informační  kurs  šivnostensko-právní  pro  starosty,  činovníky, 
komisaře  a  tajemníky  společenstev  živnostenských  i  grémií  obchodních. 
Nikoliv  tedy  volný  cyklus  přednášek,  nýbrž  skutečný  informační  kurs, 
jehož  nemalým  úkokm  jest  podati  soubornou  informaci  potřebnou  pro 
řádnou  správu  společenstevní  a  přispěli  tak  k  oživení  dílem  posud  mrtvých 
torem  společens levní ch  Kurs  zdařil  se  nade  vše  očekávání.  Přes  šedesát 
činovníků  z  Chrudimi  i  z  jiných  obcí  a  měst  vytrvalo  v  kursu  s  pří- 
kladnou pozorností  celých  pět  dnů  od  8.  hod.  ranní  až  do  poledne  a  od- 
poledne opět  od  2  —  5!  Zajisté  velký  úspěch  morální,  svědčící  jednak 
o  tom,  že  v  našich  společenstvech  dříme  energie,  která  probuzena  nesla 
by  nejkrásnější  ovoce.  Úspěch  svědčí  však  také  o  organisační  péči  mu- 
sejní správy  a  o  tom,  že  přednášecí,  výlučně  speciální  odbor- 
níci ve  svých  předmětech,  dostáli  plně  svému  úkolu.  Kurs  chrudimský 
byl,  sit  venia  verbo,  jakousi  expositurou  pražských  kursů  informačních, 
kteréž  se  jako  trvalá  instituce  téměř  každoročně  při  pražské  obchodní 
komoře  opětují.  Cena  kursu  informačního  převyšuje  vysoko  cenu  jedno- 
tlivých přednášek  nebo  volného  jich  cyklu,  a  byť  i  přednášky  ty  snad 
byly  konány  týmiž  odbornými  juristy,  kteříž  na  informačním  kursu  jsou 
zúčastněni.  Kdo  jednou  kurs  prožil,  pochopí  tento  rozdíl.  Veřejná  před- 
náška zřídka  zůstaví  v  duších  více  nebo  méně  pozorných  posluchačů 
hlubších  nebo  dokonce  trvalejších  stop.  Pečlivě  připravený  kurs  infor- 
mační, činící  na  své  účastníky  nemalé  nároky,  snad  ani  u  jediného  není 
bezvýsledným.  V  soustavné,  pečlivě  vědecky  připravené  a  přece  jen  pří- 
stupné podobě  dostane  se  vybranému  posluchačslvu,  požívajícímu  jisté 
váhy  v  životě  společenstevním,  duševní  stravy  veskrze  seriosní  a  účelné. 
Většinu  posluchačů  vábí  probuzený  zájem,  někteří  snad  donuceni  jsou 
k  pozornosti  a  účasti  morálním  tlakem,  kterýž  rychle  vyvíjí  se  v  ovzduší 
kursovním,  probouzí  a  stupňuje  den  ode  dne  až  dotud  často  dřímající 
vědomí  povinnosti  ku  organisaci  společenstevní  a  její  úkolům.  Jest  to 
skutečná  škola  živnostenské  samosprávy  a  společenstevní  organisace  byla 
by  dnes  jinakou,  kdyby  současně  s  reorganisací  společenstev  v  r.  1883 
byla  vznikla  instituce  kursů  informačních.  Kurs  jest  místem,  kde  lze 
přátelsky,  avšak  bez  obalu  promluviti  pravdu  k  malému  živnostníku  a 
kde  pravda  není  hrubě  odmítána,  nýbrž  vděčně  přijímána  anebo  alespoň 
rozumné  úvaze  podrobována!  Jak  krásný  to  plod  součinnosti  intelligence 
z  povolání  s  intelligencí  živnostnickou  I  Předměty  kursu  pojily  se  zcela 
úzce  k  jeho  informačnímu  účelu.  Pojednáno  o  řádu  živnostenském  a  jeho 
reformě,  o  organisaci  živnostenské,  společenstvech,  komisarech,  instruk- 
torech, pracovní  smlouvě,  pojišťování  živnostníčkem  i  dělnickém,  o  hosp. 
životě  společenstev  živnostenských,  záznamech  a  poplatcích  příslušných, 
o  komorách  obchodních,  živnostenské  politice,  zvelebovací  akci,  úvěru 
maloživnostenském,  otázce  učednické,  školství  pokračovacím,  družstev- 
nictví svépomocném,  soustavě  daňové,  veřejné  správě  obchodní  a  živno- 
stenské atd.  Účastníkům,  kteří  si  činili  pilně  poznámky,  rozdány  některé 
přednášky  tiskem  a  vedle  toho  řada  pomůcek,  vztahujících  se  ku  před- 
nesené látce.  Posléze  uspořádána  prohlídka  prům.  musea  a  některých 
živnost,  závodů. 
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Výnosem  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne  14.  listop.  1904, 
č.  24.977  nařízen  byl,  počínaje  školním  rokem  1905/06,  nový  discipli- 
nární a  školní  řád  na  všech  živnostenských,  jakož  i  odborných 
školách  pokračovacich,  jenž  vedle  řady  ustanovení  účelných  a  dobrých 
obsahuje  předpisy,  které  křiklavě  illustrují  nedostatky  živnostenské  no- 
velly  z  r.  1897,  v  parlamentě  nakvap  doplňované  a  opravované,  a  spolu 
svědčí  o  tom,  že  byly  někdy  přehlédnuty  skutečné  smutné  poměry.  Tak 
zavádí  na  př.  citovaný  výnos  tresty  karcerem  v  denních  hodinách  v  míst- 
nostech školních  za  náležitého  dozoru  a  přikázání  písemné  práce.  Tento 
středoškolský  trest  naprosto  se  nehodí  pro  povinné  školy  pokračovací. 
Předem  bude  trestán  mistr  odnětím  učně,  nikoliv  žák,  t.  j.  učeň,  jemuž 
po  případě  bude  příjemnějším  seděti  ve  škole  než  v  dílně.  Odpor  za- 
městnavatelů proti  školám  pokračovacím,  pokud  stává,  v  podstatě  zajisté 
nezdůvodněný,  zbytečně  se  přiostří,  aniž  by  se  docílilo  účelu.  Také  budou 
potíže  s  dozorem  na  žáka  karcerem  trestaného,  nebof  funkce  řiditelů 
i  učitelů  škol  pokračovacích  jsou  témčř  vesměs  funkcemi  vedlejšími,  a 
nebude  tu  valné  ochoty  k  převzetí  úlohy  dozorčí,  kteráž,  kdyby  byl 
karcer  zaveden,  by  byla  dosti  častá.  Povážlivosf  všeobecného  zavedení 
trestu  karcerem  odčiněna  jest  moudrým  ustanovením,  že  o  zavedení 
a  používání  tohoto  trestu  rozhoduje  učitelská  konference.  Bude  tudíž  na 
učitelských  konferencích,  aby  zavedení  karceru  bedlivě  uvážily.  Otázka, 
zda  bude  lze  živnostenskému  úřadu  k  návrhu  školy  prodloužiti  dobu 
učební  (ovšem  vzhledem  k  §  99.  b.  ž.  ř.  vždy  nejvíce  jen  celkem  o  rok) 
i  tehdy,  když  se  ukáží  tresty  disciplinární,  zejména  též  trest  karcerem, 
bezúčinnými,  anebo  jestliže  se  učeň  trestu  vyhne,  jest  zajisté  při  nej- 
menším, vzhledem  k  platným  zákonným  předpisům,  velice  spornou.  Po- 
dobně jest  velice  pochybno,  lze-li  vyloučiti  žáka  návštěvou  pokračovací 
školy  zákonem  povinného  na  čas  z  této  návštěvy,  rozhodnutím  učitel- 
ského sboru,  za  pouhého  oznámení  živnost,  úřadu.  O  podobných  přípa- 
dech noveila  živnost,  z  r.  1897,  tedy  platný  zákon,  který  ani  minister- 
ským, v  říšském  zákonníku  vyhlášeným  nařízením,  tím  méně  pouhým 
výnosem  měněn  býti  nemůže,  ničeho  neví,  a  nebudou  vyloučeny  stížnosti 
zák.  zástupců  učně,  i  když  živn.  úřad  návrhu  učitelského  sboru  vyhoví. 
K  ještě  povážlivějším  komplikacím  vede  ustanovení,  aby  dočasně  vy- 
loučený žák  dotyčnou  třídu  příštího  roku  opětně  navštěvoval.  Což,  když 
se  zatím  již  vyučil  a  za  vyučenou  obdržel,  kdo  jej  může  k  opětné  ná- 
vštěvě školy  nutiti?  Pro  donucení  takové  není  zákonného  podkladu,  a 
také  z  faktických  příčin  bylo  by  velmi  obtížno.  Něco  jiného  jest  použití 
podobných  trestů  u  žáků  dobrovolně  školu  navštěvujících,  tu  jsou  za- 
jisté na  pravém  místě.  Hlavní  vadou  zůstává,  že  na  prospěch  žáka 
školy  pokračovací  není  dnes  položena  v  zákoně  dostatečná  váha  a  bude 
jedním  z  nejvděčnějších  úkolů  nové  opravy  živnostenského  řádu,  aby 
zjednána  byla  prospěchovým  vysvědčením  živnostenských  škol  pokračo- 
vacích ve  spojitosti  s  řádnými  zkouškami  učednickými  náležitá 
platnost. 

Koncem  ledna  t.  r.  dospělo  konečně  koncem  listopadu  m.  r.  pře- 
rušené jednání  o  obchodní  smlouvu  naši  s  Německem  k  závěru  a  po- 
čátkem února  méli  jsme  už  v  rukou  návrh  nové  smlouvy  s  obapolnými 
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smluvními  tarify,  vzešlý  z  dohody  pracně  a  mozolně  docílené.  Nebylo 
tudíž  ještě  od  té  krátké  doby  dost  času  a  klidu,  utvořiti  si  na  podkladě 
studia  přeobsáhlého  přípravného  materiálu,  jímž  tentokrát  jednání  smluvní 
s  obou  stran  bylo  podepřeno,  spolehlivý  úsudek,  na  čí  straně  je  bilanční 
aktivum  celé  obtížné  kampaně  vyjednávači.  Spoustu  jednotlivých  po- 
sudků od  té  doby  se  vyrojivších  nutno  tudíž  přijímati  s  reservou,  třeba 
že  v  celku  zdá  se  být  víc  než  nypochybno,  že  Německo,  věrno  tradicím 
svým  z  dřívějších  jednání  smluvních,  v  celku  prosadilo  svou  i  přes 
známé  agrární  ostří  svého  nového  autonomního  celního  tarifu,  který  sa- 
mými německými  hlasy  prohlašován  svého  času  za  nemožný  podklad 
pro  docílení  přijatelných  obchodních  smluv  a  který  přes  to  prese  všecko 
svůj  agrární  diktát  v  celku  uhájil  i  proti  smluvním  státům  s  nesporně 
agrárními  interesy.  jako  je  Rusko  a  v  jistých  směrech  i  my.  Na  věci 
nic  nemění,  že  i  vážné  hlasy  říšskoněmecké  označují  nové  smlouvy  ně- 
mecké za  přímé  zhoršení  smluv  dosavadních,  za  vítězství  sic  agrarismu, 
ale  porážku  průmyslových  zájmů,  protože  přirozeně  bylo  prostě  nemožno, 
aby  Německo  svou  vůli  vnutilo  smluvním  státům  ve  všem  a  všude.  Ale 
je  v  tom  drobet  balšámu  na  naše  rány,  probírat  se  nejdřív  nářky  ně- 
meckými, než  se  obrátíme  k  našim.  Všeobecně  se  konstatuje,  že  vzhle- 
dem k  místy  značným  zvýšením  celních  sazeb,  zejména  na  produkty 
zemědělské,  nebylo  možno  pro  německý  vývoz  průmyslový  k  nám  za- 
chovati > neztenčené*  dosavadní  výhody  smluvní.  Slevilo  se  sice  mnoho 
z  našich  autonomních  sazeb,  ale  i  táto  sleva  pořád  ještě  namnoze  zna- 
mená zvýšení  dosavadních  smluvních  sazeb.  Samo  o  sobě  však  i  to  ne- 
pokládá se  za  nepochybnou  pohromu  německého  vývozu  aspoň  potud, 
pokud  v  četných  takto  postižených  odvétvích  je  vysp  lejším  než  rakouský. 
To  platí  na  př.  —  pořád  dle  hlasů  ze  samého  Německa  —  o  německém 
vývozu  textilním  k  nám.  vesměs  skoro  pokud  jde  o  přízi,  vyjímaje  ně- 
které jemnější  druhy,  které  si  smlouvu  od  smlouvy  postupně  víc  chrá- 
níme v  souhlase  s  pokrokem  domácího  průmyslu.  V  něčem  (hedvábné 
tkaniny)  budeme,  co  jsme  nepovolili  přímo,  musit  povolit  Německu  ne- 
přímo prostřednictvím  smlouvy  se  Švýcary,  kde  asi  své  vyšší  sazby  ne- 
obhájíme a  nižší  smluvní  sazby  vzhledem  ke  klausuli  o"nejvyšších  výhodách 
spadnou  i  Némecku  do  klína.  Také  německý  přívoz  stávkového  zboží 
k  nám  podstatně  neutrpí  přes  zvýšené  sazby.  Za  to  značně  stížen  k  nám 
přívoz  německých  krajek  a  výšivek  (660  K  proti  dosavadním  476  a 
536  K),  ale  i  tu  spoléhá  se  na  pomoc  Švýcarska.  Konfekční  industrii 
německé  naše  sazby  neublížily.  To  platí  celkem  i  o  papírovém  a  repro- 
dukčním průmyslu;  zvýšení,  pokud  jsou,  nepokládají  se  za  nezdolatelna. 
Značněji  stížen  přívoz  německých  kozí,  zejména  telecích,  silném  to 
vývozním  artiklu  německém;  ale  nové  sazby  nečiní  víc  než  5 — 6°/0  hod- 
noty a  průmysl  ten  najde  si  odškodnění  na  silněji  chráněném  trhu  do- 
mácím. Nepříznivěji  vedlo  se  brašnářskému  průmyslu,  který  ale  je  vy- 
soce vyvinut,  ač  i  náš  stále  víc  prosperuje  a  stává  se  vážným  konku- 
rentem. Dosti  dobře  pochodil  i  vývoz  dřevěného  zboží;  sklářský  uhájil 
dosavadní  výhody;  keramický  ohradil  se  na  obou  stranách  a  tím  nevý- 
hody částečně  kompensoval.  Německý  průmysl  železářský  už  dřív  ne- 
mohl   k  nám   proniknouti    se  surovinou  a  polotovary  vzhledem    k  vyeo- 
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kému  clu  našemu,  které  dalo  našemu  železářství,  jak  známo,  lak  vysoce 
vyspěti,  ale  také  kartelově  silné  zbujněti.  Zachování  státu  quo  kladeno 
u  nás  za  podmínku  snížení  cel  na  celotovary  tohoto  oboru.  Ale  i  kde  tu 
jsme  nepovolili,  německý  průmysl  doufá  s  tím  se  vypořádati  (drobný 
průmysl  železářský  a  pod.,  který  však  velkou  v  tšinou  Německu  zas  byl 
vydán).  Náš  průmysl  železo  zpracující  ovšem  málo  bude  uspokojen  tím, 
že  nejdůležit  jší  suroviny  a  polofabrikáty  (surové  železo,  ingoty,  tyčové 
železo,  plechy)  sníženy  zas  jen  na  dosavadní  smluvní  sazbu;  nedosta- 
tečnou kompensací  je  zvýšená  ochrana  proti  Německu,  jaké  se  dostalo 
naší  výrobě  rour,  kolejnic,  řetězů,  šroubů,  nábytku,  pokladen  atd.  V  ko- 
vání nábytkovém  zase  jsme  povolili  víc,  než  žádaly  naše  zájmy  domácí. 
Zboží  z  ostatních  kovů  (olova,  zinku,  mědi  atd.)  docílenými  koncesemi 
přístup  k  nám  si  uhájilo.  Velmi  těžkým  oříškem  byla  cla  na  stroje. 
I  to  —  ač  autonomní  sazby  naše  představovaly  minimum  ochrany  — 
podařilo  se  Německu  v  podstatných  bodech  stlačiti  skoro  až  na  niveau 
dosavadní  ochrany  (parní  kotle,  parní  stroje,  stroje  na  obrábění  kovů  atd.), 
ovšem  hlavně  v  zájmu  četných  průmyslů,  které  jsou  odběrateli  strojni- 
ctví.  Rozpor  zájmový  je  tu  ovšem  veliký,  i  uvnitř  skupiny  samé;  tak 
svého  času  strojírny  ohrazovaly  se  proti  tomu,  aby  jim  vyšším  clem 
zdraženy  byly  obráběcí  stroje  a  pod.  Uhájili  jsme  tarifová  zvýšení  pro 
těžké  stroje  k  "obrábění  dřeva,  tkalcovské  stavy  a  j.,  z  části  i  pro  svůj 
průmysl  elektrotechnický,  ač  jsme  ze  zamýšlené  ochrany  sešli  místy  až 
o  polovici.  Nedostatečně  zatížen  německý  přívoz  zboží  z  drahých  kovů, 
zejména  stříbrnictví,  silnější  přívoz  pian  a  harmonií,  hodin  a  p.  Zvýšení 
musil  si  dát  líbiti  také  světovládný  německý  průmysl  chemický,  zejména 
ve  dvou  důležitých  skupinách,  z  nichž  zvláště  vynikají  barviva  dehtová, 
chráněná  místo  dosavadní  sazby  K  3*57  hodnotným  clem  12°/0  až  do 
maxima  K  4. V — ,  při  čemž  však  i  umělé  indigo  podrželo  a  alizarin  nově 
dobyl  zproštění  cla.  Ovšem  i  tu  byl  veliký  rozpor  zájmový  s  domácími 
konsumenty  tohoto  průmyslu,  kteří  vzpírali  se  přílišnému  zdražení  jich 
clem  výchovným  a  tak  posílily  stanovisko  Německa.  Pro  přívoz  knih, 
vázaných,  vymoženo  zproštění  cla  v  dosavadním  rozměru. 

Pokud  jde  o  chancc  našeho  vývozu,  obavy  naše  v  tomto  směru 
celkem  ukázaly  se  důvodnými.  S  německými  minimálními  cly  na  obi- 
liny  musili  jsme  se  spřáteliti,  což  ostatně  bylo  hned  od  počátku  nepo- 
chybilo. Za  to  zvýšení  cla  na  ječmen  s  nedostatečným  diferencováním 
sladovacího  a  krmného  vývoz  náš  do  Německa  značně  ohrozilo  a  totéž 
platí  ohledně  našeho  vývozu  sladu  vzhledem  k  značnému  rozpjetí  cla 
na  ječmen  a  slad,  které  umožňuje  německým  slaďařům  značné  zvýšení 
produkce.  Známé  diferenční  stížení  našeho  řeziva  se  jen  zostřilo;  bu- 
deme nadále  moci  dodávati  zas  jen  dříví  surové  německým  pilám.  Do- 
statečně známým  komplexem  stížností  byl  náš  vývoz  dobytka  do  Ně- 
mecka, který  Německo  libovolně  omezovalo  opatřeními  veterinářskými. 
Pokud  především  smluvních  sazeb  celních  se  dotýče,  podlehli  jsme  agrár- 
níkům německým  dokonale.  Nová  přívozní  cla  německá  znamenají  pro 
náš  vývoz  volů  zdvojnásobeni,  u  krav  zčtyrnásobení  dosavadních;  značné 
zvýšení  nastalo  u  vepřů  atd.  K  tomu  ještě  konvence  veterinářská  ne- 
přinesla   očekávaných    koncesí    v   žádoucím    rozměru.     Zejména    musili 
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jsme  koncedovati  německý  agrární  požadavek  preventivní  uzavírky  hranic 
místo  dosavadní  represivní,  tedy  ne  teprv,  kdy  zavlečení  nemoci  dobytčí 
nastalo,  ale  kde  teprve  hrozí.  Námi  k  rozhodováni  sporů  v  této  příčině 
žádaný  rozhodčí  soud  nebyl  koncedován,  místo  něho  jen  poradní  ko- 
mise znalců,  jejichž  votum  není  závazno.  Stížen  bude  dále  náš  vývoz 
koní,  drůbeže,  másla,  vajec  atd.  do  Německa;  z  průmyslových  výrobků 
zejména  obuvi,  rukavic,  kozí  rukavičkářských,  klobouků,  koženého  zboží  a  j. 

Tolik  zatím  jen  ke  zběžné  charakteristice  naší  příští  situace  ob- 
chodně-politické.  V  Německu  dnes  pilně  odvažují  zdražení  potravin 
zvýšenou  agrární  ochranou  celní  na  jedné  a  dobyté  na  cizině  koncese 
na  druhé  a  jsou  nespokojeni  s  bilancí.  Ale  ať  je  tak  či  onak,  aspoň 
velké  rysy  nedají  se  německé  obchodní  politice  posledních  desetiletí 
upříti:  v  letech  osmdesátých  Bismarckovský  agrárně  silně  zbarvený  tarif 
donucuje  německý  průmysl  hledati  si  ostruhy  na  světovém  trhu,  Ca- 
privi  v  smlouvách  z  let  devadesátých  nakloňuje  vážky  celního  tarifu  na 
stranu  průmyslu,  jenž  v  tomto  období  dosahuje  úžasného  rozkvětu, 
a  teď  Btilovv  nutí  bohatce  odměnit  se  za  tu  skvělou  éru  zas  zemědělství, 
kdy  už  mu  to  prostředky  dovolují. 

Při  jednání  o  tuto  smlouvu  pomýšlelo  se  již  i  na  eventualitu  celní 
rozluky  s  Uhrami  a  sjednána  dohoda  ohledně  postupu  v  tomto  případr , 
kdyby  otázka  stala  se  akutní  a  uherská  strana  neodvislosti,  která  při 
letošních  sněmovních  volbách  tak  neočekávaně  nabyla  vrchu,  dovedla 
vývoj  věcí  strhnouti  docela  do  svých  koleji.  V  té  věci  už  nejbližší  dny 
musí  přinésti  jasno. 

Chystáme  se  nyní  (po  Itálii,  se  kterou  se  právě  dojednává,  a  Ně- 
mecku) k  smluvnímu  jednání  s  Ruskem,  Belgií  a  Srbskem,  s  nimiž  jsme 
smlouvy  tyto  dny  vypověděli. 

Komplex  nových  obchodních  smluv  středoevropských  má  vejíti 
v  platnost  15.  únorem  1906.  P.  R. 

Finanční.  Výroční  zpráva  Rakouskouherské  banky.  —  Vystoupení  českých 
aKcionářů  na  valné  hromadě  banky.  —  Ruské  finance. 

Z  výroční  zprávy  Rakousko-idierské  banky  vyjímáme:  V  roce  1904 
zřízeno  sedm  nových  podružných  ústavů,  dva  v  Předli tavsku  (Náchod  a 
Broumov)  a  pět  v  Uhrách,  bylo  tedy  koncem  roku  45  filiálek  a  68  po- 
družných ústavů  v  Předlitavsku  a  33  filiálek  a  88  podružných  ústavů 
v  Uhrách.  Veškery  operace  banky  v  min.  roce  činily  8234,069.849  K, 
pokladní  obraty  činily  76.813,599.883  K,  kovový  poklad  vzrostl  na 
1153,015.782  K  (byl  nejvyšším  dne  29.  září  1904:  152572  mil.  K, 
nejnižším  7.  ledna:  146546  mil.  K  a  činil  průměrně  1506;39  mil.  K). 
Oběh  bankovek  činil  31.  prosince  1904  1751,301.080  K  (nejvyšším  bvl 
31.  října:  1788,339.000  K,  nejnižším  23.  března:  1545,911.000  K  a 
činil  průměrně  1641,380.000  K).  Eskomptní  obraty  činily  3710,110.155  K 
a  koncem  1904  bylo  v  portefeuillu  banky  směnek  za  51 1636  mil.  K. 
Z  toho  eskomptováno  ve  Vídni  27*793°/0,  v  předlitavských  filiálkách 
25-82%,  v  Pešti  29'505%,  v  uherských  filiálkách  16'878%.  Éskompt 
směnečný  dosáhl  nejvyšší  úrovně  31.  prosince  511.636  mil.  K,  nejnižší 
23.  března  197.912  mil.  K.  Žírové  obraty  43.593,524.704  K,  počet  ma- 
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jitelů  účtů  klesl  s  5757  na  5446.  Obchody  depositní  měly  ve  Vídni 
169.514  deposit  nom.  obnosu  1855  mil.,  v  Pešti  8360  v  nom.  hodnotě 
106  mil.  K,  celkem  177.874  vkladů  v  ceně  nomin.  1961  mil.  K.  Hypo- 
tečních půjček  zbývalo  koncem  roku  28842  mil.  K  (71  mil.  na  domy, 
202  mil.  na  statky,  15*59  mil.  na  menší  usedlosti),  oběh  zástavních  listů 
činil  277,596.400  K.  Reservní  fond  činil  koncem  roku  7,870.544  K. 
Hrubý  výnos  činil  23,231.059  K,  výdaje  10,743.875  K,  jeví  se  tedy 
čistý  výtěžek  12,487.183  K.  Z  toho  přísluší  především  akcionářům  4% 
ze  splaceného  kapitálu  210  mil.  K,  tedy  8*4  mil.  K,  ze  zbývajících 
4,087.183  K  se  přikazuje  10%  (408.718  K)  reservnímu  fondu  a  2% 
pensijnímu  íondu  (81.743  K).  Ze  zbytku  3,596  721  K  připadá  polovina 
akcionářům,  polovina  oběma  státním  správám.  Dle  toho  připadá  akcio- 
nářům (spolu  s  nerozděleným  ziskem  z  roku  1903  4353  K)  celkem 
10,202.713  K.  Dividenda  za  r.  1904  činí  68  K  na  akcii  =  4*8 57 °/0 
splaceného  kapitálu  (1903:  60  K  =  4'3%).  Výtěžky  českých  filiálek 
Činí  za  loňský  rok  v  K 


Praha    .... 

zisky  1904 
.  941.730 

proti  1903 
-  389.943 

Ústí  n.  L.            . 

.     15.643 

-      5.846 

Králové  Hradec  . 

.       7.600 

-      1.157 

Pardubice  .     .     . 

.       1.473 

-      2.153 

Cheb     .... 

letos  zisky 
.       1.223 

loni  ztráta 
1.202 

Plzeň    .... 

377 

9.056 

Zatec     .... 

.     12.703 

8.067 

Varnsdorf  .     .     . 

955 

8.420 

ztráty 
Budějovice      .     . 
Kolín     .... 

.       9.300 
222 

14.467 
11.737 

Liberec      .     .     . 

.     17.794 

15.172 

Teplice      .     .     . 
Děčín    .... 

9.324 
.     12.568 

9.506 
10.509 

Trutnov     .     .     . 

.       8.070 

9.425 

Úhrnné  eskompty  českých  filiálek  činily:  Praha  49776  mil.  K, 
Varnsdorf  1218,  Liberec  1020,  Zatec  11*4,  Ústí  n.  L.  11'34,  Plzeň 
6*7  —  ostatní  filiálky  vykazují  eskompt  do  5  mil.  K.  Úhrnné  operace 
českých  filiálek  činí  5147  mil.  K  (407*50  r.  1903),  z  nichž  připadá  na 
Prahu  437*8  mil.  K.  Úhrnný  výtěžek  českých  filiálek  činí  924.430  K, 
celkem  tedy  méně,  nežli  zisk  pražské  filiálky  o  sobě. 

Valné  hromady  súčastnili  se  čeští  delegáti  počtem  162,  spořitelny, 
záložny  —  jichž  účast  by  měla  a  při  větší  čilosti  Jednoty  snadno  by 
i  mohla  býti  daleko  větší  —  obce,  fondy  i  jednotlivci.  Mluvčím  českého 
akcionářstva  byl  jako  loni  i  letos  prof.  Fiedler,  který  konstatovav  po 
obchodní  stránce  příznivý  letošní  stav  banky  učinil  správě  bankovní  tyto 
výtky  s  hlediska  českého:  Z  bankovních  výkazů  vychází  na  jevo,  že 
v  minulém  roce  nechovala  se  banka  k  pražskému  trhu  přátelsky. 
Eskomptní  obchod  pražské  filiálky  stoupl  sice  o  70%  mil.  K,  nápadno 
jest  však,  že  směnečný  portefeuille  vykazoval  na  konci  roku  o  12y2  mil. 
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korun  menší  zásobu  směnek,  ač  jiné  filiálky  vykazují  na  konci  roku 
přírostky,  na  př.  Vídeň  o  iSb1/^  Brno  o  3,  Štýrský  Hradec  o  23/Ay  Čei- 
novice  o  3!/a>  Lvov  o  4  milí.  K.  Ještě  nápadnější  jest  to,  srovnávají-li 
se  směneční  zásoby  pražské  filiálky  v  podzimních  měsících  (na  sklonku 
srpna  57,  září  597a,  října  50,  listopadu  273|4,  prosince  363/4  mil.  K). 
Tento  příkrý  skok  nebyl  letos  nikterak  výsledkem  přirozeného  vývoje 
úvěrních  poměrů,  nýbrž  následkem  zvláštního  opatření  bankovní  správy. 
Správa  zarazila  totiž  přijímání  směnečných  proveniencí  pražských  ústavů. 
Snad  pohlížela  správa  bankovní  následkem  některých  úpadků,  jež  se 
však  pražského  trhu  nedotýkaly,  nedůvěřivě  na  vzrůst  pražského  smě- 
nečného portefeuillu,  související  s  nižší  soukromou  eskomptní  sazbou  na 
pražském  trhu,  v  tom  případě  bylo  by  bývalo  stačilo  přesné  censuro- 
vání  směnek,  aniž  by  kdo  proti  opatrnému  postupu  rak.-uher.  banky 
mohl  co*namítati.  Ale  rozhodně  musíme  se  ohraditi  proti  způsobu,  jakým 
banka  toto  opatření  okatě  prováděla.  Pakli  vážná  osobnost,  zaujímající 
veiezodpovědný  úřad  v  bance  (gener.  sekretář  Pranger),  ve  veřejné  dis- 
kussi  ukázala  na  > pražské  ústavy*,  které  > vnikají  s  eskomptováním  až 
do  Haliče,  Splitu,  Dubrovníka,  Čemovic*  a  » přijímají  miliony  od  tamních 
dodavatelů  směnek,  aniž  by  znaly  vůbec  ručitele*,  spočívala  v  tom  ostrá 
výtka  proti  všem  pražským  ústavům,  která  by  byla  s  to  je  diskredito- 
vati. Nicméně  výtka  ta  odrazila  se  beze  všech  účinků;  čím  všeobecněji 
vyzněla,  tím  více  ztrácela  na  působivosti  i  netřeba  proto  již  k  vůli  ni 
rekriminovati.  Avšak  správa  banky  dala  strhnouti  se  i  k  officiálnímu 
kroku,  vyslavši  vyššího  úřadnika  do  Prahy,  aby  zde  varoval  pražské 
ústavy  před  obchodními  styky,  jež  byly  tyto  s  jinými  zeměmi  navázaly. 
Kdyby  pražský  trh  byl  tohoto  varovného  hlasu  uposlechl,  bylo  by  asi 
nastalo  to,  čeho  rozvážnější  kruhy  na  vídenském  trhu  tehdy  se  obávaly, 
totiž  bezohledné  obmezení  úvěru  se  všemi  následky.  Pražské  ústavy  byly 
však  prozíravějšími  než  správa  bankovní  a  nedaly  se  všelijakým  líčením 
svésti  k  nerozvážnému  jednání.  Obchody  jejich  vyrovnány  byly  hladce 
a  promptně,  a  na  konec  dostavilo  se  dokonce  ministerstvo  s  úřední 
zprávou,  že  hospodářské  poměry  zemí,  před  nimiž  pražské  ústavy  byly 
bankou  tolik  varovány,  byly  letos  velmi  příznivý.  Domnívá  se  někdo,  že 
tyto  zkušenosti  přispěly  ke  zvýšení  autority  Rak.-uher.  banky  na  praž- 
ském peněžním  trhu?  Že  čilejší  směneční  ruch  na  pražském  trhu  nebyl 
zájmům  banky  a  akcionářů  na  škodu,  ukazuje  letošní  zisk  pražské 
filiálky,  který,  dosáhnuv  skoro  1  milí.  K,  jest  o  400.000  K  vyšší  loň- 
ského. Tento  zisk  byl  by  býval  bez  obmezujícího  opatření  bankovní 
správy  ještě  vyšší;  jdef  banka  v  Čechách  tak  daleko,  že  i  čtvrtým  a 
pátým  žirantům  připisuje  tutéž  směnečnou  sumu  k  tíži,  jako  kdyby  jí 
hrozilo  nebezpečí,  ač  ve  skutečnosti  takového  není.  Správa  bankovní  ne- 
měla by  zavírali  oči  před  skutečností  z  čísel  bankovního  výkazu  neodo- 
latelně na  povrch  se  deroucí,  že  ke  dvěma  hlavním  ústavům  (Vídeň, 
Pešt),  na  kterých  soustřeďují  se  hlavní  obchody  banky,  přibližuje  se 
rychlým  krokem  třetí,  pražský.  Tento  pokrok  pražského  trhu  jest  při- 
rozeným výsledkem  hospodářského  vývoje  v  Čechách,  i  nedá  se  zasta- 
viti umělými  prostředky,  jakými  jsou  úvěrní  obmezení  neb  veřejná  po- 
kárání. Kdybychom  žili  v  Rakousku  v  normálních  poměrech,  bez  národ- 
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nostních  a  ústavních  sporů,  správa  banky  byla  by  následkem  vzrůstu 
pražského  peněžního  trhu  sama  nucena  pomýšleti  na  to,  aby  vnitřní 
organisaci  banky  této  skutečnosti  přiměřeně  přizpůsobila.  Za  daných 
poměrů  však  sama  správa  banky  nás  nutí,  abychom  bránili  se  proti  opa- 
třením, kterými  vývoj  pražského  trhu  má  býti  zdržován. 

Jiná  stížnost  týká  se  zemědělství.  Ač  v  roce  1887  byl  umožněn 
směneční  eskompt  též  stavu  zemědělskému,  ač  v  Čechách  v  r.  1890 
bylo  Armování  okr.  hospodářských  záložen  tomuto  účelu  znovu  přizpů- 
sobeno a  ač  v  r.  1899  ve  stanovách  byla  tato  povinnost  bance  znovu 
připomenuta,  neděje  se,  aspoň  v  Čechách,  nic,  aby  přišlo  se  vstříc  země- 
dělství. Zemědělské  směnky  banka  prostě  odmítá.  Jsme  přesvědčeni,  že 
by  z  okres,  hospodářských  záložen  bylo  lze  získati  bankovní  směneční 
materiál,  kdyby  o  toto  odvětví  v  zámožnějších  krajinách  bylo  dostatečně 
pečováno.  Doporučovalo  by  se  Rakousko-uherské  bance  také,  aby  obrá- 
tila svoji  pozornost  k  rozvíjejícímu  se  ruchu  družstevnímu  mezi  rolni- 
ctvem. Bylo  by  oběma  stranám  k  prospěchu,  kdyby  krátkodobým  úvěr- 
ním potřebám  družstevním  mohla  banka  otevříti  přístup  ke  svým  po- 
kladnám. Že  by  to  bylo  možné,  dokazují  příklady  družstevnictví  v  Ně- 
mecku. Konečně  prof.  Fiedler  opakoval  žádost  českých  akcionářů,  aby 
poskytnuto  bylo  jim  zastoupení  ve  správě  banky,  a  protože  při  sestavení 
kandidátní  listiny  nebyl  na  tuto  žádost  vzat  zřetel,  ač  čeští  akcionáři 
representují  třetinu  všech  akcionářů,  prohlásil  jménem  českých  akcionářů, 
že  tito  nezúčastní  se  hlasování  o  výroční  zprávě  a  účetních  závěrkách 
banky,  a  skončil  touto  výstrahou:  Společenství  cedulového  ústavu  jest 
částí  hospodářského  vyrovnání  mezi  Rakouskem  a  Uherskem.  Základ,  na 
kterém  spoč  vá  společenství  Rak.-uher.  banky,  jest  v  Rakousku,  hledíc 
k  dnešním  poměrům,  hodně  sypký;  jest  jím  pouhé  nařízení  §  14.  Ve 
východní  polovici  vyvstávají  těžké  mraky,  z  nichž  může  na  dosavadní 
společenství  cedulového  bankovnictví  přijíti  pohroma.  Má-li  společenství 
býti  upevněno  a  na  dále  zajištěno,  bude  to  možno  jen  společným  po- 
stupem nejsilnějších  národů,  tedy  též  národa  českého.  A  tu  domnívá  se 
správa  banky,  domnívají  se  akcionáři,  že  ignorování  i  nejspravedlivějších 
požadavků  jest  vhodnou  cestou,  aby  pohnuli  český  národ  k  nutné  takové 
součinnosti  ?  Při  volbě  nových  3  členů  gener.  rady  škrtali  čeští  delegáti 
ryt.  Maxe  Gutmanna  a  volili  140  hlasy  sčítacího  kandidáta  českého  p. 
J.  Wohanku. 

Proti  výtkám  Fiedlerovým  ozval  se  s  velmi  slabým  úspěchem  posl. 
Prade,  který  se  napřesrok  sotva  znovu  objeví  na  bojišti  bankovním  tak, 
jako  si  letos  netroufal  podruhé  vystoupiti  loňský  nešťastný  mluvčí  ně- 
meckých spořitelen  pan  Sobitschka,  a  po  Pradeovi  guvernér  Biliiiski  a 
generální  tajemník  Pranger.  Bil  i  ií  ski,  který  v  dobu  valné  hromady  teprve 
očekával  svoje  opětné  jmenování  guvernérem  na  dalších  pět  let,  vytkl 
pražským  ústavům  některým  překračování  úvěru.  Pranger  konstatoval, 
že  při  směnkách  u  bankovních  pokladen  v  Čechách  předložených  jsou 
české  ústavy  peněžní  súčastnony  neméně  než  74°/0,  že  na  Čechy  připadá 
447  mil.  K,  tedy  přes  pětinu  úhrnných  loňských  eskomptů  banky  Ra- 
kousko-uherské v  Předlitavsku  (2205  mil.  K)  a  asi  40°/0  celkového 
eskomptů   zalitavského  (1105  mil.  K),  neřekl  arci,  že  právě  české  filiálky 
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vykazují  největší  zisk,  který  tedy  pochází  z  české  klientely.  Bylo  arci 
taktickou  chybou,  že  se  strany  povolaných  a  vlastně  k  tomu  provoko- 
vaných českých  zástupců  bankovních  nebylo  p.  Biliriskému  a  Prangerovi 
odpověděno,  že  touž  dobou,  co  projevována  bankou  něžná  péče  o  úvěrní 
hygienu  Prahy,  měla  Vídeň  tři  veliké  bankroty  se  16  milliony  pasiv, 
kde  tudíž  úvěrová  hranice  nesmírné  byla  překročena,  že  dále  —  jak  Nár. 
Listy  ve  své  výborně  vedené  rubrice  národohospodářské  právem  podo- 
tkly —  byl  směnečný^  materiál  v  Praze  odmítaný  brán  ochotně  ve  Vídni, 
že  ve  Vídni  přijímány  byly  směnky  firem,  kterým  v  Praze  úvěr  vůbec 
byl  odepřen  a  které  brzy  potom  zkrachovaly,  že  v  Praze  varovala  banka 
Rakousko-uherská  před  směnkami  firem,  kterým  v  Haliči  úvěr  sama  zvy- 
šovala, a  že  překračování  úvěru  plyne  jen  z  toho,  že  banka  Rakousko- 
uherská  ústavům  pražským  vyměřuje  zúmyslně  úvěr  nepoměrně  malý. 
Poněvadž  nedopatřením  s  české  strany  nebyla  dána  tato  odezva,  vy- 
zněla valná  hromada  pouze  odpověďmi  správy  bankovní.  Hned  pak,  jací 
již  jsme,  ozvaly  se  u  nás  hlasy,  dle  kterých  utrpěli  prý  jsme  na  valné 
hromadě,  a  to  již  podruhé,  skutečné  fiasko,  dosažení  českéht)  zástupce 
v  generální  radě  je  prý  možno  jen  vlivem  vlády  na  banku,  na  valné 
hromadě  banky  —  to  opakují  u  nás  po  N.  Fr.  Presse  —  prý  se  z  věci 
dělá  jen  otázka  politická,  na  vážnou  demonstraci  stačí  prý,  aby  jediný 
český  člověk  každoročně  na  valné  hromadě  nárok  a  právo  Čechů  na 
zastoupení  v  bance  opakoval . . . 

Proti  takovýmto  hlasům  dlužno  ozvati  se  co  nejrozhodněji.  Nelze 
mluviti  o  fiasku  Českého  vystoupení;  stalo  se  nedopatření,  pravda,  ale 
jenom  hokynářky  posuzují  úspěch  řečnické  kampaně  dle  toho,  která 
z  nich  měla  »  poslední  slovo«.  Fakt  je,  že  mohutné  vystupování  české 
na  valné  hromadě  bankovní  na  německé  i  maďarské  straně  zaráží  a  že 
způsob  tohoto  vystupování  silně  imponuje.  Loni  našel  se  mezi  samými 
Němci  přímo  zastance  našich  požadavků  (zemřelý  zatím  Alexander 
Scharff),  letos  bylo  prof.  Fiedlerovi  horlivě  namnoze  přisvědčováno  i  zá- 
stupci německými.  Listy  německé  ve  Vídni  i  v  Praze  —  až  na  vždy 
jízlivou  Neue  Fr.  Presse,  Bohemia  dostala  odvahu  až  po  vystoupeni  če- 
ského Času  —  přinesly  referáty  seriosní,  věcné  a  přijatelné  pro  každého, 
kdo  nečeká,  že  německé  listy  mohou  snad  prostě  psáti  pro  nás.  České 
účastenství  a  vystupování  dokazuje,  že  český  trh  peněžní  nebojí  se  vy- 
stoupiti proti  bance,  je-li  potřebí,  a  že  jest  již  tak  mohutný,  aby  se  báti 
nemusel.  Přímo  ohromující  je  svou  směšností  námitka,  že  by  stačil  je- 
diný akcionář,  aby  každoročně  reklamoval  pro  nás  naše  právo  —  akcionář, 
za  nímž  by  stálo  20  akcií  a  proti  němuž  by  stálo  sta  jiných  a  jemuž 
by  tito  mohli  směle  vrhnouti  v  tvář  výtku  hospodářské  ne  inferiority, 
ale  přímo  nicoty,  a  který  by  se  mu  sil  dovolávati  ne  svého  práva  na  zá- 
kladě své  finanční  potence,  ale  milosti  vlády,  o  jejíž  » blahovůli*  k  nám 
jsme  přece  tak  přesvědčeni  a  která  by  náš  požadavek  odmítla  poukazem, 
že  finanční  potence  českého  národa  —  jak  právě  jeho  zastoupení  v  ka- 
pitále banky  dosvědčuje  —  dosud  nikterak  nestačí,  aby  pro  sebe  rekla- 
movati směla  zástupce  v  radě  generální.  Právě  smutné  bylo,  že  před 
dvěma  léty  předčasně  a  zbytečně  vystoupili  naši  »  mluvčí*  na  valné  hro- 
madě, dokud  jsme  tam  měli  jen  nepatrný  počet  hlasů.    Vystoupení  na- 
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seno  akcionářstva  učinilo  prý  teprve  z  věci  záležitost  politickou  —  nuže, 
jaké  vystoupení  naše  učinilo  politickou  věc  z  druhé  české  university? 
Po  »Neue  Freie  Presse*  i  u  nás  tu  a  tam  roztrušuje  se  soukromě 
i  v  tisku  (»Čas«)  stará  písnička  o  dětech,  které  kdyby  byly  zticha  bý- 
valy atd.  Pokárati  dlužno,  že  někteří  delegáti  do  valné  hromady,  jako 
by  Šlo  o  parlament,  vůbec  se  nedostavili  bez  omluvy,  jiní  nedostavili  se 
do  předchozí  poradní  schůze  a  pak  vůbec  nebyli  informováni  a  nevolili 
nebo  volili  vesměs  německé  kandidáty  a  že  nebylo  jednotné  organisace 
ve  volbě  delegátů,  a  nejhorší  jest,  že  po  onom  zmínfném,  jen  taktickém 
nedopatření,  jehož  následky  budou  ostatně  ještě  co  možná  odčiněny, 
mluví  se  u  nás  o  fiasku  a  zbraň  by  se  zbaběle  zahazovala  ihned  do  žita, 
přes  to,  že  se  uznává,  že  v  kupování  akcií  banky  Rakousko-uherské  se 
strany  české  neleží  nijaké  nebezpečí,    proto  že  vynášejí  stále  přes  4°/0. 

Nezapomínejme,  že  silná  česká  minorita  vzbuzuje  respekt,  že  na 
hladkých  parketách  dosud  idylicky  klidných  valných  hromad  banky  každé 
slovo  oposiční,  byť  i  mírné,  více  váží  nežli  v  sesprostělém  parlamentě, 
že  přes  všechnu  suverénnost  odpovědí  letošních  bankovní  správě  bude 
na  konec  velmi  nevolno  při  trvalém,  kriticky  odmítavém  stanovisku  tak 
značné  menšiny,  jakou  dnes  již  Čeští  akcionáři  representují.  Sama  ne- 
přátelsky německá  Volksw.  Woch.  uznává,  že  Češi  domáhají  se  zastou- 
pení »s  oprávněním  mnohem  větším* ,  nežli  s  jakým  dosáhli  své  parity 
Maďaři,  a  že  asi  » jednou  přijde  den«,  kdy  atd. 

Čeho  jest  tedy  potřebí,  jest  naopak,  aby  počet  našich  akcionářů, 
bankovních  ústavů  i  jednotlivců,  stále  ještě  rostl,  aby  se  zejména  akce 
důrazněji  ujaly  české  záložny,  tak  abychom  se  napřesrok  na  valné  hro- 
madě banky  mohli  objeviti  v  počtu  ještě  imposantnějším. 

Dostáváme  v  této  záležitosti  od  jednoho  z  nejpřednějších  a  nejin- 
teligentnějších representantů  našeho  světa  velkoprůmyslového  a  finanč- 
uího  tento  dopis: 

•  Odpověď  guvernéra  dr.  ryt.  Biliňského  a  generálního  tajemníka 
Prangra  českému  řečníku  poslanci  prof.  Fiedlerovi  zůstala  bohužel  bez 
odvety.  Na  tomto  místě  nebudeme  se  zabývati  otázkami,  co  se  státi 
mělo,  nýbrž  co  se  státi  má;  a  tu  jest  odpověď  jasná.  Banka  Rakousko- 
uherská  stěžovala  si  na  překročení  úvěru  v  Praze  —  jelikož  zvýšení 
úvěru,  ač  guvernér  uznal  za  nutné  schovati  se  za  mlhavou  veličinu 
(sbor  censorů),  bude  asi  z  těžká,  musíme  hledati  nové  prameny  pro  ree- 
skont  směnek  českých  ústavů.  Dle  stávajících  stanov  a  poměrů  máme 
dva  ústavy,  které  ku  pěstování  reeskontu  oprávněny  jsou  a  které  jej 
buď  vůbec  nepěstují  neb  jen  nedostatečně.  Jsou  to  banka  hypoteční  a 
městská  spořitelna  pražská.  Význam  trhu  pražského  v  bance  Rakousko- 
uherské  tímto  reeskontem  by  neklesl,  neb  směnky  takto  reeskontované 
objevily  by  se  jako  inkasní  papíry  přece  jen  u  banky  Rakousko-uher- 
ské, ale  užitek,  který  dnes  banka  Rakousko-uherská  z  eskomptu  směnek 
oněch  měla  —  o  který  patrně  nestojí  —  jí  odpadne.  Věnuj e-li  hypoteční 
banka  pro  reeskont  směnek  peněžních  ústavu  v  Čechách  obnos  10  mi- 
lionů K,  městská  spořitelna  obnos  20  mil.  K,  přivede-li  se  reeskontu 
nový  zdroj  30  mil.  K,  znamená  to  roční  obrat  směnek  k  reeskontu  po- 
dávaných   při  průměrně    2 měsíční  době    oběhu  směnek    reeskont    u  výši 
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ročních  180  mil.  K.  Provésti  to,  a  podívejme  se  na  výsledek  bilanční 
filiálky  banky  Rakousko-uherské  za  rok.  Co  pak  se  týče  zástupce  ná- 
roda českého  v  generální  radě  banky,  místo  to  bude  v  dozírné  době 
dosaženo,  půjde-li  zakupování  akcií  v  tempu  dosavadním  dále  —  ale 
pak,  bude-li  rozhodovati  většina,  nechať  pan  poslanec  Prade  si  to  zapa- 
matuje, bude  většina  rozhodovati  o  všech  místech  uprázdněných  a  ne 
jenom  o  jednom  místě,  které  teď  bylo  žádáno;  ač  všude  jest  zvykem 
menšinu  takovou,  jako  je  česká  v  radách  akcionářů  banky  Rakousko- 
uherské,  respektovati.*  — 

Ruská  půjčka  lednová  odhadována  byla  na  burse  na  3  miliardy 
marek  vázaných  kusů;  zvláštního  povšimnutí  doznalo  silné  účastenství  se 
strany  české,  agitací  Slovanského  klubu  podnícené.  Zdálo  se  však,  jakoby 
novým  majitelům  ruské  renty  nemělo  býti  popřáno  dlouhého  klidu:  za 
týden  po  subskripci,  v  neděli  dne  22.  ledna  1905,  vypuklo  v  Petro- 
hradě dělnické  vzbouření,  které  bylo  vojskem  krutě  potlačeno.  Když  děl- 
níci vedeni  jsouce  knězem  Gaponem  táhli  k  zimnímu  paláci,  aby  podali 
carovi  petici  s  požadavky  reform  sociálních  i  politických,  zakročili  ko- 
záci  a  sta  mrtvých  i  tisíce  raněných,  i  žen  a  dětí,  bylo  tragickým  do- 
kladem, že  carism  dotud  je  nepřekonatelný,  dokud  mu  slepě  slouží  od- 
dané vojáctvo.  Bouře  petrohradské,  které  potom  přešly  v  mírnější  formě 
stávek  a  potyček  do  Moskvy  a  zvi.  do  Varšavy  a  jiných  měst  rusko- 
polských,  vzbudily  též  u  nás  různé  názory  a  projevy  o  oprávněnosti  a 
vyhlídkách  ruských  snah  reformních.  Je  jisto,  že  se  u  nás  zvláštnosti 
Ruska  namnoze  silně  přehlížejí  a  že  bouře  ruské  co  do  svého  účinku 
jsou  přeceňovány.  Je  na  Rusi  silná  agitace  pro  zařízení  konstituční  a 
politické  reformy  vůbec,  ale  hnutí  toto  vychází  od  intelligence  —  pro- 
fesorů, stodentů,  žurnalistů,  umělců  —  k  nimž  teprve  v  posledních  asi 
10  letech  připojují  se  uvědomělí  dělníci  průmysloví  a  politické  programy 
doplňují  se  požadavky  sociálními.  Avšak  u  nás  zapomínáme  často,  že 
jádrem  Ruska  je  obyvatelstvo  zemědělské,  malorolnické,  namnoze  bídné, 
ale  nevzdělané  a  neuvědomělé,  nehybné  a  reformnímu  hnutí  dosud  málo 
přístupné.  Průmyslu  je  na  Rusi  poměrně  málo  a  sídlem  jeho  není  Petro- 
hrad ani  Moskva,  nýbrž  především  ruské  Polsko.  Petrohrad  čítá  sice 
mezi  1"4  mil.  svého  obyvatelstva  asi  čUrtinu  lidí  průmyslem  a  živnostmi 
se  zaměstnávajících,  ale  v  těch  převažují  malí  řemeslníci,  kupci  a  pod. 
Průmyslové  velkovýrobě  přísluší  asi  75.000  lidí  v  503  větších  továrnách, 
z  nich  největší  staré,  od  r.  1801,  závody  Putilovské  (slévárny,  továrny 
na  děla  a  náboje,  lokomotivy  a  vagóny  atd.,  asi  jako  plzeňské  závody 
Škodovy)  s  více  než  12.000  dělníky,  loděnice,  strojírny  ministerstva  ná- 
mořnictví s  více  než  5000  dělníky,  ruskoamerická  gumová  manufaktura 
asi  s  6000  dělníky  a  některé  jiné  továrny  textilní  a  strojnické.  Kromě 
toho  je  v  hlavních  městech  vždycky  mnoho  lidí,  závislých  existencí  na 
dvoru,  vojsku  a  celém  dosavadním  zřízení  politickém  a  společenském, 
hojně  vojska  a  zbraní  a  snadná  jeho  koncentrace  při  rozvětvené  síti 
komunikační.  Nesnadně] i  bylo  poměrně  udusiti  bouře  v  průmyslových 
krajích  ruskopolských.  Právem  ukazovala  však  »Zukunťt€í  že  —  nehledíc 
arci  k  revolucím  palácovým  a  vojenským  —  na  Rusi  veliké  hnutí  soci- 
ální může  býti  především  agrární  a  do  toho  je   při  neuvědomělosti  rol- 
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nictva  ruského  ještě  daleko.  Proto  ruské  bouře  docházely  daleko  většího 
ohlasu  v  časopisectvu,  zvi.  anglickém  a  německém,  nežli  na  burse,  která 
bývá  jindy  tak  citlivá  Rozumí  se,  že  tímto  výkladem  nemá  se  býti  ni- 
kterak dotčeno  otázky  oprávněnosti  jistých  reforem  politických  na  Rusi, 
věci  ty  spadají  však  mimo  list  náš,  my  chtěli  jsme  jen  upozorniti,  že 
poměry  ruské,  politické  i  hospodářské,  posuzují  se  u  nás  zhusta  ne- 
správně dle  tisku  anglického  a  německého.  S. 

Sociální.  Všeobecná  uhlářská  stávka  v  Německu. 
16.  ledna  t.  r.  vypukla  v  porýnském  (ruhrském)  uhlářském  obvodě, 
nejčelnějším  z  kamenouhelných  pánví  německých,  všeobecná  stávka 
uhlářskáj  když  zaměstnatelé  požadavky  dělnictva  příkře  odmítli.  Ohla- 
šovala se  již  10.  ledna  15.000  stávkujících,  kteří  množili  se  den  ke  dni 
po  desítkách  tisíců;  v  kritický  den  16.  ledna  skočil  počet  stávkujících 
téměř  na  100.000,  den  na  to  na  155.000  a  20.  ledna  stávkovalo  už  na 
200.000  horníků,  počet,  okolo  něhož  od  té  doby  stávka  oscilluje.  Kmen 
stávkujících  tvoří  mužstvo  pod  zemí  pracující,  a  to  zejména  z  havířů 
skoro  všichni,  čímž  odkázáni  jsou  k  nečinnosti  i  všichni  dělníci  ostatní, 
i  pokud  k  stávce  dobrovolně  se  nepřipojili  nebo  od  ní  komitétem  stáv- 
kovým výslovně  byli  dispensováni.  Mužstvo  hor,  na  něž  stávka  oficielně 
vztažena,  činí  na  245.000  (v  celém  obvodě  ruhrském  na  270.000);  ne- 
připojivších se  ke  stávce  cca  50.000  dělníků  patří  většinou  do  řad  děl- 
níků nahoře  pracujících  a  tudíž  pro  hnulí  stávkové  nerozhodných,  protože 
od  stávkujících  havířů  odvislých;  kromě  toho  připadá  z  tohoto  počtu  asi 
7000  na  úředníky  a  asi  6000  na  mladistvé  pracovníky  od  14 — 16  let. 
Lze  tedy  skutečně  mluviti  o  stávce  všeobecné,  jejíž  elementární  pro- 
puknutí získává  na  významu  i  tou  okolností,  že  v  ruhrském  obvodě  jen 
něco  přes  třetinu  hornictva  je  organisováno  a  velká  část,  skoro  rovněž 
třetina,  skládá  se  z  přílivu  od  východu  (na  70.000  Poláků  z  Německa) 
a  z  ciziny  (asi  16.000,  z  Rakouska  a  t.  d.).  Při  tom  všude  vládne  klid 
a  rozvaha,  stávkové  komité  s  úspěchem  nabádá  k  střízlivosti,  i  co  do  po- 
žívání lihovin,  pořadatelská  služba  je  všude  organisována  a  žandarmové 
nemají  příčiny  k  zakročení  ani  při  ochraně  dělnictva  »k  práci  ochot- 
ného«,  které  pod  ochranou  ozbrojené  moci  bývá  dopravováno  k  dolům 
jako  zajatci  a  jehož  počet  pod  vyčítavými  pohledy  němého  špalíru  stáv- 
kujících soudruhů  bez  násilí  sám  se  drobí.  Imponujícím  byl  klid  při  vypuk- 
nutí stávky,  jejíž  prohlášení  přijato  s  pocitem  všeobecného  ulehčení;  nikde 
nálada  k  bouření,  ale  hloučky,  klidně  hovořící.  Mluvil  jsem  —  píše  jeden 
z  korrespondentů  —  s  jedním  ze  stávkujících  po  prohlášení  stávky; 
klidně  líčil  mi,  jak  odmítl  svádění,  aby  stávku  opustil,  odvolávaje  se  na 
svou  čest,  mluvil  potom  klidně  a  věcně  o  abstraktních  thematech  ze 
své  četby  z  knihovny  odborové,  o  záhubnosti  francouzského  systému 
dvoudětného  a  pod.  Stávkové  fondy  nejsou  právě  značný,  nehledě  ani 
k  velkému  počtu  neorganiso váných  ve  stávce;  přicházejí  podpory  od 
děln.  organisací  z  ciziny,  kde  dělníci  podporují  hnutí  i  nepřímo,  odmíta- 
jíce pracovati  přes  čas,  jímž  by  se  kryly  úbytky  těžby  německé;  i  místní 
obchodnictvo  podporuje  účinně  své  zákaznictvo,  z  něhož  celý  rok  žije, 
dodávajíc  potraviny  zdarma  nebo  za  snížené  ceny   do  sběren,  kde  stav- 
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kove  výbory  je  rozdělují,  kromě  toho  ovšem  úvěrem  ald.  Nouzi  o  palivo 
mírní  zatím  paběrkování  na  haldách.  Ale  stávkující  zatím  hledí  odhod- 
laně vstříc  i  horším  časům,  nouzi  i  hladu,  odhodláni  po  vyčerpání  všech 
prostředků  přitáhnouti  na  několik  týdnů  opasek.  Přispějí-li  na  pomoc 
uhlářské  stávky  ze  zahraničních  center  uhláíských,  dosud  nerozhodno,  ač 
hnutí  je  všude  zbystřeno.  Pomůže  to  všechno,  je  kalkul  dost  střízlivý, 
aby  čelil  velmoci  organisovaného  podnikatelstva  a  jeho  fondům  stávkovým  ? 

Německo  v  těžbě  kamenouhelné  zaujímá  v  Evropě  místo  hned  po 
Anglii.  Těžba  činila  r.  1902  v  1000  t.  na  108.000  proti  74.000  roku 
1893,  cena  v  1000  mk  na  1  milion  proti  půl  milionu  r.  1893;  zname- 
nati jest  tedy  vedle  značného  vzestupu  těžby  i  příznivý  vývoj  cenový. 
Z  celkové  ťéto  těžby  připadá  na  obvod  ruhrský  na  60%,  a  právě  v  tomto 
obvodu  pozoruje  se  současné  klesání  počtu  závodů  a  soustřeďování  se 
iéžby  na  menší  a  menší  počet  závodů  obrovitých.  Zde  je  typické  pole 
působnosti  berlínských  bank,  pevných  organisací  kartelových  a  t.  zv.  pod- 
niků smíšených,  které  v  rukách  svých  soustřeďují  doly  uhelné  i  na  rudy 
na  jedné  a  jabrikaci  polotovarů  i  celotovarů  na  druhé  straně,  aby  jednak 
osamostatnily  se  od  fluktuací  trhu  na  své  suroviny  a  látky  pomocné, 
jednak  zmenšily  co  nejvíce  svoje  náklady  výrobní  v  soutěži  mezinárodní. 
Právě  tento  typ  smíšených  podniků  vede  k  zvýšenému  tlaku  na  mzdu, 
protože  výše  mzdy  neposuzuje  se  v  rámci  prosperity  těžby  uhelné,  která  tu 
není  samoúčelem,  nýbrž  v  rámci  prosperity  celkového,  smíšeného  pod- 
niku (železářského  a  pod.),  který  snaží  se  co  nejvíc  stlačiti  celkové  ná- 
klady výrobní.  Na  druhé  straně  iáž  snahavede  k  co  největšímu  využití 
investovaného  kapitálu  v  zařízení  strojníprodlužováním  doby  pracovní  a 
hojnou  prací  přes  čas  (na  těžbu  pro  vlastní  potřebu  se  syndikátní  ome- 
zení maxima  těžby  přes  čas  zpravidla  nevztahuje,  tak  že  tu  lze  pra- 
covati vesele  pres  čas  jako  za  doby  vysoké  konjunktury!),  poměry,  které 
při  poslední  velké  německé  kartelní  anketě  uhlářské  zůstaly  zatajeny  a 
anketa  vyzněla  čestně  pro  střízlivou  politiku  kartelní,  protože  byla  jedno- 
strannou a  dělnictvo  při  ní  dle  přání  syndikátu  nepřipuštěno  k  slovu. 
Podnikatelstvo  v  tomto  mohutném  těžařském  a  průmyslovém  centru  ně- 
meckém vůbec  vždycky  trvalo  na  krátkozraké  politice  negování  dělni- 
ckých organisací  a  jeho  vlivu  na  smlouvu  mezd  ní  a  pracovní  vůbec, 
na  rozdíl  od  anglického*  průmyslu,  který  podporou  organisací  dělnických 
vychoval  si  v  dělníku  spolupracovníka  obchodnicky  kalkulujícího,  odha- 
duje s  ním  společně  jako  na  burse  dočasnou  cenu  práce  vzhledem  k  sou- 
časné konjunktuře  stoupající  či  klesající,  uče  ho  zájmu  na  prosperitě 
podniku  a  nevháněje  jej  v  nedůvěřivou  nenávist  k  němu,  vychovávaje 
si  v  něm  stále  zdatnějšího  a  technicky  pokrokového  spolupracovníka,  který 
i  nejvyšší  mzdy  hradí  zvýšenou  technickou  výkonností  a  tím  vlastně 
stává  se  dělníkem  nejlacinějším,  jak  jsme  o  tom  na  těchto  místech  toli- 
krát už  měli  příležitost  se  šířiti.  Oblíbené  v  Evropě  pointování  abso- 
lutního továrníkova  » panství  v  domě«  je  proti  tomu  přežilým,  krátko- 
zrakým a  na  vlastním  tele  se  mstícím  karabáčnictvím. 

Zatím  horečně  roste  přívoz  uhlí  z  ciziny,  který  jde  k  duhu  i  našim 
uhelným  obvodům  sevoro-  a  západočeským,  které  snad  dobudou  ztra- 
cená odbytiště,  zatím  co  anglické  dělnictvo  podporuje  hnutí  stávkové  — 
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prakticky  z  toho  důvodu,  aby  zvýšenými  mzdami  německého  dělnictva 
poklesla  soutěživost  německého  uhlí  na  trhu  světovém  na  prospěch  an- 
glického. Průmysl  německý  z  pánve  ruhrské  uhlím  zásobovaný  ovšem 
již  přes  všechen  příliv  uhlí  z  ciziny  —  jejž  zmoci  výkonnost  doprav- 
ních prostředků  už  sotva  stačí  —  omezuje  či  zastavuje  výrobu,  a  pře- 
skočí-li  hnutí  stávkové  přes  hranice  dosavadní,  budeme  státi  před  udá- 
lostmi dosahu  nezměrného. 

Co  se  týče   požadavků  dělnictva,  jest  charakteristickým  pro  zřídlo 
zla,   z  něhož   stávka  vzešla,   že   otázky  mezdní    nikterak   nestojí   v  po- 
předí. Hlavní  stížnost  vede  se  na  nedůstojné  nakládání  s  dčlnictvem  se 
strany  podúředníků;  > chceme  býti   lidmi  a  ne  pouhými  ciframi*.    Tedy 
stávka  má  motiv  víc  éthický  než  hospodářský,  třeba  ovšem  motivy  ho- 
spodářské samy  o  sobě  jsou  velmi  vážný  (mzdy,  doba  pracovní).  Co  se 
těchto   týče,   uvádí  se,  že   veliký  příliv  dělnictva   do  obvodu   ruhrského 
značně  zdražil  potraviny,  kdežto  mzda  s  tímto  zdražením  nedržela  krok, 
tak  že  dělník,  aby  se    při  vysilující    práci    najedl,  musil    často    odhod- 
lati  se    ku  práci    přes  čas,    mimořádným    šichtám,    přes  všechen    zákaz 
organisací.   Akordní  mzdy  klesly  od  poslední  vysoké  konjunktury  (1900) 
o  20 — 40%;    tehda  se    dělníkům    pod    zemí    odebraly  všecky  pomocné 
práce,  které  zdržovaly  jejich  výkonnost   v  dolování,  kdežto  teď  se    jimi 
zase  zatěžují  a  tím  na  výdělku  zkracují.  Zvyšuje  se  váha  a  obsah  huntů 
(hornických  vozíků)    z  10  na  11 — 12  centů,  z  čehož   plyne  oprávněný 
požadavek    dělnictva,  aby  se    vozíky  cejchovaly,    resp.  platilo   dle  váhy. 
Při  tom  zvláštní  prémie  ponoukají  podúředníky,  aby  vymáhali  dodávání 
přeplněných  huntů  a  t.  d.   Jednou  z  hlavních  stížností  je  Škrtání  huntů 
(Nullen)  neplných    nebo    s  uhlím    ne  bezvadným;    jednotlivé  duly  vyzí- 
skají tímto  škrtáním  a  jinými  tresty  až  15.000  i  20  000  marek   ročně. 
Dělnictvo  žádá  tu  odvažování  huntů  a  účast  na  kontrole    jeho.    Dalším 
požadavkem  je  zkrácení  doby  pracovní.  Ta  činí  sice  osm  hodin  v  ruhr- 
ském  obvodě,  ale  prodlužuje  se  vjezdem  a  výjezdem  tím  víc,  čím  hlubší 
jsou  vrstvy  uhlí  po  vyčerpání  horních;  až  tři  čtvrti  hodiny  trvá,  než  se 
dělník  dostane    na   své    místo   v  důle,    kdy  osmihodinná    doba   pracovní 
mu  počíná,  a  čekání,  než  dojde  naň  při  výjezdu,  musí  ještě  užiti  zpra- 
vidla k  tomu,  aby  si  při  špatné  mzdě  přivydělal.    Tím  se  faktická  pra- 
covní doba  v  důle    prodlužuje    na  9 — 10l/2  hodiny.    K  tomu  přistupují 
i  požadavky  minimální    mzdy  (5  mk    pro  horníka  atd.),  ale    hlavní  pří- 
čina vzplanulého    roztrpčení    pořád    spočívá    především    na  špatném  na- 
kládání.    Spilání    i    týrání,    a    při    tom    stížnost    je    stejně    málo    platná 
jako  u  vojska.    Propuštění  a  stigmatisování  pro  celý  revír.    To  se  stává 
přirozeně  tím  nesnesitelnějším,  čím  roste    stupeň  vzdělání  dělnictva  vý- 
chovným vlivem  organisací.   » Dělník,  který  čte  v  neděli  Schillera  a  Gotha, 
a  znám  i  takové,  kteří    studují  Kanta  a  Hegla,  nemůže  víc  strpěti,  aby 
jemu  nebo   jeho  druhům  nadávalo  se  psů  nebo  aby  byli  biti  gumovými 
rourami.*  Žádá  se  tudíž    zavedení    dinických  výborů,  mimo   jiné   i   ku 
kontrole  nad  podůřednictvem. 

Vláda  —  při  naprosté  neochoto  zamést natelů,  jednati  se  zástupci 
organisovaného  dělnictva  —  při  vší  své  čilosti  a  ochotě  zatím  byla  od- 
kázána na  pouhé  domlouvání  a  informování.  Chystá  však  nyní  již  nejen 
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akademickou  anketu  o  pom?rech  v  ruhrskóm  revíru,  ale  —  po  několika- 
denní debatě  o  věci  v  říšském  sněme  —  osnovu  zákona,  kterým  se  má 
upraviti  pracovní  doba  horníků  i  práce  přes  čas,  zavedení  dělnických 
výborů,  vydati  zákaz  škrtání  vozíků  a  upraviti  tresty.  Stávkující  ovšem 
i  teď,  vzhledem  k  příkrému  odporu  podnikatelů,  žádají  aspoň  záruky 
brzkého  projednání  této  osnovy  a  zatím  nevyhověti  domluvám  komisařů 
vládních,  aby  vzhledem  k  projevené  takto  ochotě  vlády,  zjednati  nápravu, 
ujali  se  zase  práce.  P. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Pan  dv.  rada  dr.  K.  ryt.  Kořistka,  čestný  člen  Jednoty,  senior  členů 
jejího  řiditelstva  a  jeden  z  nejzáslužnějších  její  funkcionářů,  dovršil  dne  7.  února 
h.  r.  osmdesátý  rok  svého  požehnaného  života.  Jednota,  ocenivši  zásluhy  věhlas- 
ného učence  a  spolupracovníka  volbou  za  čestného  člena*  >,  nemeškala  pozdraviti 
ho  znova  podáním  zaslouženého  blahopřejného  osvědčení. 

Věnování.  S  vřelým  dikem  přijaty  na  účely  Jednoty:  subvence  500  K 
od  král.  hl.  města  Prahy  (zvýšená  z  dosavadních  400  K)  krom  stálého  je- 
jího členského  příspěvku  200  K.  celkem  tedy  na  rok  1905  K  700'—.  Dále  od 
si.  Obč.  záložny  v  Karlíne  dle  snesení  její  valné  hromady  ze  dne  5.  t.  m. 
opětný  příspěvek  100  K. 

Cihlářský  průmysl  a  urovnáni  nesrovnalosti  mezi  výrobou  i  konsumem, 
Škodných  jak  cihlářům  tak  stavebnictví,  jsou  předmětem  úřad,  zahájených  v  naši 
Jednoté.  V  prvé  schůzi  dne  24.  m.  m.,  navštívené  87  interesenty  cihlářského 
i  stavebního  průmyslu,  uvedl  rozpravu  vytčením  účelu  porad  předseda  Jednoty 
p.  inž.  F.  Schiller,  načež  místopředseda  p.  inž.  K.  Fischer  podal  obšírný,  co 
nejdůkladněji  propracovaný  a  přesnými  daty  i  ciframi  podepřený  referát,  z  něhož, 
jsouce  vázáni  ohmezenosti  místa,  vyjímáme  stručně: 

•Praha  a  okolí  zásobuje  se  cihlami  asi  z  90  malých  a  70  kruhových  ci- 
helen, jež  dohromady  ročně  kolem  170  mil.  cihel  v  normální  ceně  asi  5  mil.  K 
vyrábí.  Z  toho  připadá  \Ll2—"2  mil.  K  na  mzdu  dělnickou.  V  těchto  cihelnách 
jest  asi  5000  dělníků  a  přes  700  povozů  zaměstnáno.  Z  uvedených  číslic  vysvitá 
velká  národohospodářská  a  sociální  důležitost  výroby  cihlářské,  která  tím  více 
vynikne,  vezmemé-li  zřetel  také  k  dělníkům  na  stavbách  zaměstnaným.  Tyto  dvě 
skupiny,  povahou  práce  k  sobě  náležité,  tvoří  jeden  z  nejmohutnějších  a  co  do 
počtu  dělníků  nejpřednějších  oborů  řemeslné  a  průmyslové  práce  české.  —  Obě 
Živnosti  velice  trpí  častými  a  náhlými  změnami  cen  cihel.  Ceny  kolísají  od 
r.  Ifc66  neustále  a  mnohdy  náhle  mezi  23  K  a  50  K,  tedy  až  o  150  proč.  Za 
170  mil.  ročni  výroby  utrží  se  tedy  při  nejmenší  ceně  po  20  K  34  mil.  K,  při 
nejvyšší  ceně  po  50  K  »v5  mil.  K.  —  Rozdíl  obnáši  5*1  mil.  K,  kterýž  obnos 
v  kritickém  roce  jedna  neb  druhá  strana  ztrácí.  V  té  příčině  trvá  mezi  staviteli 
a  cihláři  již  po  40  roků  urputný  boj  k  nemalé  škodě  obou  stran.  —  Při  mini- 
málních cenách  20 — 25  K  franko  staveniště  pracují  cihláři  s  citelnou  škodou. 
StojiC  výroba  v  cihelně  s  režií  15  K  pro  mille,  zúročení  kapitálu  2  K,  amorti- 
sace  závodu  aspoň  2  K,  dovoz  9  K,  dohromady  28  K.  V  posledních  čtyřech 
letech  dodávány  však  cihly  za  2J— 25  K,  což  mělo  za  následek,  že  celá  řada 
cihlářských  závodů  zničena,  výrobci  na  život  si  sáhli  a  rodiny  jejich  v  bídu 
upadly  a  celá  živnost  cihlářská  pořade  kolísá  i  ohrožuje  své  příslušníky  jako 
odvážná  hra  o  bytí  a  nebytí.  Takovýto  prodej  pod  vlastni  výrobní  cenou  má 
také  velmi  neblahý  vliv  na  děluictvo  v  cihelnách  zaměstnané,  které  právě  vy- 
jednává s  majiteli  cihelen  o  zvýšeni  mzdy,  jakož  i  o  upravení  ostatních  poměrů, 
zejména  bytových.  Musí  se  uznati,  že  dělnici  cihlářští  pracují  opravdu  za  trudných 
poměru,  jichž  zlepšeni  by  si  v  plné  míře  zasloužili.  V  cihelnách  pracuje  se 
pravidelně  od  noci   do  noci,   docílený  výdělek   neni  tedy  odměnou  zz  normální 

*)  Zpráva  i  životopis  v  roč.  1902  »Obz.  národohosp.«,  str.  347. — 48. 
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pracovní  den.  Jest  zajisté  oprávněným  přáním,  aby  všechny  tyto  poměry  doznaly 
nápravy.  Splněni  dělnických  oprávněných  požadavků  nelze  však  provésti  při 
prodejných  cenách,  ležících  pod  úrovni  vlastního  nákladu,  při  dosazováni  z  ka- 
pitálu a  strádáni  vlastních  rodin  zaměstnatelů.  —  Na  druhé  straně  poškozují 
příliš  vysoké  ceny  netoliko  stavitele  a  stavebníky,  ale  i  žádoucí  rozvoj  stavební. 
Nejvíce  však  jsou  tyto  zájmy  dotčeny  náhlým  a  velkým  vzestupem  cen,  jak  uve- 
deno, nejen  100  ba  i  150%  obnášejícím,  kterážto  změna  co  nejcitelněji  zkracuje 
každého,  kdo  s  dřívějšími  nízkými  cenami  počítal.  Tyto  fluktace  nejvíce  jsou 
tím  umožněny,  že  se  v  Praze  cihly  nekupuji  jako  jiné  zboži  na  kupní  smlouvu 
nebo  uzávěrku  se  stanovením  cen,  množství  a  lhůty  dodáni,  nýbrž  že  se  vozí 
od  týdne  k  týdnu,  ba  že  se  často  stane,  že  ta  neb  ona  strana  i  mezi  týdnem 
dodávku  přeruší.  Při  vzestupu  cen  bývá  pravidlem,  že  stavitel  i  za  vysoké  ceny 
cihel  nedostane,  čímž  další  mnohdy  velice  citelnou  škodu  utrpi.  —  Jest  tedy 
v  zájmu  netoliko  cihlářů,  ale  stejnou  měrou  i  stavitelů  a  podnikatelů,  aby  tyto 
velké  změny  cen  byly  zamezeny  a  aby  se  stala  dohoda  o  takové  jich  výši,  která 
by  oběma  zájmům  a  jich  životním  podmínkám  vyhovovala.  Nejedná  se  tedy 
o  kartel  vůči  stavitelům  a  stavebníkům,  nýbrž  o  dohodu  s  nimi  a  o  odstraněni 
poměru,  jejž  obě  strany  za  škodlivý,  ba  záhubný  uznávají  a  jejž  se  stanoviska 
národohospodářského  a  sociálního  dlužno  co  nejvíce  litovati.  —  V  každém  pří- 
padě, af  ta  neb  ona  strana  »  vyhraje*,  vždy  jeden  z  nejdůležitějších  oborů  naší 
průmyslové  výroby  velice,  někdy  až  ku  záhubě  jest  poškozen.  Běží  tudíž  o  to, 
urovnati  prodej  cihel  stabilními  a  vespolek  závaznými  pravidly  ku  prospěchu 
obou  stran  a  tím  ku  zdaru  našeho  stavebního  průmyslu  vůbec*  —  V  následující 
po  té  debatě  uznali  všichni  účastníci  opětovné  tuto  potřebu  a  přijavše  s  díkem 
prostředkováni  Jednoty  průmyslové,  usnesli  se,  dojednati  na  její  neutrální  půdě 
obapolnou  shodu  v  zevrubných  ú  radách  důvěrníků.  —  Tito  důvěrníci  a  sice  zá- 
stupci společenstev:  Stavitelů  pro  komorní  obvod  pražský,  mistrů  zednických 
a  kamenických  v  Praze,  grémia  majitelů  a  nájemců  cihelen  pražských,  pak  Jed- 
noty stavitelů,  družstva  výrobců  stavebních  potřeb  v  Praze  sešli  se  řízením  prae- 
sidia  Jednoty  průmyslové  a  za  účasti  delegáta  obch.  a  živnost,  komory  pražské 
dne  1.  února  b.  r.  k  další  úřadě,  v  níž  jednosvorné  uznány  žádoucnost,  výhod- 
nost a  potřeba  zřízení  ústřední  tržnice  výrobků  cihlářských  s  přesnými  pravidly 
a  závazky  v  příčině  oferováni,  dodávky  a  dodrženi  všech  podmínek  a  ujedna- 
ných cen.  K  tomu  účelu  navrženo,  aby  cena  cihel  s  dovozem  do  středu  města 
stanovena  byla  mezi  2á  a  32  K  a  aby  k  zajištění  těchto  cen  a  řádného  obcho- 
dování s  tak  důležitou  hmotou  stavební  zařízena  byla  společná  ústřední  tržnice, 
podobná,  jako  už  po  léta  v  Brně  trvá  a  výborně  še  osvědčuje.  Touto  úpravou 
bude  pro  příště  zamezen  dosavadní  zlořád,  že  jednotliví  majitelé  cihelen  bud" 
na  trhu  přivodí  úplnou  deroutu,  neb  vyženou  ceny  do  nesmyslné  výšky.  Pře- 
stane v  oboru  cihlářské  a  stavitelské  živnosti  bursovni  hra,  a  nerušená,  klidná 
práce  přijde  k  svému  právu  na  prospěch  obecný  a  v  zájmu  veřejného  pro- 
spěchu. —  Jednání,  uvedené  takto  v  slibný  proud,  povede  zajisté  k  žádoucímu 
cíli  a  bude  si  moci  naše  Jednota  přičísti  k  zásluhám,  že  přičinila  se  o  řešení 
palčivé  otázky  pro  hlavní  město  a  jeho  vývoj  stavební,  jakož  i  pro  všechen  sta- 
vebnický  průmysl  nejvýše  důležité. 

Lokální  železniční  doprava  v  pražském  obvodu  pokulhává  co  do 
hojnosti  prostředků  i  výšky  sazeb  daleko  za  obdobnými  institucemi  jiných 
velkoměst,  zadržujíc  tak  přímo  hospodářský,  průmyslový  i  sociální  rozvoj  Prahy 
a  jejího  Širšího  okruhu.  Z  těchto  důvodů  podala  Jednota  k  c.  k.  ministerstvu 
železnic  motivovanou  žádost  za  důkladné  a  všestranné  zlepšeni  těchto  nedosta- 
tečných poměrů  dopravních  na  c.  k.  státních  drahách,  připojujíc  se  tak  k  ini- 
ciativě rady  král.  hl.  mésla  Prahy,  kteráž  dvěma  zevrubnými  dotyčnými  peticemi 
ze  dne  20.  ledna  b.  r.  nápravy  těchto  závad  se  díi tklivě  domáhá. 

Zvelebovací  akce  maloilvnostenská.  Dobrozdáni  Jednoty  pokračuje: 
VI.  Udíleni  půjček  a  záloh  žáku  pním,  skladovým  a  výrobním 
družstvům.  Dosavadní  zkušenosti  s  tímto  druhem  podpírání  řemesel  se  strany 
státu  nejsou  rovněž  valné.  Neboť  naši  příslušnici  živnostenští  jakoby  se  ostýchali 
státních  půjček  se  dožadovati  a  státní  správa  věru  málo  činí,  aby  tuto  zdrželivost 
rozptýlila.  Kdyby  tedy  mělo  co  ze  státní  pomoci  takové  vyplynouti,  bylo  by  ne- 
zbytno, aby  vláda  dosažení  půjček  družstvům  co  nejvíce  usnadňovala  a  Vídni 
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zase  přednost  nedávala.  Pokud  se  týče  přísluSné  zemské  akce,  nelze  k  tomu  ne 
poukázati,  že  ozývá  se  v  živnostnictvu  stesk  na  upjatost  úvěru  vůbec  a  pronáší 
se  přání,  aby  úvěr  byl  přístupný  co  nejvíce  i  jednotlivcům,  Živnostnictvo  hlavně 
touží,  aby  zemský  úvěr  byl  ochotnější  k  družstvům,  dále  pak,  aby  nebyl  posky- 
tován za  podmínek  ponižujících,  jakou  jest  na  přiklad  (a  to  při  kontrole  jinak 
vyhrazené)    vyvěšování  tabulek   s  nápisy   » Zabaveno  pro  fond  cis.  Frant.  Jos.<. 
což  vzbuzuje  často  nedůvěru  obecenstva  věci  neznalého.    S  těmito  tužbami  lze 
se  snášeti.  Ale  ve  příčině  širšího  udíleni  půjček  jednotlivcům,  nemůže  Jednota 
průmyslová  přání  to  doporučiti.   JsouC  v  té  přičíně  zkušenosti,  že  pořádný  živ- 
nostník  úvěru   vždy  ještě  dosáhne.    Na  podporováni    nesolidních    pak    veřejné 
fondy  nejsou. — VII.  Výchova  učed  nicka.  Na  tuto,  jakožto  záklaa  regenerace 
řemesel  budiž  kladena  váha  největší.   Veškeré  palliativni  prostředky  podpůrné 
akce  živnostenské  budou  jen  dočasné  a  částečně  snad  účinkovati,  nepřikroči-li 
se  k  sanaci   řemeslnictva  od  kořene,  od  jeho  dorostu.    Jet  obecně  známo,    Že 
k  řemeslu  jako  z  trestu  bývá  odsuzován  z  valné  části  chlapec  buď  méně  schopný 
neb  nedbalý,  propadlý  neb  ze  škol  sběhlý,  chudý  neb  i  nemravný,  jemuž  nedo- 
statečnosti v  kterémkoli  směru  zatarasena  dráha  k  t.  zv.  vyšším  povoláním.  Tato 
okolnost  znehodnocuje  řemeslo  morálně  a  zavinuje,  že  zaplavováno  jest  chatrným 
dorostem.    Nutno  tedy  pracovati  k  tomu,   aby  na  řemesla  vůbec  byli  přijímáni 
jen  mladíci  lépe  kvalifikovaní,  tak  asi,  jak  to  již  zavedeno  u  typografů  a  kupců. 
A  sice  nejlépe  ustáliti  pravidlo,   aby  do  učeni  byli  přijímáni  jen  chlapci  s  pro- 
pouštěcim  vysvědčením  ze  III.  ročníku  měšťanské  neb  střední  školy,  po  případě 
(z  vesnických  škol)  hoši  s  průkazem  plné  sedmileté  školni  návštěvy.  Od  děvčat 
slušelo  by  žádati  kvalifikaci  stejného  stupně.  Zařízeni  to  mělo  by  zajisté  spolu 
blahodárný  vliv  na  školskou  mládež  i  na  rodiče  a  bylo  by   učitelstvu  spoluná- 
pomocno  při  povzbuzováni  pile  a  kázně  žactva.  Možno,  že  stanovením  přísnějších 
podmínek  přijímacích  nastal  by  v  prvé  době  nedostatek  učňů.   Ale  již  dnes  vi- 
díme, že  mnozí  živnostníci  raději  se  obejdou  bez  učňů,  nežli  by  brali  do  učení 
ten  chatrný  učňovský  materiál,  jaký  se  nyní  na  řemesla  hrne.  Bez  polepšeni  do- 
rostu   není    však  zvelebeni    řemeslnictva    dosažitelné.   A   bude-li    zvýšena  jeho 
úroveň,  přestane  i  z  valné  části  despekt  vzdělanějších  vrstev  před  učením  ře- 
meslu, kterému  se  tedy  nepochybně  dostane  náhrady  z  oněch  tříd  obyvatelstva, 
jež  učednictví  pokládají  nyní  za  poníženi  svých  synů  a  za  hanbu  rodiny.    Pak 
mohou  nastati  zdravější  poměry,  jaké  vidíme  dnes  v  Americe,  v  Britanii  a  již 
i  v  Německu.    Ovšem  musí  také  samo  živnostnictvo  hleděti  si  učedníků  jinak 
než  dosud,   nesmí  s  nimi  zacházeti  a  priori  jak  s  proletáři  a  musí  je  přidržo- 
vati k  řemeslu,  nikoli  ku  všelijaké  práci  domácí.  Také  tím  bude  povzbuzována 
obecná  důvěra  k  málo  výrobě  a  úcta  ku  práci  řemeslné.  —  Zároveň  však  dopo- 
roučí se  věcné  zdokonalováni  naší  soustavy  školství  průmyslového.  Pokračovaci 
školy  nutno  všemožné  speciál  i so váti  a  obsaditi   hojněji  odbornými  učiteli,  dí- 
lensky vzdělanými  a  vzdělávajícími.    Rovněž  tak  školy  řemeslnické,    na  kterých 
radno  položiti  těžisko  vyučování   do  dílen,  jak  vidíme  na  odborných   řemesl- 
nických školách  ve  Švýcarsku  a  v  Německu.    Školy  průmyslové,  zvláště   nižší 
vzbuzuji   rovněž  tužbu,  aby  řemesla  nepouštěly  se  zřetele.    Odchovanci  jejich 
bývají  průpravou  i  ctižádostí  vedeni  namnoze  do  továren,  kdež  konkurují  často 
s  absolventy  vysokých  škol  technických  a  rozmnožují  tak  bezděky  nadprodukci 
technické  intelligence,  aniž  bychom  věděli,  kam  s  ní!    A  již  z  toho  důvodu  by 
se  doporučovalo,  aby  alespoň  nižší  průmyslové  školy  vyzbrojily  své  žactvo  nejen 
chvalitebnou  ovšem  důkladně  theoretickou  průpravou,  nýbrž  i  takovou  dílenskou 
praxí,  která  by  je  s  řemeslem  sbližovala.  —  O  dosažení  těchto  cílů,  jež  arcif  da- 
leko přesahuji  meze  vytčené  podpůrné  akce  živnostenské,   necht  se  přičiň  ují 
veškeří  Činitelové  veřejnosti.  Tolik  in  genere.  (Příště  ostatek.) 

Veřejná  knihovna  Jednoty.  Na  doplňováni  a  udržováni  této  knihovny 
vřadila  si.  obch.  a  živnost,  komora  pražská  do  svého  rozpočtu  na  r.  1905 
poznovu  obnos  6  0  K,  což  s  vřelým  díkem  oznamujeme.  —  Předběžné,  po  léta 
již  pěstované  úvahy  o  žádoucím  umístění  knihovny  Jednoty  v  budoucí  budově 
pražského  technologického  musea  dojdou  nyní  dalšího  projednávání 
při  obmýšlené  stavbě  vlastni  budovy  musejní.  —  Ku  konci  dospívající  katalogi- 
sováni  hojných  přírůstků  za  rok  1904  umožní  v  příštím  čísle  uvedení  ciferného 
výkazu  značného  rozmnoženi  knihovny. 
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Různé.  Do  zemské  komise  živnostenské  povolán  zem.  výborem  král.  čes- 
kého v  základe  ternového  návrhu  Jednoty  jakožto  její  zástupce  obecni  starší 
král.  lil.  města  Prahy  a  klenotník  p.  Václav  Bubeníček.  —  C.  k.  zemská  školní 
rada,  doporučivši  již  při  prvém  vydání  »  Průmyslovou  čítanku  pro  školu  i  dům« 
okresním  a  místním  Knihovnám  učitelským,  obnovila  toto  upozorněni  za  pří- 
činou loňského  našeho  zdokonaleného  osmého  vydáni  této  výborně  osvědčené 
učebnice.  —  Jakožto  noví  členové  činní  přihlásili  se  k  Jednotě:  Družstvo  vý- 
robců stavebních  potřeb  v  Praze;  p.  Frant.  Jiskra,  stavitel  na  Kr. Vinohradech; 
p.  Jindř.  Kneifl,  majitel  cihelny  na  Proseku  a  předseda  Grémia  majitelů  a  ná 
jemců  cihelen  v  pražském  policejním  obvodu;  p.  Václav  Prášek,  majitel  cihelny 
v  Praze  a  obecni  starší  král.  hl.  města  Prahy 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  lednu 
roku  1905.  Na  1665  žádané k  vydáno  úhrnem  2352  svazků  různých  děl  a  časo- 
pisů. Mezi  Žadateli  bylo  524  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  810  žáků 
průmyslových,  odborných,  pokračo vacích,  obchodních  a  měšťanských  škol, 
140  posluchačů  vysokých  škol  a  91  učitelů,  úředníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo 
z  Prahy  1589,  a  to  z  vnitřního  města  787  a  z  předměstí  802  (jmenovitě 
z  Král.  Vinohradů  257,  ze  Žižkova  165,  ze  Smíchova  148,  z  Karlina  137,  z  Bu- 
benče, Dejvic,  Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  95),  a  mimo  obvod 
Prahy  (přímo  z  venkova)  76. 


Věstník  Vývozního  spolku. 

Bliždí  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  č.  2,  1.  posch. 

Nutnost  přímého  spojení  železničního  našich  prfim.  a  obch.  stře- 
disek s  přístavy  daimatskýml.  Nejvydatněji  může  naše  snahy  hospodářské 
i  kulturní  v  zemích  balkánských  a  to  na  Černé  Hoře  i  v  Srbsku  v  prvé  řadě, 
nemáme-li  býti  z  tamních  trhů  nadobro  vytlačeni,  jedině  řádný  dopravní  pro- 
středek posilniti.  Třeba  se  tudíž  především  postarati  o  dopravní  prostředky, 
chceme-li  vývozu  svému  tamni  trhy  udržeti.  Dalmácie  jest  na  předním  místě 
povolána  k  tomu,  by  byla  oporou  našemu  vývozu  ná  dálný  Východ;  leč  dnešní 
její  komunikační  prostředky  nikterak  nevyhovuji.  Dnes  třeba  nutně  přímého 
spojeni  železničního  přístavů  dalmatských  se  středisky  našeho  obchodu  a  prů- 
myslu. Nestane-li  se  tak,  nelže  ručiti,  Že  soutěž  cizích  zemi,  které  jsou  blíže 
přístavů  dalmatských  než  naše,  ohrozí  náš  vývoz  na  Balkán  nadobro.  V  největší 
nevýhodě  totiž  jsou  průmyslové  podniky,  které  odkázány  jsou  dovážeti  si  suro- 
vinu z  ciziny  a  zpracované  do  přístavů  dodávati.  Provede-li  se  řádné  a  dosta- 
tečné žel.  spojeni  vzniknou  na  dalmat.  břehu  mořském,  ne-li  dokonce  v  ně- 
kterém přístave,  podniky  průmyslové  druhu  posléz  zmíněného.  Pobratimský 
národ  srbský  tím  nemálo  získá,  nebot  průmysl  u  něho  dnes  většinou  v  po- 
čáteich  se  nalézající  rozkvete,  nebot  Dalmácie  má  dostatek  bezpečných  i  pro- 
storných přístavů,  značnou  vodni  sílu,  sklady  uhlí,  z  nichž  bohatě  se  těží  i  levný 
a  intelligentní  lid  a  zdravé,  mírné  podnebí  —  podmínky,  které  poskytuji  záruku 
pro  zakládání  nových  podniků  průmyslových.  Dnes  má  Rakousko  jediný  přístav, 
Terst,  v  němž  celý  dovoz  i  vývoz  náš  se  soustřeďuje  a  nelze  ani  zdaleka  po- 
souditi, jak  ohromen,  zničen  by  byl  všeliký  náš  vývozní  a  dovozní  obchod, 
kdyby  Terst  byl  nepřátelskou  mocí  blokován  nebo  stávkou,  pohromou  živelní 
a  poď.  zasažen.  Tomu  všemu  předejíti  a  Dalmácii  prospěti  a  značné  přírodní 
její  bohatství  platně  užíti  bude  lze,  spojeny-li  budou  dalmatské  přístavy,  vý- 
hodně přírodou  položené,  železnici,  jež  přímo  povede  do  našich  středisek  prů- 
myslových a  obchodních. 

Rakouská  výstava  v  Londýne  r.  1906  otevřena  bude  od  května  do 
října.  Vystavovati  bude  lze:  I.  Výrobky  průmyslu  a  práce  řemeslné  a  to 
a)  z  kovu;  b)  ze  dřeva;  c)  průmyslu  textilního  a  oděvnictví;  d)  uměleckého 
průmyslu;  e)  zboží  krátkého  a  galanterniho  /)  jiných  výrobků  průmyslových. 
II.  Díla  výtvarného  umění.  III.  Výrobky  zemědělství  a  lesního  hospodářství, 
jakož  i  živnosti  podružných;  potraviny  a  nápoje.  —  Předběžné  práce  pro  výstavu 
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obstará,   veškeré  dotazy  zodpoví   a  přihlašovací  listinu   interessentům  zašle  Vý- 
vozní spolek  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praže-11.,  Spálená  ul.  24. 

Dodávky  do  Srbska.  Vývozní  spolek  v  Praze  navázal  s  ministrem  války 
v  Bělehradě  styky  stran  dodávek  pro  vojsko.  Vyzývá  tudíž  dotyčné  firmy,  kteréž 
by  se  chtěly  súčastniti  na  dodávání  potřeb  pro  srbskou  armádu,  by  se  na  Vý- 
vozní spolek  obrátili. 

Vývozní  obchod  do  Ruska.  Ač  válka  rusko-japonská  již  téměř  rok  trvá, 
nejeví  na  obchod  a  průmysl  zvlášť  zhoubné  účinky.  Nejdůležitější  podmínkou 
zdravého  obchodního  spojeni  s  Ruskem  však  zůstává  jednak  utvrzeni  již  stáva- 
jícího spojení  obchodního  osobním  vyšetřením  stavu  trhu  odbytu,  jednak  be- 
dlivou volbou  jednatele,  na  něhož  třeba  se  zevrubně  dotázati,  má-li  býti  naděje 
na  zdárný  odbyt  tovarů.  Varovati  se  jest  zvláště  před  četnými  nabídkami  jedna- 
telů, zvlášť  lákavých,  z  nichž  však  nejeden  nemá  ani  potřebného  kapitálu,  ani 
potřebných  znalostí  místa  odbytu.  Při  jednání  s  jednatelem  třeba  dbáti  vždy 
kulantnosli  při  súčtování  a  při  dodávkách  a  úvěru  hleděno  budiž  k  tomu,  by 
přáni  ruských  zákazníků  pokud  možno  vycházelo  se  vstříc.  Geny  v  nabídkách 
udávati  třeba  včetně  dovozného  a  cla  franko  sklad  odběratele  s  dlouhým  úvě- 
rem. Jelikož  ruský  obchodník  nerad  kalkuluje,  prodává  mu  velkoobchodník  do- 
mácí zboží"  na  úvěr  i  s  platbou  teprve  až  po  sklizni  a  proto  třeba  i  našemu  vý- 
vozci tak  jednati.  Většinou  uzavírají  se  obchody  směnečné  dle  druhu  zboží  na 
úvěr  2— 16  i  více  měsíců.  Reklama  v  listech  do  Ruska,  cenní ky,  katalogy  a  na- 
bídky všeliké  dojdou  povšimnutí,  jsou-li  v  jazyce  ruském.  —  Poslední  dobou 
jest  zvláště  značná  poptávka  po  zboží  nožířském  jemnějšího  druhu  i  obyčejném, 
jemných  látkách  na  halenky,  třislovině,  límcích  pánských  a  dámských,  zboží 
gatanterním,  jabloneckém,  látkách  na  nákrčníky,  knoflíkách  ku  manšetám,  ba- 
vlně, strojích  všeho  druhu,  nástrojích,  přístrojích,  nádobí  plechovém  atd.  Též 
dobrému  odbytu  těší  se  drobné  zboží  stříbrné  gaianterní,  kováni  k  holím  a  dešt- 
níkům, pouzdra  na  cigarety,  jemné  vázy,  lepší  majolikové  předměty,  nádobí 
tenkostěnné,  příbory,  předměty  hygienické,  obvazy  a  pod.  —  ftádné  zástupce 
ochotně  doporučí  dodávek  schopným  firmám  a  továrnám  Vývozní  spolek. 


Knihy. 

Prof.  Dr.  Jaromír  Oelako vský:  O  středověkém  radním  zřízení 
městském  v  Německu.  (Otisk  z  časopisu  Českého  Musea  19<)1)  Nákladem 
vlastním.  Tiskem  »Unie«  v  Praze. 

Dějiny  policejní  organisace  rakouské.  Napsal  Phil.  a  JUDr.  Robert 
Marš  a  n.  Sešit  I.  Knihovna  Sborníku  véd  právních  a  státních  vydávaná  s  pod- 
porou   České  Akademie    císaře   Františka  Josefa  pro  vědv,  slovesnost  a  umění. 

V  Praze  1904. 

Merkantilismus  a  státní  praxe  v  Rakousku  za  Leopolda  I.  Napsal 
JUG.  Em.  Schindler.  Zvláštní  otisk  z  > Obzoru  Národohospodářského*  roč.  IX. 

V  Praze  1904.  >Unie<  v  Praze. 

Dnešní  stav  živnostenských  společenstev  v  Rakousku  a  instruktoři 
společenstev.  Přednesl  dnel2.  ledna  1904  ve  společnosti  národních  hospodářů 
rakouských  Dr.  Josef  M.  Arnulf  Fuchs,  odborný  rada  c.  k.  ministerstva  ob- 
chodu. Úřední  publikace  c.  k.  obchodního  ministeria  instruktora  živnostenských 
společenstev  s  českou  řeči  jednací  v  království  Českém.  V  Praze  1904. 

Zur  Lehre  von  der  Produktion  und  ihrem  Zusamme'  hang  mít  der 
Wertpreis-  und  Einkommenslehre.  Probevorlesung  gehalten  am  6.  Juli  1904 
an  der  Universitát  Leipzig  von  Dr.  W.  Ed.  Biermann,  Privatdozent  an  der 
Universitát  Leipzig.  Lipsko  1904. 

Zemědělské  Listy.  Výkonný  redaktor  Antonín  Kolarský.  V  Praze. 
Ročník  X.  Vychází  každý  pátek.  Předplatné:  celoročně  10  K. 


Číslo  toto  vydáno  15.  února  19C5. 


Redaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie*  v  Praze. 
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Soudnictví  pojišťovací 

ve  vládním  programu  reformy  a  vybudování  pojištění  dělniokého 

Napsal  dr.  Lev  Winter. 

Zakladatelé  rakouských  zákonův  o  pojištění  dělnictva  pro 
případ  nemoci  a  úrazu  předvídali  správně,  že  mezi  správami  ústavů 
pojišťovacích  a  pojištěnými  nebude  vždy  nejpřátelštější  poměr,  že 
mezi  nimi  dojde  často  ke  konfliktu  o  otázku,  přísluší-li  pojištěnému 
nějaká  podpora  vůbec,  anebo  v  jaké  výši  mu  přísluší.  A  správně 
seznali,  že  nebylo  by  věci  na  prospěch,  kdyby  rozhodování  tako- 
vých sporů  bylo  přenecháno  veřejným  úřadům  aC  již  politickým, 
at  soudům.  Obojí  kategorie  úřadů  stěžovaly  si  a  dosud  si  stěžují, 
že  jsou  prací  příliš  přetíženy;  ale  i  kdyby  k  této  okolnosti  nebylo 
se  přihlíželo,  zákonodárce  obával  se  úřadům  těm  svěřiti  nové 
povinnosti,  vymykající  se  značně  z  rámce  obvyklé  jejich  činnosti, 
zvláště  když  vyřízení  sporných  těchto  záležitostí  nepřipouštělo 
rozhodování  šablonovitého. 

Vedle  toho  však  působil  ještě  moment  jiný  k  tomu,  aby  zří- 
zeny byly  instituce  nové  pro  rozhodování  sporů  mezi  pojištěnými 
a  ústavy  pojišťovacími.  Ústavům  pojišťovacím  byla  popřána  dosti 
rozsáhlá  samospráva,  poněvadž  byla  na  snadě  důvodná  obava,  že 
by  osoby  na  pojišťování  interesované  neměly  k  ústavům  potřebné 
důvěry,  kdyby  správa  byla  byrokratická.  Měla-li  samospráva  ta 
míti  význam,  musila  býti  provedena  i  v  soudnictví  pojišťovacím. 

Těmto  názorům  děkují  za  vznik  §  38.  zák.  úr.,  §  14.  zák.  nem. 
resp.  §  32.  vzorných  stanov  pro  pokladny  nemocenské  okresní  a 
§  31.  vzorných  stanov  pro  pokladny  závodní,  a  konečně  §§  19.  si. 
zákona  o  pokladnách  bratrských. 

V  tom  rozsahu  pak,  ve  Jkterém  připuštěn  jest  vliv  dělnictva 
v  jednotlivých  ústavech  pojišťovacích,  připuštěn  jest  i  v  soudech 
rozhodčích.  Nejvíce  u  pokladen  nemocenských.  §  14.  zák.  nemoc, 
úplně  přenechává  stanovám,  aby  určily,  jak  má  býti  rozhodčí  soud 
sestaven,  jak  má  býti  svoláván  a  jaký  má  býti  jeho  obor  působ- 
nosti. Dle  poznámky  vlády  k  §  32.  vzorných  stanov  může  býti  do- 
konce určeno,  že  rozhodčí  soud  má  býti  volen  zvlášť  v  každém 
jednotlivém  případě.   Vláda  pouze  doporučuje,  aby  rozhodčí  soud 
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byl  stálý,  aby  byl  složen  z  pěti  členův,  z  nichž  tři  by  byli  voleni 
na  valné  hromadě  členy  pokladny  resp.  delegáty  a  dva  všemi 
účastníky  valné  hromady  na  dobu  jednoho  roku.  Ani  vzorné  sta- 
novy tedy  nevyžadují,  aby  v  rozhodčím  soudě  zastoupeni  byli  za- 
městnavatelé i  dělníci,  a  dokonce  ovšem  nevyžadují,  aby  v  soudě 
byla  parita.  Může  se  tedy  státi,  že  celý  rozhodčí  soud  složen  jest 
ze  samých  délníkův.  Ani  vzorné  stanovy  pro  pokladny  závodní  ne- 
mají (§  31.)  jinakých  ustanovení. 

Naproti  tomu  §  14.  vzorných  stanov  pro  nemocenské  pokladny 
společenstevní  přikazuje  rozhodování  sporů  mezi  členy  a  pokladnou 
o  nárocích  na  podporu  rozhodčímu  výboru  společenstva,  v  němž 
dle  §  122.  ř.  ž.  zachována  jest  parita  obou  intereso váných  skupin. 

U  bratrských  pokladen  soudnictví  jest  již  poněkud  soustře- 
ďováno. Nemá  totiž  každá  pokladna  bratrská  svůj  vlastní  rozhodčí 
soud,  nýbrž  každý  revírní  úřad  horní  (§  19.  zák.  o  pokl.  bratr.). 
V  rozhodčím  soudě  pokladen  bratrských  jsou  dle  zákona  dva  čle- 
nové povoláváni  předsedou  ze  řad  majitelů  nebo  ředitelů  dolů. 
kteří  v  obvodě  soudu  jsou  usedlí,  dva  členové  pak  voleni  jsou 
představenstvy  pokladen  bratrských.  Funkční  doba  trvá  čtyři  roky. 
Předsedu  a  jeho  náměstky  jmenuje  horní  hejtmanství  z  řady  ve- 
řejných úředníků  na  návrh  horního  úřadu  revírního;  jejich  funkční 
djba  je  neurčitá,  neboť  mohou  býti  kdykoli  odvoláni  (§  3.  naří- 
zení ministerstva  orby  z  11.  září  1889,  č.  149.  ř.  ž.).  Poněvadž 
v  představenstvech  pokladen  bratrských  pojištění  mají  dvoutřeti- 
novou většinu  (§  17.  zák.  o  pokl.  bratr.),  jsou  i  členové  jimi  do 
rozhodčího  soudu  vysílaní  zvoleni  ze  řad  dělnictva,  tak  že  v  roz- 
hodčích soudech  pokladen  bratrských  obě  strany  jsou  zastoupeny 
stejně  za  předsednictví  osoby  nestranné,  která  ovšenťv  pravidelných 
případech  jest  osobou  spor  rozhodující. 

Ještě  méně  vlivu  má  dělnictvo  v  rozhodčím  soudě  úrazové 
pojištovny.  Dle  §  38.  zák.  úraz.  tento  soud  skládá  se  z  předsedy 
jmenovaného  ministrem  spravedlnosti  po  dohodě  s  ministrem  vnitra 
ze  řady  soudcovských  úředníků  státních.  Avšak  i  další  dva  členy 
rozhodčího  soudu  povolává  ministr  vnitra  ve  shodě  se  súčástně- 
nými  ministerstvy,  a  teprve  ostatní  dva  jsou  voleni  jednak  podni- 
kateli, jednak  pojištěnými  na  dobu,  na  jakou  voleno  jest  předsta- 
venstvo. Zde  tedy  » nestranní*  členové  soudu  vládou  jmenovaní 
mají  číselnou  převahu  nad  členy  volenými. 

Praktická  činnost  těchto  institucí  a  výsledky  jejich  nejsou 
stejný.   Takřka  bez  výhrady  možno  říci,  že  osvědčily  se  rozhodčí 
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soudy  pojišťoven  úrazových  nejlépe.  Rozhodování  jejich  není  ovšem 
vždycky  prosto  chyb  a  nedostatkův,  není  jednotné,  avšak  naproti 
rozhodčím  soudům  ostatním  jest  přednost  jejich  nepochybná. 

Rozhodčí  soudy  bratrských  pokladen  nepožívají  pověsti  nej- 
lepší, jako  celá  instituce  bratrských  pokladen  takové  pověsti  ne- 
požívá. Práce  přísedících  není  tak  veliká  jako  u  rozhodčích  soudův 
úrazových  pojišťoven.  Avšak  nehledíc  ani  k  tomu,  přísedící  volení 
představenstvy  pokladen  bratrských  necítí  se  dosti  samostatnými 
u  přítomnosti  svých  zaměstnavatelů  nebo  svých  představených; 
nehájí  svého  názoru  pojištěnému  příznivého  s  dostatečnou  houžev- 
natostí, nedovedou  předsedu  přesvědčiti  o  správnosti  svého  názoru, 
tak  že  tento  spíše  rozhodne  při  rovnosti  hlasů  ve  prospěch  bratr- 
ské pokladny,  jejíž  domnělé  zájmy  nehájí  členové  představenstvy 
pokladen  volení,  nýbrž  majitelé  dolů  nebo  jejich  zřízenci. 

Nejméně  však  vyhovují  a  nejvíce  stesků  vzbuzují  rozhodčí 
soudy  pokladen  nemocenských.  Není-li  představenstvo  pokladny 
složeno  z  lidí  svědomitých,  kteří  nemají  na  zřeteli  jenom  finanční 
zdatnost  nemocenské  pokladny,  nýbrž  jsou  si  vědomi  i  povinností 
jaké  zákon  nemocenským  pokladnám  naproti  členstvu  ukládá  — 
pak  pojištěný,  jemuž  představenstvem  bylo  ublíženo,  stěží  dovolá 
se  spravedlnosti  u  rozhodčího  soudu.  Jsout  celky  sdružené  v  ne- 
mocenských pokladnách  tak  malé,  že  jednotlivé  orgány  nedovedou 
se  vždycky  povznést  na  hledisko  nestranné,  považujíce  se  vždy  za 
nerozlučnou  součást  celku,  jehož  zájmy  žalobou  pojištěncovou  po- 
kládají za  ohroženy. 

Tak  se  stává,  že  dostávají  se  nám  do  rukou  nálezy,  nad  kte- 
rými opravdu  člověk  užasne.  Tu  slyšíme,  že  nároku  žalobcovu  ne- 
může býti  vyhověno,  protože  pokladna  nemocenská  má  málo  peněz; 
tam  zase  nárok  žalobní  jest  zamítán,  poněvadž  žalobce  nezpůsobil 
si  nemoc  v  pravidelném  svém  zaměstnání;  jinde  opět  podpora  ne- 
mocenská jest  odepírána,  protože  zaměstnavatel  dělníka  nepřihlásil 
k  pokladně;  jinde  že  zaměstnavatel  za  něho  nezaplatil  příspěvků 
pojistných  atd.  A  nejde  jenom  o  nemocenské  pokladny  někde  na 
dalekém  venkově,  nýbrž  o  pokladny  v  bezprostřední  blízkosti 
Prahy,  jejichž  nálezy  jsme  právě  uvedli. 

Dělnictvo  je  si  toho  v  pravidelných  případech  vědomo,  že 
rozhodnutí  představenstva  málo  kdy  bude  změněno  rozhodčím  vý- 
borem, i  když  nález  představenstva  je  sebe  nesprávnější.  Proto  jen 
poměrně  zřídka  obrací  se  na  rozhodčí  soudy,  jak  patrno  z  násle- 
dujících několik  číslic: 
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počet  připadá 
podporovaných 


—  počet  žalob 


Roku 


v  pojištění 


úrazo-    !    nemo- 


úrazovém 


nemocenském 


vém 


cenském       vůbec 


1900 
1901 
1902 


23.039 
24.134 
25.313 


1,336.993   5.108 


1,363.54* 
1,311.079 


6.063 
7.023 


proč. 


vůbec 


proč. 


2217 
2512 
27-74 


1.651 
1.854 
2.006 


012 
0-13 
0-15 


Avšak  i  kdybychom  přihlíželi  při  pojištění  úrazovém  k  počtu  hlá- 
šených úrazů,  byl  počet  žalob  stále  daleko  větší  nežli  při  pojištění 
nemocenském;  byloť  hlášeno  r.  1900  úrazů  80.534,  a  vzhledem 
k  nim  procento  žalob  jest  634,  r.  1901  úrazů  81.603  a  procento 
žalob  743.   — 

Vládní  osnova  o  pojištění  dělnictva  přihlížejíc  jednak  k  uve- 
deným nedostatkům  dosavadního  soudnictví,  jednak  pokračujíc 
i  v  tomto  ohledu  důsledně  ve  svých  snahách  centralisačních  a 
směřujících  k  omezení  samosprávy  ústavů  pojišťovacích,  provedla 
v  soudnictví  pojišťovacím  zásadní  změny. 

Hlavním  činitelem  v  soudnictví  tom  nemají  totiž  býti  na  dále 
soudy  rozhodčí,  víceméně  samosprávné,  nýbrž  úřady  politické. 
Jenom  určité  případy  vyhrazeny  jsou  soudům  rozhodčím  (§  206. 
osnovy). 

Rozhodčí  soudy  pokladen  nemocenských  a  bratrských  i  úra- 
zových pojišťoven  jsou  vůbec  zrušeny,  a  na  místě  jich  zřízeny  roz- 
hodčí soudy  «pro  pojišťování  dělnické  vůbec  v  každém  sídle  poli- 
tické vlády  zemské.*) 

Ba  ministr  vnitra  v  dohodě  s  ministrem  spravedlnosti  může 
zříditi  soudy  rozhodčí  i  v  sídle  sborových  soudů  první  stolice  pro 
obvod  jednoho  nebo  několika  sborových  soudův  (§  211.  osnovy). 
Tento  rozhodčí  soud  rozhoduje  v  senátech  tříčlenných  (§  212. 
osnovy);  předsedou  je  státní  úředník  soudcovský  jmenovaný  mini- 
strem spravedlnosti;  přísedící  jmenuje  místodržitel  (resp.  zemský 
hejtman)  z  podnikatelův  a  pojištěných,  bydlících  v  sídle  soudu 
anebo  nejvýš  ve  vzdálenosti  desíti  kilometrův  od  něho;  funkční 
doba  jejich  činí  šest  let  (§§  214.  a  215.  osnovy).  ■ 


*)  Tyto  soudy  budou  rozhodovati  i  o  sporech  mezi  pojištěnými  a  soukro- 
mými pojišťovnami  úrazovými  dle  dosavadního  §  57.  zák.  úraz.  zřízenými 
C§  187.  osnovy). 
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Motivy  sice  široce  rozhovořily  se  o  výhodách,  spojených  se 
zřízením  rozhodčích  soudů  v  sídlech  sborových  soudů  první  in- 
stance, ačkoli  jest  velice  pochybno,  užije-li  ministr  vnitra  práva 
jemu  daného,  když  náklady  se  zřízením  a  vydržováním  rozhodčích 
soudů  nese  pokladna  státní  (§  222.  osnovy).  Za  to  však  motivy 
nápadně  mlčí  o  dalekosáhlé  změně,  která  má  nastati  ve  složení 
soudu  a  ve  způsobu  povolávání  soudcův.  » Osnova  má  za  to,  že 
sluší  dáti  přednost  jmenování  přísedících  před  volbou  jich,«  praví 
se  na  str.  188.  Proč,  z  jakého  důvodu,  jakým  způsobem  osnova 
došla  tohoto  přesvědčení,  o  tom  se  nedovídáme  ani  zbla.  Toto  sta- 
novisko osnovy  zaráží  tím  spíše,  kdyžtě,  jak  shora  bylo  již  řečeno 
proti  nynějším  rozhodčím  soudům  úrazových  pojišťoven  nebylo 
vážných  námitek. 

Zcela  neodůvodněné  toto  zasahování  do  dosavadních  práv 
súčastněných  vrstev  dlužno  odmítnouti  se  vším  důrazem. 

Obor  působnosti  nových  soudů  rozhodčích  jest  taxativně  vy- 
počítán v  §  218.  osnovy.  Dle  n^ho  rozhodčí  soudy  mají  rozhodovati: 

1.  o  nárocích  pojištěných  a  jejich  pozůstalých  na  placení  rent 
kapitálů,  odbytného  a  placení  příspěvků,  když  tyto  nároky  úplně 
nebo  částečně  byly  zamítnuty  orgány  úrazových  pojišCoven  nebo 
pojišťovacího  ústavu  státního,  o  nároku  na  vydání  prozatímného 
opatření  a  o  jiných  sporech,  vznikajících  ze  zastavení  nebo  snížení 
již  stanovené  renty  nebo  platu; 

2.  o  sporech  mezi  pojištěnými  a  pojišťovacími  úřady,  vznikají- 
cích při  použití  ustanovení  §§  93,  94  a  141  (když  totiž  pojišťovací 
ústavy  chtějí  poslati   pojištěného  do  některého  ústavu  léčebního); 

3.  o  nárocích  pojištěných  na  podporu  nemocenskou,  když  dříve 
rozhodl  úřad  politický.  Tato  žaloba  musí  býti  podána  v  neprodluži- 
telné  lhůtě  14  dní  po  doručení  výměra  polit,  úřadu  (§  207.  osnovy)* 

Až  dosud  proti  nálezům  rozhodčích  soudů  nebylo  ani  odvo- 
lání ani  opravného  prostředku.  S  tímto  stavem  nebyli  ani  poji- 
štění ani  pojišťovací  ústavy,  zejména  ovšem  úrazové  pojišťovny^ 
spokojeni.  Obě  strany  vyžadovaly  pro  určité  případy  přípustnost 
odvolání  k  vyšší  instanci,  která  by  takto  mohla  také  udržovati 
jednotnost  v  judikatuře,  a  jejíž  činnost  mohla  by  mezery  zákona 
dobře  vyplňovali.  Také  zkušenosti  získané  v  Německu  s  působ- 
nosti říšského  úřadu  pojišťovacího  mluví  pro  zřízení  vyšší  instance 
v  soudnictví  pojišťovacím. 

Tomuto  požadavku  osnova  vyhovuje,  zřizujíc  zvláštní  vrchi^, 
soud  pro  pojišťování  dělnické,  jenž   má  sídliti  ve   Vídni 
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a  skládati  se  ze  státních  úředníků  z  polovice  soudních,  z  polovice 
administrativních  jmenovaných  vesměs  císařem  po  návrhu  mini- 
sterské rady.  Vrchní  soud  rozhodovati  má  v  senátech,  složených 
z  předsedy  a  čtyř  soudcův  (§  224.  osnovy). 

Aby  tento  soud  nebyl  zahrnován  prací  zbytečnou,  jest  značně 
omezena  jeho  působnost;  odvolání  k  němu.  které  musí  býti  po- 
dáno ve  4  nedělích  ode  dne  doručení  nálezu  rozhodčího  soudu, 
přípustno  jest  jenom  v  záležitostech  pojišťování  úrazového  a  inva- 
lidního —  tak  že  o  pojišťování  nemocenském  vrchní  soud  rozho- 
dovati povolán  není  —  a  i  to  jenom  z  důvodu  nesprávného 
právního  posouzení  věci  sporné  (§  223  osnovy). Případy  takové 
nejsou  ovšem  zvláště  častý.  Pravidelně  točí  se  spor  o  otázku, 
jest- li  pojištěný  způsobilý  k  výdělku  čili  nic,  resp.  v  jaké  míře. 
Tak  že  vrchní  soud  příliš  mnoho  práce  míti  nebude. 

O  stížnostech  rozhodováno  jest  v  sezeních  neveřejných  bez 
ústního  jednání,  ač  může  býti  nařízeno  i  líčení  ústní  (§  225.  osnovy). 
Zastupování  advokáty  je  sice  přípustno,  nikoli  však  předepsáno 
(motivy  str.  190). 

Má-li  však  činnost  vrchních  soudů  býti  prospěšná  všemu 
dělnictvu  v  Rakousku,  nutno  hned  předem  upozorniti  na  otázku 
jazykovou.  Úrazová  pojišťovna  rakouských  železných  drah  ve 
Vídni  má  rozhodčí  soud  sice  velice  konciliantní,  proti  jehož  me- 
ritornímu  rozhodnutí  dosti  zřídka  možno  něco  namítati;  ale  soud 
nepřijímá  podání  psaných  v  řeči  neněmecké;  jednací 
řeč  jeho  jest  výhradně  německá. 

Něco  takového  nesmí  nastati  u  vrchního  soudu  pojišťovacího. 
Na  tom  nutno  bez  výhrady  žádati,  aby  přijímal  podání  ve  všech 
řečích  v  Rakousku  obvyklých,  a  aby  při  ústním  jednání  užíval 
řeči  anebo  řečí,  které  nebo  kterých  užívají  strany  sporné.  Jinak 
celá  dobrá  tato  instituce  pozbyla  by  úplně  významu. 

Vrchní  soud  však  není  povolán  jenom  k  rozhodování  o  odvo- 
lání z  nálezů  soudů  rozhodčích,  nýbrž  i  k  podávání  dobrých  zdání 
a  návrhů  v  ohledu  zákonodárném,  a  k  příkazu  ministra  spravedl- 
nosti k  rozhodování  otázek  právních,  které  rozhodčími  soudy  byly 
různě  anebo  nesprávně  rozhodnuty  (§  226.  osnovy). 

Zbývá  zmíniti  se  ještě  o  činnosti,  kterou  ve  směru  činnosti 
soudcovské  rozvinouti  mají  úřady  politické.  Vláda  cítila,  že 
opatření  toto  musí  blíže  odůvodniti.  Jak  v  motivech  (str.  186.)  uvádí, 
měla  pro  ně  hlavně  dva  důvody.  » Předně  nezdálo  se  účelno,  aby 
u    rozhodování    nároků    toho    druhu    (t.  na  poskytování   podpory 
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nemocenské),  které  z  převážné  části  vyžadují  pokud  možno  nej- 
rychlejšího vyřízení  a  jsou  pravidelně  omezeny  na  nepatrné  obnosy, 
byl  uváděn  v  činnost  tak  komplikovaný  aparát  soudní,  jakým  jest 
soud  rozhodčí.  Za  druhé  jest  politický  úřad  okresní  vzhledem  ke 
svému  teritoriálně  omezenému  oboru  působnosti  a  tím  podmíněné 
znalosti  místních  a  osobních  poměrů  s  to,  aby  se  orientoval  mno- 
hem snáze  o  skutkové  i  právní  povaze  sporu,  při  čemž  mu  napo- 
máhá i  ta  okolnost,  že  maje  právo  nahlížeti  v  pomčry  pokladen, 
může  snáze  působiti  na  vyrovnávání  sporných  zájmů  v  c. 

Částečná  oprávněnost  této  argumentace  nedá  se  popříti.  Ale 
vláda  měla  si  přece  býti  vědoma  nedůvěry,  s  jakou  dosud  dělni- 
ctvo  právem  pohlíží  k  úřadům  politickým ;  měla  si  uvědomiti  snahu 
vyprostiti  na  př.  soudnictví  ve  věcech  čeledních  z  rukou  politických 
úřadů ;  měla  si  připomenouti  uspokojení,  s  jakým  setkalo  se  při- 
kázání sporů  námezdních  soudům  řádným  resp.  soudům  živnosten- 
ským. A  měla  zkoumati,  nedalo-li  by  se  jinakým  způsobem  čeliti 
obavám  projeveným. 

Tu  pak  není  pochybnosti,  že  by  se  takový  způsob  nalezl  dosti 
snadno,  když  by  se  nerušily  prostě  rozhodčí  soudy  nemocenských 
pokladen,  nýbrž  když  by  se  účelně  reformovaly,  a  když  by  stranám 
byla  přiznána  možnost,  do  nálezu  rozhodčího  soudu  si  stěžovati. 

Při  dnešní  roztříštěnosti  nemocenského  pojišťování,  jež  ostatně 
z  valné  části  jest  zaviněno  orgány  státními,  stává  se  dosti  často, 
že  mezi  členstvem  malé  pokladny  nemocenské  nenajde  se  vůbec 
dostatečný  počet  lidí,  kteří  by  byli  schopni  zastávati  náležitě  funkce 
členů  představenstva  nebo  členů  rozhodčího  soudu  pokladny.  Bude-li 
však  omezen  počet  pokladen  nemocenských,  budou-li  rušeny  po- 
kladny malé,  pak  není  pochybnosti,  že  ve  velkých  pokladnách 
schopní  lidé  se  najdou,  a  že  i  nálezy  soudů  rozhodčích  vypadaly 
by  zcela  jinak  nežli  dnes. 

í£  této  okolnosti  vláda  nepřihlížela;  zda  úmyslně  čili  nic,  ne- 
chceme rozhodovati.  Ale  jisto  jest,  že  ohled  k  ní  nehodil  se  vládě 
valně  do  krámu,  když  chtěla  totiž  moc  úřadů  politických  v  oboru 
poj  išto  vání  dělnického  rozšířiti. 

Dle  osnovy  politické  úřady  ovládají  soudnictví  při  pojiáCování 
nemocenském  úplně,  a  zasahují  silně  i  do  ostatního  soudnictví. 
Rozhodujíc  dle  §  207.  osnovy  o  sporech,  týkajících  se  pojistné 
povinnosti  a  pojistného  oprávnění  jednotlivých  osob,  zaradování 
do  tříd  mezdních,  srážkách  se  mzdy,  stvrzování  doby  karenční  a 
placení   příspěvkův,  jakož    i  náhradních   nároků  proti  pokladnám 
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nemocenským;  konečně  o  sporných  nárocích  na  poskytování  podpor 
nemocenských. 

Kromě  případů  shora  uvedených,  v  nichž  možno  dovolati  se 
soudu  rozhodčího,  jest  proti  nálezu  polit,  úřadu  okresního  přípustná 
stížnost  k  politickému  úřadu  zemskému,  a  dále  k  ministerstvu  vnitra; 
proti  dvěma  souhlasným  nálezům  politických  úřadů  není  však 
možno  dále  se  odvolati  (§  206.  osnovy). 

Obdaření  úřadů  politických  mocí  soudcovskou  zaráží  tím  více 
kdyžtě  od  reformy  pojišťování  dělnického  očekáváno  bylo  spíše  ome- 
zení ingerence  úřadů  politických  v  pojišťování,  a  převedení  agendy 
jejich  na  zvláštní  orgány  nové.  Že  se  tak  nestalo,  že  naopak  vliv 
politických  úřadů  neobyčejně  má  býti  zvětšen,  že  mu  povoleno 
dokonce  tolik  místa  v  soudnictví  pojišťovacím,  —  a  to  právě  v  době, 
kdy  vláda  sama  svou  studií  o  reformě  vnitřní  správy  státní  čin- 
nost politických  úřadů  nelíčenými  slovy  odsoudila,  —  pokládáme 
za  jednu  z  důležitých  vad  osnovy,  proti  které  krajní  odpor  děl- 
nictva  jest  plně  zdůvodněn. 


Národní  výbor  r.  1848. 

Napsal  dr.  Zdenek  V.  Tobolka. 

(Pokračování ) 

Otázka,  interessující  převážnou  většinu  českého  obyvatelstva 
r.  18^8,  otázka  poddanství  a  zvláště  otázka  vykoupení  z  roboty, 
přirozeně  zajímala  i  Národní  výbor.  Dr.  Brauner,  jeden  z  nejlepších 
znalců  selských  poměrů  své  doby,  pečoval,  aby  pro  první  zemský 
sněm  český  byly  připraveny  veškery  návrhy,  které  by  vyhovovaly 
příznivému  vyřízení  požadavku  zrušení  poddanství  v  článku  5.  ka- 
binetnlho  listu  a  patentu  z  28.  března  r.  1848,  jímž  vyvážení 
z  roboty  za  náhradu  mělo  se  státi  skutkem  do  31.  března  r.  1849. 
Na  návrh  dr.  Braunera  sedmé  sekci  Národního  výboru  bylo  dne 
8.  května  uloženo,  aby  vypracovala  pro  zemský  sněm  návrh,  tý- 
kající se  vyvážení  z  roboty;  aby  umožněno  bylo  vykoupení  z  ur- 
bariálních  povinností,  bylo  dr.  Braunerem  a  hr.  Wurmbrandem 
dne  23.  května  navrženo  a  dne  29.  května  přijato,  aby  sekcí,  již 
byly  přiděleny  i  záležitosti  berniční,  připraven  byl  pro  sněm  návrh 
na  založení  hypoteční  banky.  Bylo-li  k  vypracování  těchto  návrhů 
přikročeno,  nevíme,  ale  dle  složení  sekcí  tolik  můžeme  tvrditi,  že 
existovaly-li  podobné  návrhy,  odpovídaly  ve  většině  svých  zásad, 
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ne-li  ve  všech,  myšlenkám  dr.  Fr.  Braunera.  Jinak  Národní  výbor 
za  dobu  svého  trváni  staral  se  o  informování  selského  lidu  v  otázce 
poddanské  a  zvláště  robotní.  Jeho  sedmá  sekce  přijímala  deputace, 
které  v  těchto  věcech  přišly  se  ptát  ó  rádu,  pečovala  vyhláškami 
a  vysíláním  informátorů,  aby  na  venkově  nebyla  opuštěna  cesta 
zákona.  Jednou,  dne  8.  května,  chtěl  celou  svojí  autoritou  vystou- 
piti Národní  výbor  proti  nezákonitosti  volného  honění  a  jednal 
o  návrhu  dr.  Braunera,  aby  zavedeny  byly  dohlídky  nád  polem 
i  lesem,  a  aby  se  tím  zabránilo  sedlákům  honit,  leda  jen  na  po- 
zemcích, jejichž  jsou  majiteli;  ale  v  době,  kdy  o  věci  se  jednalo, 
byla  pro  otázku  taková  netečnost,  že  pro  nekompetenci,  vzniklou 
neúčastí,  jednání  rausilo  se  odročit.  Dobrý  úmysl  dr.  Braunera  byl 
tím  pohřben  i  pro  budoucnost. 

Šestý  článek  kabinetního  listu  do  kompetence  zemského 
sněmu  přikazoval  otázku  zřízení  obecního.  Plenům  Národního  vý- 
boru vypracováním  návrhu  pro  sněm  o  té  věci  pověřilo  třetí  sekci, 
které  dne  8.  května  na  pilný  návrh  dr.  Braunera  bylo  uloženo, 
aby  co  nejdříve  předložila  svůj  elaborát  o  prozatímní  správě  jmění 
obecního.  Tento  pilně  vyžádaný  návrh  měl  býti  co  nejdříve  ode- 
vzdán zemskému  presidentovi,  a  patrně  ještě  před  projednáním  a 
schválením  na  zemském  sněmu  v  život  uveden.  Stalo-li  se  tak, 
bohužel  nemůžeme  pověděti,  ale  proč  dr.  Břauner  tuto  věc  žádal, 
snadno  lze  se  domysliti:  Na  venkově  klesla  autorita  starých  úřadů, 
a  mnozí  venkované,  nemajíce  nad  sebou  žádné  autority,  marnili 
jměním  obecním,  Dr.  Brauner  tomuto  nevážení  si  jmění  obecního 
ohtěl  učiniti  co  nejdříve  přítrž. 

Úplná  anarchie  ve  věcech  tiskových  a  šíření  pobuřujících  le- 
táků přiměly  Národní  výbor,  aby  se  staral  o  prozatímní  upravení 
tiskových  poměrů  v  království  Českém.  Národní  výbor  svojí  de- 
sátou sekcí  měl  převzíti  na  sebe  úkol,  který  mimo  Národní  výbor 
•chtěli  provésti  po  vydání  pro  obecný  odpor  nepublikovaného,  pro- 
zatímného  říšského  zákona  o  tisku  z  31.  března  r.  1848,  čeští  a 
němečtí  spisovatelé  v  Praze,  který  však  pro  rozpory,  vzniklé  mezi 
Čechy  a  Němci  otázkou  frankfurtskou,  nedokonali.  Ačkoliv  kabi- 
netní  list  v  článku  sedmém  tiskové  zákonodárství  přikazoval  do 
kompetence  sněmu  říšského  a  myslil  zcela  jasně  na  tiskový  zákon 
říšský,  přece  desátá  sekce  Národního  výboru  pracovala  o  své  újmě 
•o  prozatímním  zemském  tiskovém  zákonu  a  v  plenární  schůzi  dne 
8.  května,  davši  si  své  prozatímní  kroky  schválit,  vyslovila  přání> 
aby  jí   pro  její  návrh    zemský   president   u  ministerstva   zjednal 
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schválení.  Návrh  zemského  tiskového  zákona,  dne  11.  května 
v  plenu  Národního  výboru  přijatý,  nebyl  zcela,  nýbrž  jen  částečně 
dílem  sekce  desáté.  Opíral  se  již  o  dřívější  návrhy,  které  vypraco- 
vali spisovatelé  obou  národností  v  Čechách  (Hartmann,  Storch, 
Tomek)*)  Čítal  38  paragrafů,  týkajících  se  ustanovení  tiskových 
a  vyšetřování  ve  věcech  tiskových.  Zákon  v  duchu  doby  byl  zcela 
liberální,  zvláště  bránil  jen  náboženství  proti  zlomyslným  útokům. 
Ve  věcech  tiskových  jako  příslušné  úřady  jmenoval  zemský  soud, 
appellační  soud  a  místodržitelství,  delikty  tiskové  přikazoval  24  po- 
rotcům v  každém  jednotlivém  případě  z  počtu  tří  set  vylosovaným. 
Dle  dodatku  přijatého  v  Národním  výboru  dne  19.  května  měl 
eventuelní  zákon  ten  míti  zpětnou  platnost  ve  všech  případech,  kde 
by  si  toho  obžalovaný  sám  přál,  aby  byl  raději  souzen  dle  Starých 
zákonů  trestních,  nežli  dle  nového  případného  zemského  zákona 
tiskového. 

Tomuto  návrhu  zákona  nedostalo  se  nikdy  schválení.  Národní 
výbor  sice  uložil  zemskému  presidentovi,  aby  ve  Vídni  žádal  ihned 
o  schválení  návrhu,  ale  učinil-li  tak  zemský  president,  schválení 
návrhu  dostati  se  nemohlo.  Vláda  vídeňská  po  nezdařeném  pokusu 
z  31.  března  r.  1848  starala  se  o  vydání  prozatímného  říšského 
zákona  tiskového,  který  také  dne  18.  května  vydala.  Po  květnových 
bouřích  vídeňských  v  Národním  výboru,  kde  dosud  nikdo  neměl 
tušení  o  vydání  říšského  prozatímného  zákona  tiskového,  doléhal 
hr.  Wurmbrand  na  zem.  presidenta,  aby  ze  své  moci  potvrdil  a  pu- 
blikoval vypracovaný  návrh  zemského  zákona  tiskového,  ale  hr. 
Thun  hned  se  nerozhodl,  a  po  schůzi  již  neměl  příčiny  přání  hr. 
Wurmbranda  vyhověti.  Prozatímní  říšský  zákon  o  tisku  byl  zatím 
již  v  Praze  a  dne  24.  května  1848  byl  v  Čechách  publikován. 


Ačkoliv  čtrnáctý  článek  kabinetního  listu  péči  o  důkladné 
vzdělání  a  dostatečné  nadání  učitelů  českých  i  německých  přiřkl 
říšskému  ministerstvu  vyučování,  přece  ohlásil  dne  6.  května  a  dva 
dny  na  to  podal  dr.  Brauner  návrh,  jak  by  se  prozatímně  v  Če- 
chách měly  upraviti  neutěšené  sociální  poměry  učitelstva,  nižšího 
duchovenstva  a  pense  pro  učitele  i  vdovy  po  učitelích.  Poměry 
opravdu  byly  křiklavé,  a  právem  na  ně  ne  jednou  již  před  březnem 
r.  1848  upozorňoval    v   Pražských    Novinách   K.   Havlíček.   Učitel 


*)  Tomek,  W.  W.:  Paměti  z  mého  života.  V  Praze,  1904.  I.  267. 
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průměrně  na  venkově  neměl  více  nežli  kongruu  130  zl.  stř.,  po- 
mocníci 70  zl.  stř.,  počítajíc  v  to  i  sobotales,  plat,  který  dal  se 
těžko  vymáhat,  rodiče  tížil  a  děti  proto  od  školy  odváděl.  Nižší 
duchovenstvo  mělo  příjmy,  které  se  pohybovaly  v  nejlepším  pří- 
padě mezi  200  až  400  zl.  stř.  Kaplan  míval  200  zl.,  exposité 
a  lokalisté  300  zl,  faráři  400  zl.  stř.  Vdovy  po  učitelích  byly 
většinou  podporovány  z  pokladen  místních  chudých.  Nová  doba 
ukládala  i  učitelstvu  i  duchovenstvu  vážné  povinnosti  vychovávací 
a  vzdělávací,  a  proto  nutně  musilo  býti  postaráno,  aby  ani  učitelé 
ani  duchovenstvo  nemusilo  se  starati  o  chléb  vezdejší  a  mohlo 
se  plně  věnovati  svým  povinnostem.  Návrh,  který  učinil  dr.  Brau- 
ner,  byl  velice  promyšlený.  Stanovil  nejen,  že  sobotales  na  všech 
triviálních  školách  měl  se  zrušiti,  učitel  že  měl  bráti  minimální 
kongruu  300  zl.  stř.,  pomocník  jeho  150  zl.  stř.,  kaplan  250  zl 
stř.,  exposita  a  lokaliáta  400  zl.  stř.,  farář  500  zl.  stř.,  a  pense 
pro  učitele  nebo  jejich  vdovy  měla  býti  nejméně  100  zl.  stř.,  ale 
uvažoval  i,  jak  by  tuto  prozatímní  úpravu  platů  a  pensí  učitelských 
a  duchovenských  bylo  možno  hraditi.  Úhradu  nacházel  jednak  v  Če- 
ském školním,  studijním  a  náboženském  fondu,  v  tomto  zvlásté 
proto,  že  by  se  do  řádů  nepřijímali  již  noví  členové,  v  interkalárech 
ze  všech  sinekur,  které  by  se  neosadily,  a  z  přebytků  těchto  příjmů 
měly  se  upraviti  pense  pro  učitele  a  jich  vdovy  ovšem  se  zřetelem 
na  stávající  již  fondy  pensijní.  Návrh  dr.  Braunera  setkal  se  se 
sympathiemi  v  celém  shromáždění  a  odkázán  byl  zvláštní  sekci, 
z  odborníků  se  skládající,  ale  v  sekci  té  také  navždy  zmizel.  Bylo 
to  přirozeno,  poněvadž  Národní  výbor  mohl  návrhy  připravovat, 
uvažovat  o  nich  a  je  přijímat,  ale  neměl  žádné  moci,  schválené 
návrhy  provést  nebo  k  provedení  jejich  někoho  přinutit. 

Čtrnáctý  článek  kabinetního  listu  péči  o  organisaci  škol  ná- 
rodních ponechával  kompetenci  zemské.  Proto  čtvrtá  sekce  Ná- 
rodního výboru  připravovala  pro  sněm  návrh  organisace  škol  ná- 
rodních. Návrh  ten  byl  dílem  dr.  K.  Amerlinga.  *)  Nebyl  to  návrh 
ucelený,  probírající  veškeré  národní  školství  doby  tehdejší,  nýbrž 
jen  část  jeho.  Vedle  stanovení  hlavních  zásad,  jimiž  se  má  vy- 
učování a  vychovávání  říditi,  podával  návrhy,  které  se  týkaly  nejvíce 
vypravení  školních  budov.  Za.  úkol  školy  národní  prohlásil  dr. 
Amerling  vychování  dítěte  na  pravého  člověka;  žák  měl  býti  veden 
k  čisté  lidskosti  a  zbožnosti  a  dříve  ze  školy  neměl  býti  propuštěn, 


*)  Posel  z  Budce  1818,  11  atd 
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>  pokud  základu  takořka  posledního  čistolidského  os  vědomém  nedo- 
sáhnul, a  hluboká  a  pravá  nábožnost  v  něm  se  nezakořenila«.  Dr 
Amerling  přimlouval  se  nejen  za  vzdělávání,  nýbrž  i  vychovávání 
dětí,  nejen  za  jejich  duševní,  nýbrž  i  tělesné  zaměstnávání  ve  škole. 
Vzdělání  a  vychování  chtěl  míti  všestranné^  souladné,  organické, 
dávající  přednost  reáliím  před  formaliemi.  Rozumí  se,  že  byl  též 
hlasatelem  ideje  vyučování  názorného. 

Dr.  Amerling  žádal,  aby  mezi  rodinou,  školou,  státem  a  hnu- 
tím národním  panoval  souzvuk,  a  přimlouval  se  tudíž,  ačkoliv  ji 
specielně  nenavrhoval,  za  organisaci  školství,  která  by  této  idei 
hověla.  Přál  si,  aby  rodiče  byli  vzděláváni  (navrhoval  pro  ně 
rozdávání  časopisu  o  výchově  dětí),  od  dvou  let  dítě  odevzdával 
do  školy  mateřské,  od  čtyř  do  opat  rovny.  V  elaborátu  svém  po- 
dal také  návrh  rozvrhu  učiva.  Dále  pak  stanovil,  že  dvacet  dětí 
má  právo  na  učitele  placeného  z  peněz  obecních  nebo  zemských. 
Školy  v  městech  chtěl  míti  spojeny  se  školou  prfimyslovou  a  ho- 
spodářskou. 

Jak  k  tomuto  návrhu  čtvrté  sekce  chovalo  se  plenům  Národ- 
ního výboru,  nevíme.  Ale  pravděpodobně  zdá  se,  že  návrh  ten 
do  plena  nikdy  se  nedostal,  a  že  ani  v  čtvrté  sekci  Národního 
výboru  nebyl  projednán  úplně.  Byl  to  jen  první  náběh  k  větším 
přípravným  osnovám,  které  dokonati  Národnímu  výboru  nebylo 
dopřáno. 

Mezi  body  prvotního  programu  Národního  výboru,  v  Praze 
rozšířeného  před  ustavující  schůzí,  nalézal  se  také  bod,  týkající 
se  poměru  Čech  k  Německu.*) 

Ačkoliv  zcela  jasně  tento  programový  článek  nevyslovoval 
se  proti  snaze  uvědomělých  Němců,  jejichž  vůdcové  byli  shromáž- 
děni ve  Frankfurte  n.  M.:  utvořiti  ústavní  stát,  který  by  obepínal 
všechny  země  spolku  německého,  tedy  i  země  Němci  neobydlené, 
přece  dle  osob,  které  program  pro  Národní  výbor  pracovaly, 
i  dle  celého  znění  programu  lze  říci,  že  Národní  výbor  hned  od 
svého  počátku  stál  na  stanovisku  s  nedůvěrou  pohlížejícím  k  Frank- 
furtu. Čechové  nebyli  proti  spojení  s  Německem  vůbec,  nýbrž 
jen  proti  spojení  státoprávnímu  s  Německem.  Nevzpirali  se,  ba  i 
přáli  si,  aby  mezi  Rakouskem  a  budoucím  sjednoceným  Německem, 


*)  Maršan.  R. :  Čechové  a  Němci  r.  1848  a  boj  o  Frankfurt.  V  Praze  1898.  — 
Weber,  O.:  Die  Prager  Revolution  von  1843  und  das  Frankfurter  Parlament, 
Festschrift  d.  Vereines  fQr  Geschichte    der  Deutschen  in  Bčhmen.    Prag  1902. 
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o  němž  pracovalo  se  ve  Frankfurtě  n.  M.,  zavládl  poměr  meziná- 
rodní, ale  naprosto  nechtěli,  aby  Rakousko  mělo  ve  prospěch 
sjednocení  Německa  ztratiti  svoji  státní  suverenitu.  V  suverénním 
Rakousku  Čechové  viděli  záruku  zachování  a  vývoje  své  národno- 
sti, v  spolkovém  státě  německém  v  takovou  záruku  nevěřili,  třeba 
že  ti,  kdo  ve  Frankfurtě  se  sošli,  slavně  slibovali,  že  sjednocené 
Německo  neublíží  národnosti  žádné. 

Otázka  poměru  Rakouska,  a  tím  království  Českého  k  sou- 
časným snahám  německým  ve  Frankfurtě,  byla  v  Čechách  a  zvláště 
v  Praze  živá,  když  Národní  výbor  byl  ustavován.  Nacionálně  uvě- 
domělí čeští  Němci  prohlašovali  se  pro  Frankfurt,  Češi  proti  Frank- 
furtu se  svého  stanoviska  nacionálního  vystupovali.  Němci  a  Češu 
kteří  na  počátku  českého  hnutí  revolučního  v  radosti  z  pádu 
absolutismu  a  slíbení  svobod  koristitučnfch  byli,  jak  pravil  lámanou 
češtinou  11.  března  1848  neznámý  Němec,  jedno  tělo,  počali  se 
na  počátku  dubna  r.  1848  v  Čechách  národnostně  rozlišovat  a 
počali  stavět  proti  sobě  své  nacionální  programy.  Národní  výbor 
stal  se  tohoto  procesu  hlavním  jevištěm. 

Hned  před  ustavením  Národního  výboru,  dne  9.  dubna  r.  1848, 
vídeňský  »Verein  der  Deutschen  aus  BOhmen,  M&hren  und  Schlesien 
zur  Aufrechthaltung  ihrer  NationalitáU  maje  mínění,  že  Němci  v  Če- 
chách tvoří  více  nežli  třetinu  obyvatelstva  a  to  obyvatelstva  vzdě- 
laného a  průmyslem  bohatnoucího,  vyslovil  při  příležitosti  vydání 
kabinetního  listu  z  8.  dubna  r.  1848,  v  protestu  k  ministrovi 
vnitra,  program  Němců  ze  zemí  českých,  který  později  v  různých 
formách  byl  opakován.  Spolek  byl  pro  státoprávní  splynutí  Ra- 
kouska s  Německem,  a  tudíž  odsoudil  státoprávní  stanovisko  české 
a  zemskou  českou  autonomii  a  samosprávu.  Cítilf  také,  že  povolením 
rovnoprávnosti  jazykové  v  kabinetním  listu  otřeseno  jest  privi- 
legované postavení  Němců  a  němčiny  v  Čechách,  a  proto  se  brá- 
nil, aby  na  školách  v  Čechách  nebylo  zavedeno  obligátní  učení 
se  druhému  zemskému  jazyku  a  aby  úřady  v  celé  zemi  nebyly 
osazeny  úředníky,  znalými  obou  zemských  řečí.  Již  dne  9.  dubna 
r.  1848  postavili  Němci  požadavek  jednojazyčnosti  úředníků  v  kra- 
jinách německých  v  království  Českém,  a  ohradili  se,  aby  úředník 
v  Čechách  dosazený   musil  býti  i  v  Čechách  zrozený. 

Program  českých  Němců  ve  Vídni  stal  se  programem  českých 
Němců  v  Praze  a  v  severních  Čechách.  Když  Národní  výbor  za- 
počal  pracovati,  čeští  uvědomělí  Němci  hlásili  se  cele  nebo  čás- 
tečně k  tomuto  programu  a  dávali   toto  své  přesvědčení  na  jevo 
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nošením  velkoněmeckých  kokard.  Češi  jako. odznak  svého  přesvěd- 
čení počali  nosit  na  čepicích  malé  stříbrné  cepy  a  palcáty.  Mezi 
mladšími  a  ohnivějšími  Čechy  i  Němci  došlo  proto  v  Král.  Oboře, 
na  universitě,  na  Příkopech  a  jinde  k  pouličním  srážkám.  Nera- 
kouští  Němci  v  Praze  bydlící  za  takových  poměrů  dne  10.  dubna 
protestovali  proti  napadání  Němců  pro  nošení  velkohěmecké  ko- 
kardy,  poněvadž  viděli  v  tom  porušení  konstitučního  práva,  3. 
druhého  dne  k  nim  s  protestem  připojili  se  čeští  Němci  v  Praze. 
Ačkoliv  někteří  Němci  zrazovali  nositi  pro  ten  čas  velkoněmeckou 
kokardu,  poněvadž  se  tím  dávala  příležitost  k  pouličním  bouřím, 
přes  to  od  nošení  velkoněmecké  kokardy  upuštěno  nebylo.  Jen 
na  dva  dny  nošení  kokardy  bylo  odloženo. 

Mezi  tou  dobou  podána  byla  v  této  sporné  záležitosti  od  shro- 
mážděnízvláštní  petice  Nár.  výboru.  Němci  obrátili  se  na  Národní 
výbor,  uznávajíce  jej  tehdy  ještě  za  největší  autoritu  pro  záleži- 
tosti zemské.  Věděli,  že  třetina  jeho  členů  jsou  Němci,  a  k  Čechům 
v  Národním  výboru  neměli  ještě  nedůvěru.  Petice  Němců  žádala 
dvě  věci:  1)  aby  Němcům  v  Čechách  bylo  umožněno  bez  překážky 
nositi  německé  národní  barvy  jako  odznak  německé  národnosti, 
2)  aby  Národní  výbor  byl  rozmnožen  přiměřeným  počtem  Němců, 
kteří  by  byli  zvoleni  německým  obyvatelstvem  v  Cechách.  Češi 
v  Národním  výboru,  jejichž  mluvčím  byl  hlavně  Fr.  Palacký,  byli 
by  bývali  rádi  Němcům  příznivě  vyhověli  v  otázce  první,  kdyby 
se  bylo  jednalo  jen  o  to,  oč  petice  žádala,  ale  většina  shromáž- 
dění souhlasila  s  Fr.  Palackým,  že  nejedná  se  jen  při  nošení 
velkoněmeckých  kokard  o  odznak  německé  národnosti,  nýbrž  i,  a 
za  tehdejší  doby  především,  o  odznak  významu  politického,  o  od- 
znak snahy  odtrhnouti  se  od  království  Českého.  Pokud  se  týče 
otázky  druhé,  zvolením  nových  Němců  do  Národního  výboru  byl 
by  se  porušil  poměr,  odpovídající  počtu  Čechů  a  Němců  v  krá- 
lovství, neboC  již  třetina  členů  v  Nár.  výboru  byli  Němci.  Dne 
14.  dubna  proto  choulostivá  záležitost  rozřešena  byla  definitivně 
tím.  že  v  přátelské  formě  byla  deputace  Němců  požádána,  aby 
velkoněmeckou  kokardu  na  dále  Němci  nenosili  a  spokojili  se 
nošením  barvy  červenobílé,  třeba  ve  spojení  s  barvou  rakouského 
císařství,  jakožto  barvy  zemské  a  jakožto  barvy  svornosti,  a  když 
pro  uchování  klidu  deputace  po  zdráhání  svolila  žádosti  vyhověti 
byla  na  důkaz  přátelství  přijata  za  členy  Národního  výboru. 

Otázka  nošení  velkoněmeckých  kokard  byla  pro  tu  chvíli  roz- 
řešena,   ale   nacionálnímu    rozlišování   širokých  vrstev   českých  a 
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německých  v  Čechách  nebyl  učiněn  konec.  Otázka  poměru  česko- 
německého  z  Národního  výboru  nebyla  tím  také  odstraněna.  Otázka 
kokard  byl  první  článek  činnosti  Národního  výboru,  týkající  se 
poměru  českoněmeckého,  tolik  naplňujícího  první  polovici  r.  1848 
v  zemích  českých. 

V  týž  den,  kdy  podali  pražští  Čechoněmci  svoji  petici  k  Ná- 
rodnímu výboru,  četl  v  plenu  Národního  výboru  Fr.  Palacký  svůj 
list  z  11.  dubna  r.  1848,  poslaný  presidentovi  padesátičlenného  vý- 
boru ve  Frankfurtě,  kde  odmítal,  na  pozvání  mu  učiněné,  účastniti 
se  jednání  ve  Frankfurtě.  Důvody  Palackého  v  jeho  rozhodnutí  byly 
dvojího  druhu:  Jako  historik  ukazoval,  že  koruna  česká  k  Německu 
nikdy  nenáležela,  jako  uvědomělý  Cech  projevil  obavu,  že  by  v  říši 
velkoněmecké  právě  tak  jako  v  universální  monarchii  ruské  nebylo 
dosti  bezpečnosti  pro  vývoj  české  národnosti.  Palacký  v  Rakousku, 
spolku  drobných  národů,  zvláště  slovanských,  viděl  záruku  existence 
české  národnosti,  a  proto  hájil  proti  velkoněmeckým  snahám  ve 
Frankfurtě  suverenitu  Rakouska.  Ale  nebyl  také  proti  jakýmkoliv 
stykům  s  Německem.  Nevzpíral  se  mezinárodnímu  poměru  Ra- 
kouska a  Německa,  a  dokonce  byl  by  i  celní  jednotu  mezi  nimi 
připustil.  Když  Palacký  dočetl  list  svůj,  nerozvinula  se  o  stanovisku 
jeho  žádná  debata,  ačkoliv  většina  Národního  výboru  patrně  sdílela 
mínění  Fr.  Palackého.  Bylo  to  proto,  že  nebylo  tehdy  ještě  prak- 
tické příčiny,  aby  Národní  výbor  obíral  se  politickým  programem 
Fr.  Palackého. 

Vídeňská  vláda  dala  na  jevo  dne  9.  dubna  své  stanovisko 
k  Frankfurtu  a  s  názorem  Palackého  souhlasila  potud,  že  při- 
pouštěla jen  mezinárodní  poměr  Rakouska  k  Německu,  a  Německo 
představovala  si  jako  spolek  států  v  čele  s  Rakouskem.  Nevypsala 
ovšem  ještě  voleb  do  Frankfurtu,  třeba  že  již  projevila  souhlas 
s  konáním  jich  pod  výjimkou,  že  vláda  rakouská  není  povinna 
přijímati  usnesení  parlamentu  a  že  císař  si  vyhrazuje  přivolení 
k  nové  ústavě  spolkové,  a  to  jen  tehdy,  bude-li  se  ústava  ta  srovná- 
vati se  zvláštními  poměry  jak  jeho  německých  zemí,  tak  celé 
monarchie.  Němci  byli  tímto  prohlášením  vlády  znepokojeni,  Češi 
v  znepokojení  Němců  viděli  posilu  pro  své  mínění,  že  vláda  jejich 
názor  sdílí  docela.  Ale  tato  důvěřivost  Čechů  netrvala  dlouho.  Dle 
ministerského  nařízení  z  15.  dubna  bylo  uloženo  hr.  Stadiónoví 
jako  presidentu  zemskému  vypsati  v  Čechách  volby  do  Frankfurt- 
ského parlamentu.  Nesamostatný  Stadion'  nevěděl  si  v  prvním 
okamžiku  rady,  pak  dne  18.  dubna  poradil  se  s  desíti  členy  povo- 
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lanými  z  Národního  výboru,  jak  by  se  měl  zachovat  Členové 
Národního  výboru  stáli  na  stanovisku  Fr.  Palackého  a  byli  pře- 
kvapeni, že  vláda  volby  vypisuje.  Domnívali  se,  že  vláda  sdílela 
zcela  jejich  stanovisko,  Frankfurtu  odporné,  a  stojíce  na  stano- 
visku, že  spolek  knížat  byl  zrušen,  a  že  se  nyní  jedná  o  spolek 
národů,  počítali,  že  vláda  volby  ani  naříditi  nemůže.  Sdělení  Sta- 
dionovo  o  nařízení  vládním  vzbudilo  v  členech  Národního  výboru 
nedůvěru  k  ministru  vnitra  Pillersdorfovi,  i  bylo  tudíž  smluveno 
vládu  žádat,  aby  volby  nevypisovala.  Vyplněním  této  žádosti  měl 
býti  podán  důkaz,  že  Pillersdorf  nestojí  na  stanovisku  frankfurt- 
ském. Vedle  důvodů  již  z  listu  Fr.  Palackého  do  Frankfurtu  zná- 
mých, zdůrazňovali  Čechové  v  žádosti  k  ministerstvu,  že  nemohou 
síly  schopné  ani  proto  do  Frankfurtu  poslati,  poněvadž  jich  budou 
potřebovati  pro  sněm  zemský,  na  němž  otázka  obeslání  Frankfurtu 
vlastně  dle  znění  kabinetního  listu  měla  býti  vzata  v  úvahu.  Také 
ohledy  na  pravděpodobné  porušení  klidu,  kdyby  vypsání  voleb 
nebylo  odvoláno,  mělo  zvrátiti  rozhodnutí  Pillersdorfovo.  Ale  všech- 
ny ty  důvody  ve  Vídni  nepůsobily.  Vláda  v  novém  prohlášení 
z  21.  dubna  trvala  na  tom,  co  pověděla  již  9.  dubna  o  svém  sta- 
novisku k  Frankfurtu,  a  upozorňujíc,  že  vypsání  voleb  spočívá  na 
usnesení  bundestagu  jakožto  zákonně  uznané  autority,  k  sesílení 
nedůvěry  Čechů  vůči  sobě  neprozřetelně  radila  z  ohledu  politického, 
aby  poslanci  z  Čech  jednání  ve  Frankfurtě  se  účastnili,  a  tím  aby 
se  v  Čechách  volilo,  třeba  že  zase  ponechávala  každému  voliči 
volnost  volit  nebo  nevolit. 

Prohlášení  vládní  vzbudilo  mezi  Členy  Národního  výboru  vzru- 
šení a  posílilo  nedůvěru  k  vládě.  Desátá  sekce  za  zvláštní  účasti 
hr.  V.  Wurmbranda  rozhodla  se  obrátit  se  zvláštním  memorandem 
přímo  k  panovníkovi.  Memorandum  to,  za  vzrušující  nálady  v  plenu 
dne  24.  dubna  jednomyslně  schválené,  bylo  formou  mírné  a 
ne  tak  důvody  česky  nacionálními  jako  spíše  právními  a  politi- 
ckými zdůvodňovalo,  proč  vypsání  voleb  by  mělo  býti  odvoláno. 
» Žádané  odeslání  poslanců*,  shrnoval  jeden  odstavec  méhioranda, 
» nespravedlivé  —  volení  jeho  národem  samým  v  určené  lhůtě 
nemožné  —  jinou  cestou  nebezpečné  —  z  ohledu  na  zachování  ná- 
rodnosti a  vnitřního  uspořádání  země  nepotřebné,  z  ohledu  na 
budoucí  přátelský  spolek  s  Německem  nevčasné,  tedy  velmi  po- 
vážlivé  a  pro  konstituční  vyvinování  Cech  nebezpečné  jest,  konečně 
samostatnost  a  udržení  se  císařské  dynastie  v  pochybnost  uvádí. « 
Národní   výbor   připouštěl  jen  poslati  do  Frankfurtu  několik  po- 
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slanců   za   účelem    informace  o  poměrech  rakouských,  neuváděje, 
jak  tito  poslanci  by  měli  býti  bez  vypsání  voleb  zvoleni. 

Stanovisko  Národního  výboru  došlo  v  Čechách  hojného  sou- 
hlasu.  Z  důvodů  národnostních  souhlasili  s  myšlénkami  memoranda 
nacionálně  uvědomělí  Češi,  z  obavy  před  demokratismem  parla- 
mentu frankfurtského,  který  byl  na  lidovějších  základech,  nežli 
jak  pravděpodobně  byl  by  vypadal  první  zemský  sněm  český,  v  Če- 
chách usedlí  feudálové  na  malou  jen  výjimku  (Bedřich  hr.  Deym), 
konečně  z  nevědomosti  demokraticky  a  nacionálně  neuvědomělí 
Němci.  Nacionálně  uvědomělí  Němci  v  Národním  výboru  nesouhla- 
sili s  protifrankfurtským  stanoviskem  Národního  výboru  a  nechtě- 
jíce  se  podrobiti  rozhodnutí  většiny,  vystupovali,  uvádějíce  zcela 
otevřeně  za  důvod,  že  se  jim  jako  hospodářsky  a  kulturně  sil- 
nějším nedostává  dle  tohoto  jejich  významu  zvláštního  zastou- 
pení. 25.  dubna  veřejně  ohlásilo  svoje  vystoupení  6  Němců,  a  to 
těch,  kteří  po  urovnání  otázky  kokardové  byli  do  Národního  vý- 
boru povoláni,  5.  května  vystoupil  Uffo  Horn,  13.  května  A.  Bor- 
rosch,  15.  května  K.  E.  Ebert,  21.  května  Bedřich  hr.  Deym  atd 
17.  dubna  učinili  Němci  v  Praze  první  kroky  k  založení  svého 
národního  výboru,  založili  »Konstitutioneller  Verein«,  který  měl 
chrániti  zájmy  jejich  národnosti,  pečovati  o  nejužší  spojení  s  Ně- 
meckem a  bdíti  nad  svobodami  občanskými.  Založením  »Konsti- 
tučního  spolku*  stal  se  Národní  výbor  střediskem  národní  české 
politiky,  třebaže  na  venek  stále  vystupoval  jako  zastance  zájmů 
obou  národností  v  Čechách. 

•Konstituční  spolek*  na  první  veřejné  schůzi  své  dne  25. 
dubna  rozhodl  se  proti  memorandu  Národního  výboru,  s  nímž 
zvláštní  tříčlenná  deputace  odjela  do  Vídně,  působiti  protestací. 
Deputace  Národního  výboru  i  »Konstitučního  spolku*  setkaly  se 
dne  27.  dubna  ve  Vídni  v  audienční  síni  Pillersdorfově.  Ministr 
určitému  prohlášení  se  hned  vyhnul,  ale  tolik  přece  pověděl,  že 
volby  v  německých  krajích  v  Čechách  jistě  se  vykonají.  Chorý 
panovník  $  arcikníže  František  Karel,  u  nichž  deputace  Národního 
výboru  ve  své  záležitosti  intervenovala,  laskavě  Čechy  přijali,  ale 
s  vyřízením  memoranda  odkázali  je  na  ministra  vnitra.  A  ministr 
vnitra  výnosem  z  29.  dubna  setrval  na  svém  dřívějším  stanovisku, 
vypsání  voleb  odvolati  odepřel,  upozorňuje  ještě,  že  Rakousko  jako 
Člen  trvajícího  a  nezrušeného  Bundu  nemůže  se  voleb  neúčastniti. 
Členové  deputace  hned  ve  Vídni  dne  1.  května  protestovali  proti 
výnosu  Pillersdorfovu,  žádali,  aby  volby  do  Frankfurtu  až  po  vy- 
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slovení  se  českého  sněmu  byly  odročeny,  a  upozorňovali  na  mož- 
nost porušení  klidu  v  Čechách,  ale  všechno  to  na  rozhodnutí 
Pillersdorfově  ničeho  neměnilo.  Když  dne  4.  května  referovala 
deputace  v  Národním  výboru  o  svém  pořízení,  dr.  Fr.  L.  Rieger 
jménem  deváté  sekce  za  obecného  souhlasu  žádal,  aby  vláda  byla 
vybídnuta  naposledy,  chce-li  vší  mocí  bránit  se  proti  usnesením 
německého  parlamentu,  směřujícím  proti  suverenitě  Rakouska  a 
tím  proti  právům  a  svobodám  Českého  království,  na  něž  panovník 
slavně  přísahal:  vybídnutí  ve  smyslu  slov  Riegrových  bylo  mini- 
sterstvu také  podáno,  ale  podáno  bylo  marně.  Odpovědí  vlády 
bylo  napomenutí,  aby  volby  v  Čechách,  jak  již  dříve  bylo  nařízeno 
byly  dne  20.  května  vykonány. 

Druhá  polovice  dubna  a  první  května  r.  1848  byla  naplněna 
v  Cechách  i  na  Moravě  volební  agitací  frankfurtskou.  Čechové 
agitovali,  aby  se  občané  vypsaných  voleb  vůbec  neúčastnili.  Němci 
hleděli  občany  získat  pro  odevzdání  hlasovacích  lístků.  Dokonce 
dne  29.  dubna  deputace  z  Frankfurtu  snažila  se  v  Praze  osobně 
pohnouti  devátou  sekci  Národního  výboru  k  změně  stanoviska 
v  otázce  frankfurtské,  ale  nedošla  výsledku,  jehož  dosíci  chtěla. 
Spíše  utvrdila  nedůvěru  k  Frankfurtu,  když  jeden  z  členů  (dr. 
Schilling)   nedovedl   utajiti  své  německošovinistické  názory.  Novi- 
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námi,  letákem,  popěvky  (»Suselka  nám  píše«),  karrikaturou,  dopisy, 
schůzemi,  osobním  přemlouváním  bylo  bojováno  z  české  i  německé 
strany,  nejprve  v  Praze,  od  druhé  polovice  dubna  i  na  venkově. 
Severní  Cechy  postavily  se  na  stanovisko  frankfurtské,  na  jihu 
českém  na  stanovisku  tom  stály  České  Budějovice,  na  východu 
Čech  část  obyvatelstva  německobrodského. 

Národní  výbor  volební  agitace  účastnil  se  měrou  skromnou. 
Jako  autorita  pro  celou  zemi  zprvu  nepůsobil  vzhledem  na  Němce 
agitačně  vůbec,  těsně  před  volbami  účastnil  se  agitace  po  jistém 
váhání  a  mdle.  Na  návrh  dr.  F.  Braunera  teprve  dne  12.  května, 
aby  se  páral elisovala  agitace  »Konstitučního  spolku «,  bylo  přijato 
a  vydáno  navrhovatelem  stylisované  »Prohlášení«,  v  němž  s  při- 
ložením čtyř  dokumentů  klidně  a  věcně  referováno  bylo  veškeré 
veřejnosti  o  tom,  co  v  otázce  frankfurtské  Národní  výbor  vykonal, 
ale  ponecháním  rozhodnutí  »zdravému  smyslu  a  vlasteneckému 
smýšlení  každého  občana*  pro  stanovisko  Národního  výboru  agi- 
tačně mnoho  nevykonáno.  Více  působila  na  širší  vrstvy  vzpomín- 
kou na  cepy  husitských  bojovníků  plamenná  řeč  dr.  Riegra,  dne 
11.  května  přednesená  v  plenu  proti  snahám  velkoněmeckým,  jejíž 
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úspěch  hned  ve  schůzi  byl  nepochybný.  Vysoko  vzedmuté  vlny 
volební  bouře  dotkly  se  tedy  i  Národního  výboru,  ale  celkem 
agitace  sama,  při  níž  poprvé  široké  vrstvy  v  Čechách  srazily  se 
pro  své  politické  modeme  nacionální  programy,  v  plné  síle  Ná- 
rodní výbor  nezasáhla.  Když  dne  12.  května  r.  1848  Fr.  Palacký 
vrátivší  se  z  Vídně  ujistil  plenům  Národního  výboru,  že  vláda 
v  otázce  frankfurtské,  přes  to  že  vypsala  volby,  stojí  celkem  na 
stanovisku  českém,  a  chce  čeliti  Frankfurtu,  jakmile  by  tam  udá- 
losti překročily  hranice  akademických  úvah,  otázka  frankfurtská 
z  jednání  Národního  výboru  vůbec  zmizela.  Čechové  poznali,  že 
jejich  obavy  byly  větší,  nežli  jak  se  slušelo,  a  že  Frankfurt  zdál 
se  jim  hroznějším,  nežli  jakým  ve  skutečnosti  byl.  Při  volbách  do 
Frankfurtu  mezi  Čechy  zvítězilo  heslo  a  program,  který  dne  11. 
dubna  r.  1848  vytýčil  Fr.  Palacký.  (Dokončení.) 


ZPRÁVY. 

O  vývoji  pražského  trhu. peněžního  v  posledních  15  letech 

přednášel  ředitel  Zemské  banky  král.  českého,  Fr.  Procházka,  v  Čes- 
kém klubu  v  lednu  r.  1905  asi  toto:  Po  veliké  pohromě  hospodářské 
z  r.  1873  započal  také  pražský  trh  peněžní  zotavovati  se,  tak  že  se  po- 
čátkem let  osmdesátých  zdálo,  jako  by  největší  jizvy  již  byly  zahojeny. 
Než  nepříznivým  vývojem  cukerních  cen  v  r.  1884  přikvačila  na  zdejší 
tržiště  nová  prudká  krise  a  povalila  Českou  společnost  pro  úvěr  pozem- 
kový proto,  že  tato,  dříve  veliké  důvěry  požívavší  banka  neprozřetelně 
většinu  svých  prostředků  nehybně  uvázala  ve  svém  oddělení  pro  zboží. 
Náhlým  úpadkem  tohoto  z  části  hypotečního  ústavu  způsobeny  vynika- 
jícím činitelům  pražského  tržiště  citelné  ztráty  a  otřesena  důvěra  obe- 
censtva ke  všem  peněžním  ústavům  zdejším.  A  přece  byla  by  se  dala 
zhouba  a  ničení  národního  majetku  odvrátiti,  kdyby  byl  v  Praze  býval 
jen  jediný  ústav  peněžní,  nezávislý  na  náladě  širokého  obecenstva  a 
ochotný  ku  podáni  ruky  pomocné.  Dr.  Tomáš  Černý  postřehl  tento  ne- 
dostatek a  pronesl  první  návrh  na  zřízení  banky  se  zárukou  zemskou, 
o  níž  by  se  opírati  mohly  všechny  ostatní  peněžní  ústavy  v  království 
českém.  Návrh  byl  předložen  důvěrné  poradě  politiků  Českých  a  po  vřelé 
přímluvě  dra.  F.  L.  Riegra  přijat.  —  Před  zřízením  Zemské  banky  pů- 
sobily v  Praze  Hypoteční  banka,  Česká  banka  Union,  Česká  eskomptni 
banka,  Hospodářská  úvěrní  banka  a  Živnostenská  banka,  celkem  pět  do- 
mácích ústavů;  vedle  nich  byly  zde  zastoupeny  Rakousko-uher.  banka, 
Rakouský  úvěrní  ústav  a  Anglo-rakouská  banka  svými  filiálkami.  V  po- 
sledních 15  letech  přidružily  se  k  nim  kromě  Zemské  banky  Pražská 
úvěrní  banka,  která  přenesla  své  hlavní  sídlo  z  Kolína  do  Prahy,  Česká 
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průmyslová  banka,  Ústřední  banka  němec,  spořitelen  a  Ústřední  banka 
českých  spořitelen.  Povstalo  zde  tudíž  patero  bankovních  ústavů  domácích, 
z  nichž  čtyřem  bylo  přiznáno  právo  vydávati  dlužní  úpisy,  tak  že  dnes 
máme  v  Praze  pět  emisních  bank.  V  r.  1888  emitovala  Hypoteční  banka 
království  českého  na  20  mil.  K  4proc.  zástavních  listů  a  nyní  vypouští 
pět  úslavů  ročně  na  100  mil.  dlužních  úpisů,  a  nelze  tvrditi,  že  by  trh 
byl  jimi  přesycen.  Jsou  spíše  doby,  kdy  se  jich  nedostává.  To  je  svě- 
dectvím jednak  příznivého  vzrůstu  národních  úspor,  jednak  vývoje  dů- 
věry k  cenným  papírům  z  Prahy  emitovaným  i  v  jiných  zemích.  Ro- 
stoucí význam  tržiště  pražského  pohnul  také  vídeňskou  Bankovní  jed- 
notu a  Banku  pro  země  rakouské,  aby  v  Praze  zřídily  své  filiálky.  Proti 
8  ústavům,  pracovavším  v  Praze  v  r.  1889  s  přidruženými  16  filiálkami, 
stojí  tu  dnes  15  bank  s  přičleněnými  53  ústavy  podružnými,  z  nichž 
jest  35  rozloženo  po  venkovských  městech  království.  Kdežto  dříve  pouze 
2  ústavy  pražské  udržovaly  obchodní  styky  jen  s  Moravou,  prostřed- 
nictvím filiálek  a  sice  Živnostenská  banka  v  Brně  a  Hospodářská  banka 
v  Jihlavě,  má  dnes  již  5  domácích  ústavů  bankovních  k  zastoupení 
svých  zájmů  za  hranicemi  království  18  filiálek.  Přibylo  jich  tudíž  16, 
nepřihlížíme-li  ani  ku  dceři  Živnostenské  banky,  lublaňské  Úvěrní  bance 
a  k  jejím  filiálkám  ve  Splitu  a  Gelovci,  které  stále  udržují  čilé  styky 
se  svou  zakladatelkou.  Kromě  toho  pěstuje  Česká  baňká  » Union*  zájmy 
své  na  vídeňském  trhu  prostřednictvím  tamější 'své  komandity.  Jest  tudíž 
finanční  Praha  zastoupena  v  sesterských  zemích  českých  11  filiálkami 
dosti  vydatně,  v  ostatních  zemích  předlitavských  7  filiálkami,  1  koman- 
ditou a  3  spřátelenými  ústavy.  Není  tedy  náhodou,  ani  nepřirozeným 
přepínáním  sil,  když  obraty  Prahy  stále  rostou  a  když  se  tu  schází 
dobrý  materiál  směnečný  z  celé  říše.  Počátkem  r.  18H9  mělo  všech  pět 
domácích  bank  dohromady:  akciového  kapitálu  26  mil.,  reservních  fondů 
12  mil.,  vkladů  68  mil.,  směnek  56  mil.,  hotovosti  a  cenných  papírů 
27  mil.,  všech  aktiv  úhrnem  315  mil.  K,  v  čemž  zahrnuto  jest  zápůjček 
Hypoteční  banky  za  200  mil.  K,  na  jichž  základě  obíhalo  tolikéž  listů 
zástavních.  Koncem  r.  1903  vyjadřují  se  tytéž  položky  u  10  domácích 
ústavů  takto:  akciového  kapitálu  87  mil,  reservních  fondů  50  mil.,  vkladů 
446  mil.,  směnek  233  mil.,  hotovosti  a  cenných  papírů  94  mil.,  všech 
aktiv  úhrnem  1500  mil.  K,  v  čemž  zahrnuto  jest  zápůjček  poskytnutých 
pěti  emisními  ústavy  za  750  mil.  K,  na  jichž  základě  obíhalo  tolikéž 
listů  zástavních  a  úpisů  dlužních.  —  Ještě  potěšitelnějším  zjevem,  než 
pouhý  vzrůst  cifer,  jest  však  značné  zvýšení  mobility  aktivních  obchodů, 
zdokonalení  služby  informační  a  stoupání  vnitřní  hodnoty  eskontovaných 
směnek.  Diskont  směnečný,  původně  pěstován  pouze  čtyřmi  ústavy  do- 
mácími, doznal  v  Praze  znamenitého  prohloubení,  zvláště  když  obě  spo- 
řitelny zdejší  se  přidružily  ku  devíti  bankám  nyní  eskontujícím.  Eskon- 
tovalo  tudíž  v  r.  1888  čtvero  ústavů  370  mil.  K,  r.  1903  jedenáct 
ústavů  1350  mil.  K,  ovšem  že  v  tomto  rozdílu  bezmála  jedné  milliardy 
korun  obsaženy  jsou  některé  obchody  ústavů  místních  mezi  sebou.  Účast 
Rakousko-uherské  banky  na  peněžním  ruchu  zdejšího  tržiště  jeví  se 
v  srovnání  roku 
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1888  1903 

eskontováno  kusů  směnek     .            52.775  172.430 

na  obnos .136,604.000  427,014.000  K 

převedeno  bank.  žírem  .    .    .  344,330.000  3.094,366.000  » 

Jako  novou  instituci  zřídila  Rakousko-uherská  banka  r.  1895  při  své 
zdejší  filiálce  Účtovací  sdružení,  které  v  posl.  letech  sloupá  na  obratech 
o  více  než  100  mil.  K  ročně.  Koncem  r.  1904  vykazuje  dodaných  směnek, 
cheků,  poukázek  ald.  45.958  kusů  na  obnos  738,926.464  K.  Městská 
spořitelna  pražská  a  Česká  spořitelna  vykazovaly  koncem  let: 

188á  1903 

vkladů 265,000.000  K  355,000.000  K 

reservních  fondů 37,500.000  »  63,000.000  » 

hypotečních  zápůjček  .    .    .  149,700.000  >  199,000.000  > 

komunálních  zápůjček      .    .     13,500.000  *  30,000.000  » 

zápůjček  na  cenné  papíry   .       2,000.000  •  1,700.000  * 

směnek      , 196.000  »  27,600.000  » 

hotovosti  a  cenných  papírů  .  129,700.000  >  117,800.000  • 

všech  aktiv  úhrnem     .    .    .  304,500.000  *  423,500.000  » 

což  znamená  jen  mírné  zvýšení  vkladů,  značné  sesílení  reservních  fondů 
a  veliký  pokrok  v  mobilitě  obchodů  aktivních  (směnky,  lombard).  K  oběma 
velkým  spořitelnám  pražským  přidružila  se  v  r.  1899  Městská  spořitelna 
na  Král.  Vinohradech,  která  utěšeně  se  rozvíjí  (vkladů  10,800.000  K), 
jen  želeti  třeba,  že  tento  příklad  spořitelní  extense  nedoznal  doposud 
následování  v  okolních  lidnatých  obcích  předměstských.  Co  tam  leží 
ladem  neprobuzené  sily  úsporné  jak  v  lidu  dělném,  tak  i  v  třídách  živno- 
stenských jen  z  nedostatku  blízké  příležitosti  k  bezpečnému  uložení  uše- 
třeného groše!  Cením  na  př.  neprobuzenou  a  tudíž  zanedbávanou  úsporní 
sílu  města  Žižkova  na  5  mil.  K  ročně,  což  by  vydalo  v  málo  letech  pro 
toto  rychle  rostoucí  předměstí  ústav  velké  hospodářské  síly,  jenž  by  vy- 
datně podporoval  stavební  ruch,  průmys',  obchod  i  živnosti  v  městě. 
Tamější  záložny  nalezly  by  ve  spořitelně  městské  blízkou  a  spolehlivou 
oporu  a  pohotovou  odběratelku  směnek  přičinlivých  živnostníků,  jichž 
jsou  tam  celé  legiony.  Než  vraťme  se  zase  do  Prahy.  Sedm  pojišťo- 
vacích ústavů  domácích  vykázalo  se  koncem  r.  1888  úhrnným  ma- 
jetkem 34,880.000  K;  po  15  letech,  kdy  k  nim  přibyly  Hrázová  poji- 
šťovna dělnická  a  První  česká  akciová  pojišťovna  na  život,  mohou  se  již 
společně  pochlubiti  vzrůstem  aktiv  do  výše  119,650.000  K,  tudíž  pří- 
rostkem 84,770.000  K.  Neméně  potěšitelným  jest  rozvoj  společenstev 
a  ústavů,  zřízených  pro  úvěr  tříd  živnostenských,  maloobchodních  i  země- 
dělských, třeba  že  nepočestností  jednotlivců  za  posledních  15  let  tři  zá- 
ložny byly  přivedeny  k  pádu.  Za  to  vznikly  zde  dvě  jednoty  hospodář- 
ských společenstev,  rozdělených  dle  národnosti,  sněmem  království  čes- 
kého zřízeny  dva  zemské  jubilejní  úvěrní  fondy  pro  živnostníky  a  malo- 
výrobce  zemědělské  a  řada  33  nových  svépomocných  společenstev  zahájila 
v  Praze  a  předměstích  v  období  tom  svou  činnost. 

Na  tomto  poli  pracovalo  českých  a  německých  ústavů 
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18  v  r.  1889  a    50  v  r.  1908 

se  závodními  podíly 1,479.000  K  4,888.000  K 

s  reservními  fondy 2,697.000  >  5,809.000  » 

s  vklady 34,250.000  >  83,592.000  > 

úhrnem  s  hospodářskou  silon 94,289.000  K. 

k  tomu  zemské  jubilejní  fondy 2,000.000  » 

a  obě  ústřední  jednoty   hospodářských   spole- 
čenstev s  úhrnem  aktiv 15,C 94.000  * 

objeví  se  částka 111,383.000  »   " 

věnovaná  úvěru  pro  vrstvy  střední.  Shrneme-li  majetek  všem  shora  zmí- 
něným domácím  ústavům  svěřený,  objeví  se  nám  koncem  r.  1903  suma 
2165  mil.  K  oproti  692  mil.  K  z  roku  1888  a  rozdíl  1%  milliardy  K 
jako  vzrůst  hospodářské  sily  pražského  tržiště,  jako  výsledek  ekonomic- 
kého vývoje  posledních  12  let.  V  cifrách  vyjmenovaných  nebyla  uvedena 
data  o  ruchu  obchodním  poštovní  spořitelny  a  čtyř  velkých  filiálek  ví- 
deňských bank  obchodních,  která  dohromady  představují  také  statnou 
řadu  mil.  korun.  K  potěšitelným  výsledkům  ciferním  přispěly  nemalou 
měrou  nové  instituce  tržní  a  sice  bursa  cukerní  zahájená  v  r.  1891  a 
bursa  plodinová  otevřená  v  r.  1894,  které  se  starší  bursou  na  zboží  a 
cenné  papíry  pomáhaly  oživovati  zdejší  obchodní  ruch. 

O  stavu  domáckého  průmyslu   krajkářského  na  Žambe- 
recku  a  podpůrné  akci  k  jeho  zvelebení  čelící.  Před  nemnoha 

roky  (r.  1897)  zavedena  či  lépe  řečeno  znovu  vzkříšena  domácká  výroba  pa- 
ličkování krajek  v  okresu  žambereckém.  Bída  a  hmotné  klesání  horského 
lidu  přimělo  státní  úřady  i  obecní  a  městské  výbory  ke  společné  'úřadě, 
jak  čeliti  vzmáhajícímu  se  nedostatku  zaměstnání  a  tím  i  výživy.  K  tomu 
družilo  se  hrozivé  klesání  počtu  obyvatelů  okresu  žambereckého,  který 
za  posledních  10  roků  vykazoval  úbytek  10%  všehp  obyvatelstva. 
Dosavadní  domácký  průmysl  tkadlecký  zaniknul  takměř  nadobro.  Výroba 
nitěných  knoflíků,  klerá  v  některých  obcích  Žamberecka  dosud  se  pě- 
stovala, poskytovala  výrobcům  tak  bídné  výdělky,  že  nestačily  ani  k  uhá- 
jení nejnutnějších  potřeb  životních.  Přirozeno,  že  obyvatelé  celých  domků 
vystěhovali  se  buď  nadobro  nebo  na  celé  léto  do  průmyslových  míst 
německého  území  neb  i  sousední  říše  německé.  Při  společné  poradě 
svolané  okres,  hejtm.  v  Žaraberce,  p.  K.  Vojáčkem,  poukázal  p.  Ant. 
Selichar,  správce  velkostatku  v  Žamberce,  na  krajkářstvi  jako  nejlepší 
náhradu  za  domácké  tkaní.  Návrh  přijat  a  ihned  započala  pomocná 
akce,  jíž  podařilo  se  získati  státní,  zemské  i  okresní  subvence.  Přednosta 
polit,  úřadu  p.  K.  Vojáček  zahájil  na  to  ihned  nejširší  akci  nouzovou, 
jako  stavbu  silnice  ze  státních  subvencí,  zřizování  polévkových  ústavů 
v  obcích,  vrbař.ství  a  j.,  i  vyslal  též  si.  A.  Dostálovou  a  M.  Sokolovou 
na  rok  do  krajkářské  školy  ve  Vamberce  a  na  to  na  rok  do  vídeň- 
ského ústředního  kursu  krajkářského.  Na  jaře  r.  1899  odbýván  první 
všeobecný  kurs  pro  paličkování  krajek  v  Záchlumí.  Každá  návštěvnice 
obdržela  60  hal.  denní  podpory  a  všechny  potřeby  ku  paličkování  krajek. 
Kurs  řídil  p.  J.  Březina,  a  paličkování  vyučovala  si.  A.  Kotásková, 
nyní  provdaná    Kynčlová    z  Litic.    V   prázdninách    téhož    roku    odbýván 
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druhý  kurs  paličkovací  pro  industriálnf  učitelky  okr.  žambereckého 
s  trváním  celoměsíčním  v  Žamberce.  Každá  z  účastnic  obdržela  30  K 
podpory  a  veškeré  potřeby  k  paličkováni  krajek.  Vyučovala  rovněž  si.  A. 
Kotásková.  Týž  rok  vyslán  říd.  učitel  p.  J.  Březina  na  studijní  cestu 
do  Strážova.  Na  podzim  r.  1899  konán  ještě  třetí  kurs  pro  pokro- 
čilejší krajkářky  v  Záchlumí,  jehož  zúčastnilo  se  18  krajkářek  po  6 
neděl  s  denní  podporou  40  hal.  Potřebný  materiál  dodán  zdarma,  vyučo- 
vala rovněž  si.  A.  Kotásková.  V  roce  1900  zavedeno  na  zkoušku  na  • 
pěti  školách  vyučování  v  paličkování  krajek  vedle  jiných  ručních  prací. 
V  r.  1902  vyslána  si.  Frant.  Topinková  za  státní  i  soukromé  podpory 
do  ústředního  kursu  krajkářského  ve  Vídni,  aby  se  naučila  dokonalejší 
technice  i  zhotovování  nových  vzorů  krajkových. 

Výsledky    kursů    těchto,    jež     absolvovaly    všechny     kursistky    se 
skvělým    úspěchem,    byl   patrným    na   větších    pracích,    které    pod   do- 
zorem si.  Fr.  Topinkové  prvně  byly  provedeny  a  vystaveny  na# výstavách 
v  Hořicích    a   Pardubicích.     Rovněž   přikročeno   se   zdarem    k  hotovení 
krajek  dle  návrhů  p.  uč.  Čiháka  v  ornamentu  národním,  a  tím  dán  popud 
i  návod   ku    zhotovování   solidnějších   a   bohatějších  vzorů  nejen  krajek 
a  vložek  běžných  vzorů,  které  až  dosud  výhradně  se  pracovaly,  ale  obor 
výrobní   rozšířen    i   na   různé   jemnější   výrobky  krajkářské  (jako  límce, 
okolky  ke  kapesníkům,  ozdoby  na  šaty  a  pod.  Vystavené  předměty  došly 
nemalého  porozumění  a  uznání  i  slušného  odbytu.  Koncem  r.  1903  za- 
sáhlo  průmyslové    museum  městské  v  Hradci  Král.   prvně  do  akce,  za- 
koupivši veškeré  vystavené  krajkářské  práce  na  výstavě   v  Pardubicích, 
a  slíbilo  převzíti  další  podporu  domáckého  tohoto  průmyslu,  na  niž  sily 
dosavadní   již    nestačily.    Tím    bylo   dosaženo    hlavního    účelu    prvotní, 
z  nouze   zahájené  podpůrné  akce.    Paličkování  krajek   v  okresu  žambe- 
reckém  se  ujalo  a  lidu  zjednán  nový  pramen  obživy.     Celý   náklad   na 
tuto  pomocnou    akci  páčil  se  na  6000  K   ze  státních  a  zemských  pro- 
středků a  darů  od  jednotlivců  a  místních  korporací.  Pan  okresní  hejtman 
Vojáček   rozdal   150   garnitur    k  paličkování,   dodáván   zdarma   materiál 
a  j.  Poslanci    p.  Františku    Hovorkovi    přísluší   rovněž   zásluha    za  vše- 
možnou  podporu   podniknuté  akce.     Koncem   r.  1900   podniknut   první 
soupis  krajkářek  v  okresu  žambereckém,  při  čemž  napočítáno  přes  1000 

krajkářek,  a  sice: 

dospělých  žaček 

v  Něm.  Rybné 15  11 

»  Záchlumí 61  49 

»   Bohoušově 76  23 

»  Liticích 22  10 

»   České  Rybné 217  109 

Kunvaldě 40  52 

Klášterci 27  66 

»  jiných  obcích 235  — 

"celkem  ...  693  ^20 

Denní  výdělek  nedospělých  obnášel  tehda  40 — 60  hal.,  dospělých 
060— 160  K  denně.  Dnes  obnáší  u  nedospělých  50—70  hal.,  u  do- 
vednějších dospělých  krajkářek  K  090  až  K  2  —  denně.  Zboží  prodá- 


> 
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váno  nejvíce  do  Vamberka,  kde  nalézají  se  velké  zasílatelské  obchody. 
Vedle  toho  i  po  Čechách  a  Moravě,  do  Německa  i  Ameriky.  Prodej  děl 
se  buď  přímo  neb  prostřednictvím  si.  Topinkové,  si.  Sokolové  a  p.  říd. 
uč.  Březiny. 

Než  pouhým  zavedením  krajkářství  pomoženo  chudému  lidu  hor- 
skému jen  pro  první  čas,  neboť  neměla-li  býti  vzniklá  výroba  ohrožena 
nadprodukcí,  bylo  potřebí  starali  se  o  odbyt  a  zdokonalování  výroby. 
•  Svoláni  tudíž  na  podzim  r.  1903  dosavadní  činitelé  v  podpůrné  akci 
ku  společné  schůzi  s  výborem  prům.  musea  v  Hradci  Králové,  ve  které 
konána  úřada  o  dalších  krocích  na  udržení  a  zvelebení  této  domácké 
výroby.  Jelikož  v  tu  dobu  nebylo  naděje,  že  by  bylo  možno  utvořiti 
místní  výrobní  družstvo  krajkářské,  usneseno,  aby  další  vedení  celé 
akce  podpůrné  převzalo  městské  průmyslové  museum  v  Hradci  Králové. 
Účelu  mělo  býti  dosaženo:  1.  dodáváním  nových  vzorů  moderních 
i  zejména  národních  (tím  přispěti  se  mělo  ku  svérázu  domácí  výroby 
žamberecké);  2.  dodáváním  materiálu  v  cenách  továrních;  3.  péčí  o  roz- 
šíření odbytu  prostředkováním  prodeje,  hledáním  nových  pramenů 
odbytových  i  nákupních;  4.  péčí  o  dokonalé  technické  provádění  a 
zvelebování  výroby,  pořádáním  občasných  kursů  a  výstav;  5.  zřízením 
ústřední  tržnice  krajek  v  Hradci  Králové;  ti.  vydáváním  plastického 
vzorníku  původních  krajek  žambereckých  a  rozšířením  jeho  v  kruzích 
odběratelů.  Zkrátka  využiti  všeho,  co  by  přispělo  k  rozšíření  odbytu 
krajek,   pokud    to   v  mezích    stanov    průmyslového    musea   jest    možno. 

Na  základě  tohoto  ujednání  výbor  průmyslového  musea  energicky 
chopil  se  díla.  V  podzimu  r.  1903  za  příležitosti  xýslavky  » starých  a 
nových  vyšívek«  uspořádána  v  Hradci  Král.  první  výstavka  krajkářských 
výrobků  žambereckých,  zakoupených  na  výstavách  v  Pardubicích  a  Ho- 
řicích, spojená  s  prodejem  těchto  výrobků.  Vystaveny  nejběžnější  vzory 
krajek  vedle  nádherných  límců  a  dokonalých  drobných  ozdob  krajkových, 
řízení  prodejní  akce  převzala  pí.  M.  Klumparová  v  Hradci  Králové.  Pro 
povzbuzení  vysláno  na  náklad  prům.  musea  v  Hradci  Králové  60  škol- 
ních dětí  z  okresu  žambereckého  v  průvodu  učitelů  svých  ku  shlédnutí 
výstavy  výšivek  i  krajek.  Úspěch  prodeje  byl  potěšitelný,  prodáno  za 
jediný  den  za  130  K  krajek  a  vzbuzen  zájem  o  paličkované  krajky. 
V  téže  době  vypsána  kuratoriem  soutěž  k  dodání  vzoru  krajky  a  vložky 
v  rázu  národního  ornamentu  v  řadě  první.  Ze  27  návrhů  první  cena 
50  K  udělena  krajce  si.  Topinkové  v  Něm.  Rybné  a  druhá  krajce  si. 
Lžičařové,  zhotovené  podle  návrhu  uč.  p.  V.  Čiháka  v  Žam bérce,  jiným 
šesti  pracím  uděleno  čestné  uznání;  mimo  to  zakoupeny  některé  z  prací 
cenou  nepočtených.  Soutěž^  tato  vynesla  několik  pěkných  vzorů,  které 
se  nyní  vyrábějí  pro  běžný  prodej.  Aby  však  ostatní  stále  stoupající  agenda 
musejní  nebyla  nově  předsevzatou  podpůrnou  akcí  krajkářskou  zdržována, 
utvořen  zvláštní  odbor  krajkářský  s  pí.  M.  Klumparovou  v  čele,  který 
se  měl  starati  výhradně  o  prodej  krajek,  obstarávati  styky  s  výrobci, 
nakupovati  suroviny  a  pod.  V  lednu  1904  na  nové  schůzi  interessentů 
v  Něm.  Rybné  usneseno  založiti  družstvo  krajkářské.  Jelikož  však  vlivem 
poměrů  založení  výrobního,  prodejního  a  nákupního  družstva  krajkář- 
ského   uvázlo,  založil  krajkářský  odbor  musejní  ústřední   tržnici   žambe- 
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řeckých  paličkovaných  krajek  v  Hradci  Král.,  jejíž  řízení  a  zastupování 
od  února  1904  ochotně  a  se  zdarem  vede  pí.  M.  Klumparová.  Za  ne- 
celý rok  odebráno  od  výrobců  krajek  za  7856  K,  prodáno  za  5218  K, 
krajkářkám  dodáno  a  jimi  spracováno  materiálu  (příze  a  hedvábí)  za 
780  K.  Měly-li  výrobky  vyhověti  po  každé  stránce,  bylo  nutno  užívati 
ku  zpracování  i  dobrého  materiálu.  Upotřebeno  tudíž  pravé  belgické 
příze,  jež  kupována  přímo,  vedle  toho  na  jemné  krajky  i  švýcarského 
a  francouzského  hedvábí.  .Veškeré  pokusy,  nahraditi  potřebu  tohoto  ma- 
teriálu doma,  ukázaly  se  dosud  bezvýslednými.  Ústřední  tržnice  zaměstnává 
nyní  na  80  krajkářek  poskylujíc  jim  slušný  výdělek.  Ovšem  že  prodej 
musel  býti  nutně  rozšířen.  Největším  odbytištěm  jeho  jest  Vídeň  (Ústřední 
kurs  krajkářský  a  spolek  ku  podpoře  krajkářství  v  Rakousku),  Karlovy 
Vary,  Olomouc,  Brno,  Praha,  Plzeň,  ba  i  místní  prodej  dosáhl  slušné 
výše.  Navázány  styky  i  s  Anglií,  rovněž  nabízeno  výhodné  zastupování 
i  pro  Ameriku.  Leč  to  jest  posud  hudba  budoucnosti.  Vedle  zřízení 
tržnice  podpůrná  akce  musea  pokračovala  i  v  ostatních  směrech  za 
hmotné  podpory  zemského  výboru.  Získány  v  prvé  řadě  nové  vzory 
a  původní  návrhy  krajek,  z  nichž  mnohé  těší  se  značné  oblibě.  Praco- 
váno dle  návrhů  dodaných  p.  prof.  J.  Šímou  v  rázu  národním,  p.  Edv. 
Hejzlarem  a  ústředním  kursem  krajkářským  ve  Vídni,  dr.  Ot.  Klumpa- 
rem,  učit.  V.  Číhákem  v  Žamberce  i  prům.  museem  v  Hradci  Králové. 
Nejtypičtější  lidové  krajky,  tak  zv.  >vláčkové«,  jsou  z  Litic;  tyto  jemné 
krajky  rovnají  se  provedením  krajkám  bruselským.  Krajky  tyto  vyráběné 
až  dosud  výhradně  k  vývozu  do  Haliče  a  ruského  Polska,  podařilo  se 
teprve  prům.  museu  v  Hradci  Králové  uvésti  ve  známost  a  na  trh  ob- 
chodní, kde  způsobily,  zejména  ve  Vídni,  značné  překvapení  a  dobyly 
rázem  velkého  rozšíření. 

Přispělo  k  tomu  i  vydání  plastického  vzorníku  těchto  krajek  ná- 
kladem prům.  musea,  který  ve  věrné  reprodukci  přináší  zatím  18  vzorů 
těchto  krajek.  Dalšími  třemi  archy  doplněny  budou  tyto  skvosty  lidového 
průmyslu  na  číslo  dvojnásobné.  Dalším  vydáváním  vzorníku  podaří  se 
zachovati  mnoho  cenných  dokladů  tohoto  lidového  umění. 

Vedle  toho  uspořádalo  prúm.  museum  o  prázdninách  r.  1904  nový 
kurs  pro  paličkování  krajek,  jehož  hlavním  účelem  bylo  vycvičiti  v  pa- 
ličkování industriální  učitelky,  působící  na  školním  okresu  žambereckém. 
Z  podnětu  p.  okr.  hejtm.  Vojáčka  zavedeno  na  20  školách  okr.  žambe- 
reckého  paličkování  krajek  mezi  ruční  práce,*)  a  vyučování  tomuto  vě- 
novány 2  hodiny  týdně,  aby  se  paličkování  rozšířilo  mezi  nejširší  vrstvy 
lidové.  Jednalo  se  tudíž  hlavně  o  to  vycvičiti  dostatečný  počet  učitelek. 


*)  Počátkem  školního  roku  1904  -  1905  zavedeno  povinné  paličkováni 
krajek  celkem  na  20  školách:  v  Bohoušově,  Velkovicích,  Jablonném,  Jamné, 
Kameničné,  Klášterci,  Kunvaldu,  Liticích,  Lukavicích,  Mistrovicích,  NekoH, 
Pastvinách,  Pččíně,  Písečné,  Rotneku,  České  Rybné,  Něm.  Rybné,  Slatině, 
Záchlumí,  Za m pachu  a  exposituře  školní  v  Hlavné.  Na  pořízeni  170  postrojů 
k  paličkováni  přispělo  c.  k.  inístodržitelst.  i  subvencí  z  nouzového  fon«iu 
podpůrného. 

O  svátcích  vánočních  1901  uspořádán  péčí  měst.  prfim.  musea  8denní 
kurs  pro  paličkování  krajek  v  oSi rozené  obci  Pěčině. 
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Na  vyzvání  učiněné  v  denních  listech  sešly  se  84  žádosti  z  celých  Čech, 
pro  značnou  výši  nákladu  a  nedostatek  místa  nemohlo  býti  přijato  více  než 
25  žadalelek  a  dána  ovšem  přednost  žadatelkám  z  okresu  žambereckého. 
Přijato  celkem  9  indostriálních  učitelek  a  13  pokročilejších  krajkářek  z  po- 
volání vedle  3  mimořádných  kursistek  nečinících  nárok  na  podporu.  Účast- 
nice obdržely  denní  podporu  1  K  a  veškeré  potřeby  k  paličkování.  V  kursu 
přihlíženo  hlavně  k  novým  technikám  paličkovacím,  zejména  seznání 
výroby  krajek  vláčkových,  které  až  dosud  vyráběly  se  výhradně  jen 
v  Liticích,  a  pak  kreslení.  Celkem  věnováno  vyučování  praktickému 
154  hod.,  kreslení  24  hod.  Vyučování  theoretické  řídil  p.  uč.  V.  Číhák 
ze  Žamberka,  paličkování  si.  Frant.  Topinková  z  Něm.  Rybné  a  pí.  A. 
Kynčlová  z  Litic.  Náklad  na  kurs  obnášel  112351  K.  Výsledek  kursu 
byl  zcela  uspokojující.  Živá  chuf,  s  jakou  pracováno,  byla  nejlepším 
důkazem  pochopení  snah,  jež  vedly  k  uspořádání  kursu.  Výsledky  kursu 
možno  oceniti  nejlépe  na  pracích  poslední  dobou  zhotovených  a  vysta- 
vených na  vánoční  výstavě  umělecko-prů  my  šlového  musea  v  Praze  a 
výstavce  drobného  umění  a  uměleckého  průmyslu  v  Hradci  Král. 

Úspěch  dosavadní  akce  podpůrné,  třeba  podniknuté  se  značným 
nákladem  za  pomoci  státní  a  zemské,  jeví  se  v  těchto  bodech: 

1.  Valem  zanikající  domácký  průmysl  tkadlecký  podařilo  se  na- 
hraditi jiným,  do  budoucnosti  lepší  vyhlídky  skýtajícím,  domáckým 
průmyslem  krajkářským. 

2.  Lidu  zjednán  nový  pramen  výživy,  který  dovoluje  mu  věnovati 
se  pohodlně  i  obstarávání  nutných  polních  prací. 

3.  Nejen  výdělek  dovednějších  krajkářek,  který  stoupnul  až  na 
dvojnásobnou  výši,  nýbrž  i    ceny  krajek  běžných  zvýšeny. 

4.  Zamezeno  do  jisté  míry  vykořisťování  pracovnic  a  snižování  cen 
překupníky. 

5.  Zvýšena  umělecká  a  technická  hodnota  těchto  lidových  výrobků. 
Tím  ovšem  vykonáno  práce  jen  půl,  nová   stejně   obtížná    nastává; 

totiž  docílení  odbytu  vyrobených  krajek,  rozšířením  a  uvedením  jich  na 
trh  světový.  K  tomu  zapotřebí  bude  nejen  udrželi,  ale  stále  rozšiřovati 
a  zvyšovati  uměleckou  a  technickou  úroveň  těchto  výrobků,  organisace 
výroby  a  odbytu  a  hlavně  zachování  typického  svérázu  na  podkladu 
Českém,  národním. 

Úloha  obtížná,  ale  čestná.  Nechť  podaří  se  městskému  průmyslovému 
museu  v  Hradci  Král.  a  činitelům  v  celé  akci  zúčastněným  dosáhnouti 
i  druhého  vytknutého  cíle.  Za  blahovolné  dosavadní  podpory  činitelů 
státních  a  zemských  jistě  se  mu  to  podaří.  M.  Oehm. 

Tarif  pražských  drah  elektrických.   V  lednovém1  čísle  »Nové 

české  revue  <  navrhuje  p.  dr.  Lukáš  zavedení  jednotné  sazby  pro  pražské 
elektrické  tramwaye.  Sazba  má  býti  14haléřová  s  ponecháním  dosavad- 
ních výjimečných  tarifů  dělnických  a  má  platiti  jen  tehdy,  opatří-li  si 
cestující  blok  jízdních  lístků.  Žádal-li  by  se  lístek  teprve  ve  voze,  bylo 
by  platiti  16  h.  Návrh  jest  odůvodňován  tím,  že  by  —  předpokládajíc 
stejnou  frekvenci  jako  při  dosavadní  dvojité  sazbě  —  dopravní  příjmy 
elektrických  drah  města  se  zvýšily  asi  o  220.000  K.  Stejná  frekvence 
jako  při  dosavadní   dvojité  sazbě  se  dá  prý  zcela   oprávněně    očekávati, 
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poněvadž  zvýšení  není  tak  značné,  užívání  městských  drah  jest  potřebou 
do  jisté  míry  zakořenělou  a  výhoda  z  jednotné  sazby  pro  obecenstvo 
převeliká.  Výhody  nové  sazby  pro  obecenstvo  vysvětluje  p.  pisatel  blíže 
tak,  že  by  se  především  zlevnila  doprava  na  delší  vzdálenosti  a  pak  že 
by  z  vyšších  příjmů  dopravních  mohly  býti  upraveny  platy  zřízenců  a 
odstraněno  zpropitné,  které  jest  nyní  doplňkem  nízké  mzdy. 

Návrh  jednotné  modifikované  sazby  14haléřové  vyšel  patrně  z  úvahy, 
že  část  obecenstva  připlácí  na  lístek  obvyklé  2haléřové  zpropitné  pro 
průvodčího.  Za  základ  výpočtů  vzaty  výsledky  dopravní  za  rok  1903. 
Počet  vydaných  lístků  12  a  20haléřových  s  připočtením  přijatých  lístků 
předplatních  násoben  12haléřovou  sazbou  a  obvyklým  zpropitnýni,  dá 
výtěžek  okrouhle  o  122.000  K  větší,  než  jaký  byl  vykázán  za  r.  1903. 
K  tomu  se  připočte  ještě  zvýšený  příjem  za  lístky  16haléřové  v  obnose 
asi  100.000  K,  dohromady  tedy  by  vzrostl  příjem  asi  o  220.000  K. 
Návrh  p.  dra.  Lukáše  však  v  leckterém  směru  budí  vážné  pochybnosti.  Vzíti 
za  základ  tarifní  reformy  prostě  okolnost,  že  cestující  dávají  vesměs 
zpropitné,  bylo  by  poněkud  odvážné.  Jen  část,  zpravidla  jen  cestující 
zámožnější  dávají  zpropitné,  značná  část  cestujících,  a  to  právě  méně 
zámožní,   zpropitného  právem  nedávají. 

Přihlédneme-] i  k  výsledkům  dopravním  za  rok  1903,  shledáme,  že 
průměrný   příjem    za   lístek,    pustí-li   se   z  úvahy   lístky  se  sazbou 
výjimečnou  a  lístky  předplatné,  obnášel  na  trati 
Prašná  brána-Vršovice  .    .  13*3  h        Žižkov-Košíře    (nyní    záp. 

Spálená  ul.-Kr.  Vinohrady-  nádraží)       148  h 

Prašná  brána-Národ.  di-  Žižkov-řáp.  nádraží   (změ- 

vadlo 133  »  něná  předchozí  trať)      .  135   » 

Spálená  ulice- Vyšehrad  .  13'4  »  Smíchov- Košíře  .  .  .  .  151  > 
Král.  Obora-Vinohrady  .    .  13.8   »         Koňská  dráha    .  .  137   * 

Karlín-Malá  Strana    .    .    .  14'0  »        Lanová  dráha   (jen    lístky 
Král.  Obora-Smíchov     .    .  13*9   »  přestup,  pro  další  jízdu)  15*0  » 

Centrála-Malá  Strana     .    .  151   » 

Průměrný  příjem  za  lístek  v  r.  1903,  vezmou-li  se  v  úvahu  jen 
12  a  20haléřové  lístky,  obnášel  137  h,  střední  příjem  za  lístek  s  při- 
počtením přijatých  předplatních  lístků  13*2  h.  Uvedené  číslice  blíží  se 
valně  navrhované  jednotné  sazbě  léhaléřové.  Rozdíl  mezi  průměrným 
příjmem  za  jízdní  lístek  docílený  dle  nynější  sazby  a  nejnižším  příjmem 
za  lístek  dle  navrhované  14haléřové  sazby  s  připočtením  zvýšeného 
příjmu  za  lístky  předplatní  o  4  h  vysvětluje  zároveň  vyšš{  příjmy  do- 
pravní, vypočtené  drem.  Lukášem.  Jak  patrno,  znamená  návrh  dra.  Lu- 
káše zrušeni  výhod  pro  dosavadní  předplatné  bloky  a  zaokrouhlení  prů- 
měrného příjmu  za  lístek  na  14  haléřů.  Toto  obojí  zdražení  velké 
části  dosavadní  dopravy  mělo  by  však  nutně  v  zápětí  poklesnutí  do- 
pravy. Jistě  by  především  ubylo  aspoň  značné  procento  těch  cestujících, 
kteří  nyní  používají  předplatních  bloků,  poněvadž  pro  ty  by  byla  na- 
vrhovaná sazba  dvojnásobně  nevýhodnou.  Dále  vůbec  převážná  většina 
obecenstva  používá  městských  pouličních  drah  jen  na  krátké  vzdále- 
nosti. Dr.  Lukáš  vysvětluje  nepoměr  mezi  procentem  prodaných  » malých « 
lístků  a  > velkých*  spořivostí  obecenstva,  které  prý  raději  několik  vteřin 
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jde,  než  by  zaplatilo  20haléřový  lístek.  Vysvětlení  toto  jest  ovšem  velice 
kusé.  Nejen  v  Praze,  nýbrž  v  každém  městě,  kde  možno  z  dvojité  sazby 
pozorovati,  na  jakou  vzdálenost  nejvíce  obecenstvo  jezdí,  bylo  zjištěno, 
že  převážná  část  obecenstva  skutečně  pouličních  drah  používá  na  krátké 
vzdálenosti.  V  Hamburce  jest  na  př.  Čtverá  sazba  (10  pf.  do  vzdálenosti 
asi  3800  m.,  15  pf.  do  7600  m.,  20  pf.  do  11.4C0  m.,  25  pf.  do 
15.200  m.  a  30  pí.  přes  vzdálenost  asi  15.200  m.)  a  bylo  pozorováno, 
že  r.  1900  jelo  za  10  pf.  75*51%  všech  cestujících,  r.  1901  74*25% 
a  r.  1902  73*30%.  Ve  Frankfurtě  n.  M.  jest  dvojitá  sazba  10  pf.  a 
15  pf.  Průměrný  příjem  za  lístek  obnášel  v  r.  1900 — 1  11*2  pf.  V  Praze 
se  prodá  okrouhle  asi  75%  12haléřových  lístků.  Čísla  tálo  dlužno  vy- 
světliti tím,  že  skutečná  potřeba  jeti  na  delší  vzdálenost  jest  nepoměrně 
řidší  než  potřeba  užiti  tramwaye  k  jízdám  kratším.  Spořivost  může  býti 
důvodem  pro  častější  užívání  dráhy  na  kratší  vzdálenosti  u  těch  cestu- 
jících, kteří  denně  tramwaye  užívají,  a  pak  je-li  rozpjetí  mezi  sazbami 
značné.  Pro  tuto  velikou  většinu  obecenstva  by  znamenala  sazba  14  ha- 
léřů zdražení,  které  by  samo  o  sobě  přivodilo  pokles  dopravy,  nehledě 
ani  k  obtížím,  které  působí  lidem  méně  majetným  opatřování  si  před- 
platních bloků,  nechtěli-li  by  jezditi  za  1tí  haléřů.  Návrh,  aby  lístky 
průvodčími  ve  voze  vydávané  stály  16  h,  byl  učiněn  proto,  že  průvodčí 
dle  zkušeností  až  do  konce  r.  1904  učiněných  bývali  při  větším  návalu 
přetíženi.  Násiedky  toho  byly,  že  obecenstvo  si  musilo  často  samo  po- 
sloužiti (otvírati  a  zavírati  zábradlí)  a  že  i  proti  své  vůli  cestující  někdy 
jeli  bez  lístku,  poněvadž  se  průvodčí  k  nim  nedostal. 

Návrh  tento  jest  očividně  protisociální,  třebas  navrhovatel  se  snažil 
dokázati  opak,  uváděje,  že  prý  obecenstvo  méně  zámožné  nejezdí  na 
kratší  vzdálenosti  a  že  pro  část  jeho  by  platil  výjimečný  dělnický  tarif. 
První  tvrzení  není  leč  domněnka.  Stejně  a  snad  ještě  více  důvodů  jest 
pro  opačné  tvrzení,  že  méně  zámožní  se  odhodlávají  k  dražším  jízdám 
jen  v  nejkrajnější  nutnosti  a  že  na  kratší  vzdálenosti  častěji  jezditi  ani 
nemohou.  Nikdy  nemůže  však  tato  domněnka  býti  důvodem  pro  zaří- 
zení, aby  méně  zámožný  musil  platiti  více,  chce- li  také  na  kratší  vzdá- 
lenost ušetřiti  času  nebo  chůze.  Výminečný  dělnický  tarif  nepadá  při 
tom  skoro  ani  na  váhu.  Každý  méně  zámožný,  jenž  užívá  tramwaye  a 
nemohl  by  postrádati  3  K  nebo  více  za  předplatní  blok,  není  dělníkem. 
6haléřových  lístků  bylo  prodáno  v  r.  1903  jen  1,653.333,  v  čemž  jsou 
zahrnuty  lístky  dělnické  i  dětské.  Toto  číslo  také  dokazuje,  že  by  se 
protisociální  účinek  sazby  jen  skrovnou  měrou  mírnil  dělnickým  tarifem 
výminečným.  Ostatně  dnes  není  k  takovému  opatření  již  vůbec  důvodu, 
poněvadž  bylo  přetíženi  průvodčích  odpomoženo  jednodušším  způsobem  — 
zachováváním  předpisu  o  přeplňování  vagónů. 

Sazba  l6ha!éřová  sama  o  sobě  jest  ještě  proto  nepraktická,  že  by 
dávání  zpropitného  jen  podporovala.  Mnoho  z  těch,  kdož  by  platili  20ha- 
léřem  za  16haléřový  lístek,  by  od  průvodčího  nežádalo  vráceni  4  h, 
i  když  by  bylo  oznámeno,  že  se  braní  zpropitného  zakazuje. 

Návrh  podmínečné  16h.  sazby  jest  tedy  zřejmě  neuskutečnitelným 
a  bude  v  dalším  přihlíženo  pouze  k  lomu,  jaké  další  účinky  by  měla 
sazba  14h.  Svrchu  bylo  vyznačeno,  že  průměrný  příjem  za  lístek  obnáší 
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na  určitých  tratích  více  než  14  h.  Jest  tomu  tak  zejména  na  tratích 
Centrála-Malá  Strana,  Smíchov-Košíře.  Výše  uvedené  průměry  příjmu  za 
lístek  na  těchto  tratích  obnášejí  15  h,  avšak  nejsou  v  nich  započítány 
přijaté  předplatní  lístky.  Připočtou-li  se  za  účelem  vypočítání  průměr- 
ného příjmu  za  lístek  na  tratích  Centrála-Malá  Strana  a  Košíře-Smíchov 
ještě  předplatní  lístky,  vyjdou  průměry  14*8  h  (Centrála-Malá  Strana)  a 
14*7  h  (Smíchov-Košíře).  Tratě  tyto  jsou,  jak  známo,  passivní.  Zave- 
dením jednotné  14haléřové  sazby  by  klesl  průměrný  příjem  za  lístek  a 
passivita  tratí  by  se  zvýšila.  Uvedené  trati  jsou  periferiální  a  jest  tedy 
oprávněna  domněnka,  že  také  periferiální  části  ostatních  tratí  mají  prů- 
měrný příjem  za  lístek  vyšší  než  14  h,  kterýžto  se  však  značným  množ- 
stvím » malých «  lístků,  vydávaných  uvnitř  města,  stlačuje  pod  14  h. 
Domněnka  tato  jest  ostatně  odůvodněna  také  tím,  že  skoro  pravidelným 
cílem  oněch  řídkých  jízd  z  obvodu  jest  střed  města,  tedy  v  nejčetněj- 
ších případech  větší  vzdálenost.  Tyto  periferiální  části  tratí  by  zavede- 
ním jednotné  14haléřové  sazby  klesly  ve  výnosnosti,  a  přebytky  z  vý- 
nosu vnitrních  tratí  by  musily  tento  úbytek  hraditi.  Jest  k  tomu  však 
důvodu?  Při  platnosti  výjimečného  dělnického  tarifu  nikoli.  Doprava  na 
vzdálenost  tří  nebo  více  kilometrů  za  20  h  jest  při  výhodách  ostatních, 
které  skytávají  městské  pouliční  dráhy  (častý  sled  vozů  atd.),  lacinou 
dosti  a  netřeba  ji  ještě   zlevňovati,   nevyžadují-li    toho  zvláštní   poměry. 

Na  konec  by  bylo  uvážiti,  zda  jest  tu  vůbec  důvod  pro  zdražení 
dopravy.  Že  by  tu  zdražení  bylo,  vysvítá  z  výše  uvedeného  středního 
příjmu  za  lístek  v  r.  1903.  V  r.  1902  byl  průměrný  příjem  za  lístek 
ještě  nižší.  Obnášel  13  2  h,  bez  započtení  lístků  předplatních  a  lístků 
se  sazbami  výjimečnými;  kdyby  se  vzaly  v  úvahu  ještě  předplatné 
lístky  —  lístky  dle  výjimečného  tarifu  dlužno  vzhledem  k  návrhu  p.  dra. 
Lukáše  ponechati  mimo  úvahu  —  byl  by  střední  příjem  za  lístek  ještě 
nižší.  Navrhovatel  sice  poukazuje  k  tomu,  že  dosavadní  nevýnosnost 
drah  pouličních  v  Praze  nepřipouští  ani,  aby  zřízenci  byli  slušně  pla- 
ceni, avšak  nedokazuje  nikterak,  že  by  příčinou  dosavadní  nevýnosnosti 
byl  nízký  tarif.  Pražská  doprava  tramwayová  by  potřebovala  spíše  zlev- 
nění aspoň  v  tom  směru,  že  by  se  za  12  haléřů  dopravovalo  na  větší 
vzdálenosti.  Střední  dopravní  vzdálenost  za  poplatek  12  haléřů  obnáší 
v  Praze  okrouhle  asi  190')  m.  Sazba  lOpfeniková,  jež  se  rovná  naší 
12haléřové,  na  vzdálenost  do  2  km.  vyskytuje  se  v  Německu  jen  v  men- 
ších městech,  jako  v  Bonnu,  Bamberce,  Naumburce.  Ve  větších  městech, 
neplatí-li  v  nich  jednotný  lOpfenikový  tarif,  možno  jeti  za  10  pf  vždy 
na  větší  vzdálenost.  Svrchu  byla  již  učiněna  zmínka  o  tarifu  v  Ham- 
burce.  V  městech  střední  velikosti  a  Praze  počtem  obyvatelstva  bližších, 
jako  Frankfurtě  n.  M.,  Stuttgarte,  Karlsruhe  a  pod.,  možno  jeti  za  10  pf. 
vesmés  aspoň  na  vzdálenost  3  km. 

Příčinou  neuspokojujících  finančních  výsledků  pražských  drah  elek- 
trických mní  ani  tarif  ani  nízká  frekvence.  Jasným  toho  dokladem  jest 
srovnání  dopravních  výsledků  pražských  tramwayí  s  výsledky  doprav- 
ními aktivních  pouličních  drah  německých,  které  vykazují  asi  průměrně 
stejný  počet  osob,  dopravených  na  vozový  km.  Příjem  na  vozový  km. 
jest  dokonce  u  pražských  tramwayí  vyšší  než   u  pouličních  drah  němé- 
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ckých,   vyjímaje   o  něco  vyšší   berlínskou,   frankfurtskou  a  mnichovskou 
(příjem   berlínské   obnášel   v  r.  1901  za  vozový  km.  40  pf.,   v  r.  1902 
40*16  pf.,  příjem  pražských  drah  v  těchže  létech  448  h  a  43  h).  Pří- 
činy passivity  pražských  tramwayí  musí  býti  tedy  hledány  v  položkách 
vydání.    Jsou  to  jednak   amortisace   kapitálů   při  zakládání   drah   buďto 
zbytečně  nebo  aspoň  chybně  vynaložených,  jednak  drahý  pohon.    První 
závady  ovšem  již  nelze  odčiniti.    Drahý  pohon  není  zaviněn  cenou  do- 
dávané energie,  nýbrž  její  spotřebou.  Přihlédneme-li  k  cifrám  za  r.  1901, 
1902  a  1903,  ve  výročních   účtech   uvedeným,   shledáme,  že  průměrně 
bylo  spotřebováno  v  r.  1901    0*909  kilowattové  hodiny  za  vozový  km., 
v  r.  1902  0-933  a  v  r.  1903  0*984  kilowattové  hodiny  za  vozový  km. 
Naproti   tomu   spotřebovaly  ku  př.  tramwaye  dtlsseldorfské  ve  správním 
roce  1900 — 1  průměrem  0*472  kilowattové  hodiny  za  vozový  km.,  tedy 
sotva  polovici.     Podobná  jest  spotřeba  proudu  také   u  některých  jiných 
drah  městských.  Příčinou  této  veliké  spotřeby  proudu,  jež  k  tomu  všemu 
ještě  stoupá,  jest  hlavně  terén  pražský,   zařízení  vagónů  a  přečasté  za- 
stávky.   Právě  pro  kopcovitý  terén   pražský  jsou   nynější   těžké  vagóny 
vozidlem    naprosto   nevhodným,   třebas  měly  jisté  výhody  menší  důleži- 
tosti. Jejich  nevýhoda  se  ukáže  v  pravém  světle,  až  budou  musiti  vozy 
jezditi   následkem   zákazu   o  přeplňování   vagónů   hustě  za  sebou  a  vy- 
konají aspoň  o   Ya  vozových  km  více.  Časté  zastavování  a  zbytečné  — 
zejména   pravidelné    stanice  na  periferiálních   částech  tratí  —  ještě  spo- 
třebu proudu  stupňuje. 

V  roce  1903  bylo  vydáno  na  pohon  elektrických  drah  454.93002  K. 
Kdyby  byl   park  vozový  doplněn   vhodným   typem  vozů,   které  by  byly 
výhradně  používány  na  tratích  s  příkrým  stoupáním,  všecky   stanice   pe- 
riferiálni   až   na   několik   málo  výjimek   učiněny  fakultativními,   zrušeny 
úplně  některé    zbytečně   nahromaděné   stanice   uvnitř   města,  pak  by  se 
docílilo  jistě  v  této  položce  úspor,  které  by  umožňovaly  zlepšení  posta- 
vení  zřízenců    a  odstranění    zpropitného    stejnou    měrou,  jako   zvýšený 
příjem    z  jednotné    14hal.   sazby  p.  drem.    Lukášem  vypočítaný.     Dosa- 
vadní passivita  pražských  drah  nemůže  býti  tedy  dostačujícím  důvodem 
pro  zdražení   dopravy.    Pro  Prahu  jest  jediné   dvojitý   tarif  přiměřený. 
Žádným  jednotným  tarifem  nedocílilo  by  se  nynějších  slušných  doprav- 
ních příjmů,  aby  se  zároveň  vyhovělo   potřebám   obecenstva.    Kdyby  se 
ustanovila  jednotná   sazba  výše   než  12  h,   při  čemž  jest  léhal,   sazba 
skoro   jediné  možnou,   nastanou   svrchu  vylíčené  účinky.    Na  jednotnou 
sazbu  12hal.  nedá  se  mysliti,  poněvadž  by  neměla  pro  76°/0  cestujících 
na  kratší  vzdálenosti  vůbec   žádných  výhod  a  nemohla  by  přivoditi  ta- 
kový vzrůst  frekvence  na  delší  vzdálenosti,  aby  byl  kryt  úbytek  v  pří- 
jmech,  který  by  ovšem   zlevněním    dopravy   nastal.    Kdyby  se  sešlo  se 
sazbou  na  10  haléřů,    stoupne    frekvence,    avšak  zároveň  se  stoupnutím 
dopravy  vzrostou  náklady,  poněvadž  bude  nutno  zaříditi  hustší  sled  vozů, 
tedy  rozmnožiti   personál,   vozidla   atd.    Jest  jenom   otázka,   zda   by  se 
frekvence    nezvýšila   tak,   že  by  přírůstek    na   příjmech   z  této   zvýšené 
frekvence  vyrovnal  úbytek  na  průměrném  příjmu  za  dopravovanou  osobu 
a  zvýšené  náklady  dopravní.    Poněvadž   úbytek  na  středním  dopravním 
příjmu  za  osobu  by  obnášel  —  dělnický  tarif  by  ovšem  musil  zůstati  — 
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asi  3'6  h,  musilo  by  jeti  jen,  aby  se  vyrovnal  dosavadní  hrubý  příjem, 
aspoň  o  !/8  cestujících  více. 

Uváží-li  se  k  tomu  ještě  zvýšené  náklady  dopravní,  musila  by  frek- 
vence stoupnouti  aspoň  o  polovinu,  čili  přibližně  by  musilo  jeti  ročně 
aspoň  o  10,0D0.000  cestujících  více.  Očekávání  toto  by  bylo  velice  od- 
vážné pro  měslo  střední  velikosti  jako  Praha,  kde  kromě  toho  jsou  celé 
části  města  z  dopravy  na  městských  drahách  buď  vůbec  (Libeň)  anebo 
aspoň  pro  velikou  většinu  případů  (Staré  Město,  Josefov  atd.)  do  do- 
hledné doby  vyloučeny.  (Ze  středu  Starého  Města  možno  vlastně  s  vý- 
hodou užiti  spojení  pouličními  drahami  jenom  na  delší  vzdálenost,  což 
jsou,  jak  bylo  vyznačeno,  nepoměrně  řidší  případy,  a  to  ještě  ne  všemi 
směry,,  na  př.:  na  Král.  Vinohrady  bude  výhodnější  vstupovati  do  vozu 
až  na  Václavském  náměstí,  stejně  na  Smíchov,  na  Vyšehrad  až  ve  Spá- 
lené ulici  atd.) 

Nynější  tarif  má  však  jinou  vadu,  totiž  tu,  že  byla  za  jeho  základ 
vzata  vzdálenost,  určovaná  zcela  mechanicky  počtem  stanic.  Následkem 
toho  jest  doprava  tam,  kde  jsou  stanice  nejvíce  nakupeny,  dražší.  Uvnitř 
města  bývá  tento  zjev  pravidlem.  Střední  dopravní  vzdálenost  za  po- 
platek 12  haléřů  obnáší  na  trati 

Karlín-Malá  Strana  okrouhle 1920  m, 

Gentrála-Malá  Strana  okrouhle 2340    » 

Král.  Obora-Smíchov        >  2080    » 

Zižkov-Západní  nádraží  okrouhle     .    .    .    .1 860    » 

Smíchov-Košíře  (celá  traf) 1757    » 

Prašná  brána- Vršovice  okrouhle 1840    * 

Spálená  ulice- Žižkov-Nár.  divadlo  okrouhle    2040    » 
Spálená  ulice- Vyšehrad  (celá  traf)  .    .    .    .1728    » 

Král.  Obora- Vinohrady  okrouhle 1790    » 

Jak  vidno  z  uvedených  čísel,  jsou  rozdíly  mezi  některými  tratěmi 
značné,  obnášejíce  až  1/3  střední  dopravní  vzdálenosti.  Jednou  z  nej- 
dražších tratí  jest  na  př.  košířská,  která  jest  upotřebována  z  většiny 
méně  zámožnými.  Při  tom  konči  tato  traf  již  na  periferii,  takže  k  jízdě 
za  12  haléřů  může  býti  upotřebena  jen  v  dosti  obmezeném  počtu  pří- 
padů. Odtud  dlužno  vysvětliti  aspoň  částečně  malou  frekvenci  této  trati. 
I  na  téže  trati  možno  jeti  se  značným  rozdílem  někde  dráže,  jinde  laci- 
něji.  Na  př.  na  trati  Spálená  ulice-Vinohrady-Žižkov-Nár.  divadlo  možno 
jeti  za  12  h  ze  stanice  česká  technika  až  k  vinohradskému  pivovaru 
na  vzdálenost  asi  2300  m.,  ze  stanice  Sadová  ulice  na  KřiŽovnické  ná- 
městí naproti  tomu  jen  na  1700  m.  Příkladů  podobných  by  se  dalo  na- 
jíti hojně.  Náprava  jest  možná  tak,  že  se  pro  sazbu  12hal.  určí  pevná 
jednotná  vzdálenost,  která  se  vyměří,  jako  dosud  se  dalo,  počtem  stanic. 
Vzdálenost  dopravní  bude  moci  býti  ovšem  zachovávána  pouze  přibližně. 
Tam,  kde  toho  bude  třeba,  promění  se  dosavadní  stanice  v  zastávky > 
které  se  do  jízdy  počítati  nebudou,  tak,  aby  dopravní  vzdálenost  za 
12hal.  poplatek  byla  v  celku  stejnoměrnou.  Za  vzdálenost  dopravní  pro 
sazbu  12hal.  by  se  doporučovalo  vzíti  vzhledem  k  tomu,  co  bylo  svrchu 
řečeno,  asi  21/2  km.  Pokles  příjmů  následkem  toho  zlevnění  by  ani  na- 
stati nemohl,  poněvadž  vzdálenost  kolem  500  m.  nebývá  pravidlem  ještě 
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pohnutkou  k  zaplacení  poplatku  20hal.,  zvlášť  při  jízdách,  které  se  ko- 
nají denně  do  kanceláří,  škol,  obchodů  atd.  úřednictvem  a  zřízenci.  Na- 
opak na  některých  tratích  by  snad  frekvence  se  dala  tímto  způsobem 
zvýšiti.  Bude-li  míti  zákaz  o  přeplňování  vagónů  za  následek  hustší  sled 
vozů  na  pražských  drahách,  budou  jízdy  pravidelnější.  Bude-li  k  tomu 
nyní  již  poněkud  zrychlená,  třeba  že  pořád  ještě  zdlouhavá  doprava 
zlevněna,  byl  by  učiněn  značný  krok  k  splnění  požadavků,  Wagnerem 
v  »Dopravnictví«  pro  městské  dráhy  vytknutých,  totiž  že  doprava  na 
nich  musí  býti  rychlá,  pravidelná,  laciná  a  sled  vozů  častý.       Dr.  M. 

Nový  nouzový  tarif.  Od  léta  loňského  roku,  tedy  v  době  půl- 
letní,  publikován  po  čtvrté,  vždy  pozměněn,  náš  nouzový  tarif  želez- 
niční. Fakt  tento,  jinde  nemožný,  jest  u  nás  jen  přirozený  důsledek  roz- 
háranosti a  nesoustavnosti  tarifní  politiky,  která  ani  v  této,  již  pro  svoji 
populárnost  nad  jiné  důležité  otázce  tarifní,  nedovedla  vybočiti  ze  své 
obvyklé  ztrnulosti.  Než  mýlil  by  se,  kdo  by  měl  za  to,  že  snad  nově 
republikovaný  tarif  vyhovuje  aspoň  zásadním  požadavkům  tarifního  opa- 
tření, jehož  účelem,  jak  z  povahy  věci  plyne,  mělo  býti  účinné  uleh- 
čení železniční  dopravy  při  nákupu  krmiva  a  steliva  v  okresech  nouzí 
stížených.  Novota  nyní  publikovaného  tarifu  spočívá  totiž  v  podstatě 
pouze  v  odstranění  anomálií  dosud  vyhlášených  nouzových  tarifů, 
záležejících,  jak  níže  doloženo,  v  tom,  že  v  mnohých  případech  byl 
nouzový  tarif  vyšší,  t.  j.  dražší,  než  tarif  normální.  Jinak  však  neskytá, 
ač  se  opak  s  oficiální  strany  tvrdí,  oproti  dřívějším  tarifům  žádných 
větších,  podstatnějších  úlev,  neb  zavedení  některých  podřízených 
výhod  účtovacích  a  kusé  rozšíření  nouzového  tarifu  na  otruby  a  po- 
kruliny  nelze  uznati  za  úlevy  rázu  podstatného.  Budiž  nyní  v  hlavních 
rysech  vyznačeno,  v  jakých  opatřeních  nový  nouzový  tarif  spočívá.  Pokud 
se  území  týče,  na  něž  se  jeho  platnost  vztahuje,  jsou  to  » nouzí  stí- 
žené obce*  v  Dolních  a  Horních  Rakousích,  Čechách,  na  Moravě,  ve 
Slezsku,  Dalmácii,  Přímoří,  Haliči  a  (dle  pozdějšího  nařízení)  v  Bukovině, 
ve  všech  těchto  zemích  neomezeně,  kromě  toho  v  6  zvláště  vyjmeno- 
vaných politických  okresích  Tyrolska.  Předmětem  nového  nouzového 
tarifu  jsou  tato  krmiva  a  steliva:  1.  Zelená  píce  i  sušená,  řepa  picni, 
řezanka,  seno  a  sláma,  suchý  i  čerstvý  jetel,  piliny,  vlna  dřevěná,  sla- 
dové puky,  šlampa,  plevy,  mláto.  2.  Krmná  vikev,  boby.  3.  Rašelinové 
stelivo.  4.  Pokrutiny,  pokrutinová  moučka  a  melassa  k  účelům  krmní m. 
5.  Kukuřice  k  účelům  krmním.  Sazební  úlevy  spočívají  jednak  v  t.  zv. 
»deklassifikaci«,  t.  j.  v  zařadění  dotčených  artiklů  do  nižších  tarifních, 
tříd  (u  c.  k.  stát.  drah),  jednak  v  percentuální  (15°/0)  úlevě  určitých,  vět- 
šinou normálních  tříd  (u  soukromých  drah)  a  jsou  rozličné  dle  toho, 
jde-li  o  zásilky  nejméně  5tunové  (5000  kg.)  aneb  lOtunové  (10.000  kg.). 
Výjimku  v  té  příčině  činí  pouze  ad  4  jmenované,  teprve  nyní  do  nou- 
zového tarifu  pojaté  artikle:  otruby,  pokrutiny  a  melassa,  které  u  sou- 
kromých drah  z  důvodu  zajisté  nepochopitelného  požívají  úlevy  jen 
při  zásilkách  5tunových.  Klassifikace  sama  (nového  nouzového  tarifu) 
budiž  uvedena  pro  přehlednost  schematicky  a  to  rozlišně  u  státních  a 
u  soukromých  drah. 
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A)  G.  k.  státní  dráhy:  » 

1.  Předměty  shora    ad  1.  až  3.,   pak    ad  5.  jmenované    klassifikují 
dle  tříd: 

a)  při     5  tunách:  G 

b)  »     10       >      :  Výjim.  tarif  II. 

2.  Předměty  shora  ad  4  jmenované: 

a)  při     o  tunách:  B 

b)  >     10        »      :  C 

B)  Soukromé  dráhy: 

1.  Předměty  ad  1.  až  5.  jmenované  při  5  tunách:  A  — lo% 

2.  Iři  10  tunách:  ad  1.  =  G 

»    2.  a  5.  =  Spec.  tarif  1 


15°/ 
3.  =     >  >     3 


o 


Klassiíikace  tato  vyžaduje  bližšího  výkladu.  Krmiva  a  steliva  tarifují 
nehhdíc  k  některým  výjimkám  na  rak.  drahách  stejně,  totiž  dle  týchž  sa- 
zebních tříd.  Jednotnost  tato  jest  však  jen  ryze  formální,  neboť  sazby 
korespondujících  tarifních  tříd  jsou  z  pravidla  u  jednotlivých  drah  rozličné, 
a  to  u  stát.  drah  nižší,  u  soukromých  drah  značně  vyšší.  Mají-li  tedy 
soukromé  dráhy  již  za  normálního  stavu  z  dopravy  těchto  artiklů  daleko 
větší  užitek  než  státní  dráhy,  mohlo  se  právem  žádati,  aby  při  akci 
nouzové,  sloužící  k  zmírnění  abnormální  tísně,  v  jaké  se  naše  rolni- 
ctvo následkem  kromobyčejného  sucha  a  neúrody  nalézá,  dobře  pro- 
sperující soukromé  dráhy  nejen  relativně,  nýbrž  i  absolutně  aspoň 
stejných  tarifních  výhod  poskytly  jako  passivní  dráhy  státní.  Požadavek 
ten  vysloven  též  v  posledním  (podzimním)  zasedání  stát.  železniční  rady 
přijetím  příslušného  návrhu  Dra  Lichta,  ovšem  bezvýsledně.  Státní  dráhy 
snížily  totiž  své  již  normálně  nízké  sazby  při  většině  jmenovaných 
artiklů  značně:  (při  zásilkách  lOtunových)  na  sazebně  nejnižší  výj. 
tarif  II.,  jenž  hraničí  s  výlohami  svéstojnými,  soukromé  však  dráhy  ne- 
poskytují vyšší,  než  15°/0  úlevy  ze  svých  vysokých  sazeb  baremních. 
K  jakým  diferencím  naznačená  nesrovnalost  vede,  budiž  ukázáno  na  pří- 
kladě. Rolníkům,  odebírajícím  krmiva  pod  čís.  1.  jmenovaná  ve  váze 
10  tun  na  vzdálenost  150  km,  zaplatiti  jest  dle  nouzového  tarifu 
tento  peníz:  na  stát.  d  r.  37  K  (výj.  tf.  II.),  na  soukr.  drahách 
(tř.  G  — 15°/0):  bust.  a  sov.  dr.  c.  Ferd.  52  K,  na  čes.  sov.  dr.  60  K, 
na  spol.  stát.  dr.  a  na  sev.-záp  dr.  64  K.  Podotknouti  sluší,  že  na  ně- 
kterých soukromých  drahách  stávají  pro  některé  druhy  krmiv  a  steliv 
již  normálně  výjimečné  tarify,  které  jsou  nižší  než  sazby  nouzo- 
vého tarifu,  na  př.  třídy  C  — lo°/o-  Protože  v  takových  případech  byl 
doposud  platný,  větších  výhod  neposkytující  nouzový  tarif  ilusorní,  sta- 
noveno jest  v  novém  tarifu,  že  i  z  těchto  výjimečných  tarifů  povoluje 
se  sleva  1 5°/0,  čímž,  jak  shora  řečeno,  zvláště  patrná  anomálie  odstraněna. 
Za  to  neodstraněna  jiná  anomálie.  Nouzový  tarif  vztahuje  se  pouze 
na  tarify  lokální  jednotlivých  drah,  čímž  se  stává,  že  přímé  sazby 
platné  pro  tytéž  artikle  v  mnohých  svazových  tarifech,  tvořeny  byvše 
po  výtce  z  ohledů  konkurenčních  abnormálně,  jsou  levnější,  než 
příslušné  sazby,  kombinované  na  základě  lokálně  platných  tarifů  nouzo- 
vých!    Po'<ud    se    týče    kontrolních    podmínek,    za  jakých   se  naznačené 

Obzor  Národohospodářský.    X.  \Q 
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slevy  povolují,  jsou  tytéž  poněkud  rozličné  —  moment  zajisté  pozoru- 
hodný —  při  dopravě  mimo  Halič  a  v  Haliči.  Ohledně  zásilek, 
jdoucích  do  stanic  mimo  Halič,  jest  předepsáno,  že  příjemcem  musí 
býti  buď  obec  aneb  hospodářské  společenstvo  (beseda,  okresní  spolek, 
spořitelny,  záložny  a  pod.).  Jde-li  zásilka  na  obec,  potvrditi  jest 
starostovi  obce  na  nákladním  listě,  že  dotčená  obec  v  době  odebrání 
zásilky  stižena  byla  nouzi,  jde-li  na  některé  z  jmenovaných  hospo- 
dářských společenstev,  mají  ústřední  hosp.  korporace  příslušné  země  stvr- 
diti, že  byla  vydána  pouze  hospodářům  v  obci  nouzí  sližené.  Poněkud  jinak 
v  Haliči.  Tam  může  býti  za  příjemce  v  náklad,  listé  označen  vedle  obce 
aneb  hospod,  společenstva  též  okresní  výbor,  samostatný  stalek  aneb 
farní  úřad.  Potvrzení  však,  že  dotčené  místo  určeni  bylo  stiženo  nouzí, 
a  ostatních  modalit  (odebráni  pouze  hospodáři)  přísluší  tu  okres,  hejt- 
manství. Nelze  říci,  která  z  obou  procedur  jest  lepší.  Jisto  jest,  že  tato 
těžkopádná  kontrolní  opatření  jsou  věci  na  závadu,  neboC  nelze  od  pro- 
stých rolníků  žádati,  aby  se  v  příslušných  tarifních  předpisech,  jimiž 
jest  hustě  potištěno  12  velkých  stráň  k  úřad.  Věstníku  pro  želez,  a  paro- 
plavbu  (č.  11.  z  r.  1905),  dostatečně  vyznali.  Jest  toho  jen  přirozeným 
důsledkem,  zasahuje- li  i  tu,  jak  z  praxe  vidno,  rutinovaný  zprostředko- 
vatei-obchodnik,  byf  formálně  neoprávněn,  a  slojí  za  uváženou,  nebylo-li 
by  lépe,  jej  zjevně  a  otevřeně  nouzových  výhod  učiniti  spoluúčastným. 
jak  též  státní  železniční  rada  v  posledním  zasedáni  (návrh  M.  Dattnera) 
žádala.  Na  každý  způsob  měl  se  nouzový  tarif  publikovati  stručně,  krátce 
a  jasně,  1  stránka  by  byla  k  tomu  více  než  dostačila.  Jen  v  této  formě 
mohlo  by  mu  býti  širokými  vrstvami,  pro  něž  je  určen,  porozuměno. 
Konečně  dlužno  podotknouti,  že  nouzové  úlevy  poskytují  se  zpravidla  ve 
způsobe  t.  zv.  re f akcí,  t.  j.  diference  mezi  normálním  a  sníženým  ta- 
rifem vrátí  se  teprve  na  zvláštní  žádost  příjemce  zásilky;  i  tu  Šly  stát. 
dráhy,  bohužel  bez  následování  se  strany  soukr.  drak,  dobrým  příkladem 
napřed,  povolivše  ve  většině  případů  úlevy  t.  zv.  způsobem  kartovacím, 
t.  j.  ihned  při  dopravě  zásilky,  ač-li  příjemce  (a  nikoliv  zasílatel)  do- 
vozné zaplatí.  Nový  nouzový  tarif,  publikovaný  28.  ledna  t.  r.,  platí 
zpětně   od   1.  ledna  t.  r.  až   do  odvolání,    nejdéle    do  30.  června  1905. 

S. 


ROZHLEDY. 

Hospodářské.  Ústřední  jednota  českých  hospod,  společenstev  v  král.  Čes- 
kém. --  Zemský  jubil,  úvěrní  fond  pro  malé  živnostníky.  —  Vodni  stavby.  — 
Převzetí  železniční  dopravy  státem  v  Itálii.  —  Tunel  simplonský. 

Právě  byla  vydána  výroční  správa  Ústř.  jednoty  českých  hosp. 
společenstev  v  království  Českém,  zaps.  společenstva  s  ručením  obme- 
zeným  v  Praze,  k  níž  připojena  jest  statistika  za  rok  1903.  Jest  to 
sedmý  správní  rok  blahodárného  působení  jednoty.  V  úvodě  pojednává 
se  velmi  pěkn'  o  úkolech  našich  hospodářských  společenstev,  zejména 
o  jich  finanční  správě,  poslání  výchovném  a  p.  Ze  735  koncem  r.  1903 
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v  rejstřík  společenstev  zapsaných  a  v  jednotě  soustředěných  spořitelních 
a  záložních  spolků  započalo  svou  činnost  během  let  '1890 — 1903  725, 
10  pak  v  roce  1904.  Z  hlavních  činovníků  spolkových  (starostů,  po- 
kladníků a  předsedů  dozorčí  rady)  v  celkovém  počtu  2151  bylo 
4756  proč.  rolníků,  25*66  proč.  učitelů,  8*23  proč.  duchovních,  11  62 
proč.  živnostníků,  průmyslníků,  6*92  proč.  příslušníků  jiných  stavů 
(lékařů  atd.),  009  proč.  neobsazeno.  V  r.  1903  přibylo  9.078  členů, 
úhrnem  bylo  dne  31.  prosince  1903  v  735  společenstvech  59.147  členů. 
Stav  závodních  podílů  v  téže  době  byl  728.795*11  K,  úroková  míra 
vkladů  je  mezi  3*/a — 4 -j^  proč;  nejobvyklejší  zůrokování  vkladů  úspor- 
ných bylo  čtyřprocentní.  Úroková  míra  ze  zápůjček  pohybovala  se  mezi 
4l/2 — 51/.,  proč,  obvyklá  míra  byla  pětiprocentní.  Na  vkladech  spoři- 
telních bylo  v  roce  1903  od  725  v  činnosti  jsoucích  společenstev  při- 
jato 14,337.84931  K,  tedy  průměrně  od  1  společenstva  19,776*34  K.  Stav 
vkladů  spořitelních  koncem  r.  1903  byl  24,140.85978  K,  tedy 
33.297-73  K  průměrně  v   1   společenstvu. 

Speciálně  na  >úsporné  lístky*,  připouštějící  zcela  drobné  spoření, 
bylo  uloženo  4379'64  K.  Zápůjček  poskytnuto  v  r.  1903  9,847.521*37  K 
(průměrně  l.V  82*78),  stav  zápůjček  koncem  r.  1903  činil  19,766.072*52  K 
(průměrně  27.263*54). 

Závodní  podíly  byly  zúročeny  v  r.  1903  různě,  ponejvíce  4  proč, 
leč  také  (při  167  spolcích)  vůbec  nezúročeny,  nebo  úročeny  (v  pří- 
padech méně  četných)  2 — 5  proč 

Stav  vkladů  spořitelních  a  záložních  spolků  u  Ústřední  jednoty  byl 
31.  prosince  1903  6,026.645*13  K,  připadá  tedy  na  jeden  spolek 
8.312*61  K.  Stav  zápůjček  spořitelních  a  záložních  spolků  od  Ústřední 
jednoty  byl  31.  prosince  1903  1,961.0*2*62  K,  na  jeden  spolek  při- 
padá tedy  2.70488  K.  Vládne  tudíž  Ústřední  jednota  značnými  pře- 
bytky, kteréž  zavdaly  asi  podnět  ke  stavb*  vlastního  společenstevního 
domu  v  Praze. 

V  r.  1903  obdržely  162  spolky  ze  zemské  dotace  bezúročné  zá- 
půjčky po  300  K,  v  celku  48.600  K  k  úhradě  nákladů  zařizovacích. 
V  letech  předchozích  uděleno  bylo  483  společenstvům  zápůjček  v  úhrn- 
ném obnosu  163.500  K,  činí  tedy  úhrn  zemských  bezúročných  zápůj- 
ček pro  645  společenstev  212.100  K. 

Podpory  tyto  jsou  společenstva  povinna  vrátiti,  jakmile  jich  reservní 
fond  dostoupí  výše  závodních  podílů.  Vráceno  byto  od  24  společenstev 
10.940  K.  Ze  725  společenstev,  kteráž  byla  koncem  r.  1903  v  činnosti, 
mělo  538  reservní  fond  v  úhrnném  obnosu  240.38445  K.  Výše  reserv- 
ních  fondů  pohybuje  se  ponejvíce  mezi  100 — 2000  K,  největší  reservní 
fond  společenstva  kláštereckého  obnášel  6465*50  K.  Čistého  zisku  bylo 
docíleno  117.829*31  K  u  637  spolků,  takže  připadá  na  1  spolek  prů- 
měrem 18497  K.  Ztráta  činila  4373  K  u  82  spolků,  průměrem  tedy 
6333  K.  Beze  zisku  a  ztráty  bilancovalo  6  spolků.  Koncem  r.  1903 
bylo  úhrnem  735  spolků  s  59.147  členy,  728.795  korunami  závodních- 
podílů,  24,140.859  K  vkladů,  19,766.072  K  zápůjček,  (přebytek  vkladů 
nad  zápůjčkami  tedy  4,374.787  K)  s  240.384  K  reservních  fondů  a 
62.446.252  K  celkového  obratu  peněz. 
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Společného  nákupu  zúčastnilo  se  491  spořitelních  a  záložních 
spolků  a  30  hospodářských  družstev.  Zakoupeno  a  prodáno  bylo  2820 
vagónů  umělých  hnojiv,  uhlí,  koksu,  pícnin,  čekanky,  obilí,  semen,  dále 
79  kusů  strojů  v  ceně  1,116.489*99  K.  Zakoupené  zboží  bylo  co  do 
hodnoty  zkoušeno.  Správa  Ústřední  jednoty  snažila  se  zameziti,  aby 
jednotlivé  spolky  nekupovaly  na  svůj  vrub  koloniální  a  jiné  drobné 
kupecké  zboží,  určené  nikoliv  pro  potřebu  hospodářství,  nýbrž  pro  do- 
mácnost členů.  Intensivní  byla  re  višní  činnost  jednoty,  jež  se  nyní 
opírá  o  zákon  o  povinné  revisi  společenstev  svépomocných  ze  dne 
10.  června  1903  č.  133  ř.  z.  V  r.  1903  vykonáno  362  řádných  a  21 
informačních  revisi.  Vedle  735  záloženských  a  úvěrních  spolků  dle 
soustavy  Raiffeisenovy  čítala  jednota  22  družstev  mlékařských,  9  druž- 
stev na  sušení  Čekanky,  8  družstev  lihovarských,  8  družstev  skladišt- 
ních, 16  družstev  nákupních,  3  družstva  mlýnská,  3  družstva  na  zpra- 
cování ovoce,  družstvo  škrobařů,  družstvo  pro  odbyt  zeleniny  a  plodin, 
družstvo  ku  zvelebení  chovu  dobytka,  posléze  družstvo  vydavatelské  a 
tiskařské  a  24  jiných  (jednotlivých)  členů,  v  celku  s  2149  splacenými 
závodními  podíly.  K  závěrku  připojeny  jsou  zprávy  a  bohaté  statistické 
výkazy  o  působení  jednotlivých    společenstev.  e. 

Zemský  jubilejní  úvěrní  fond  k  podpoře  malých  živnostníku 
v  král.  Českém  vydal  též  nedávno  zprávu  o  své  činnosti  v  r.  1903.  Dle 
ní  obnáší  úhrnný  obnos  úvěrů  fondem  r.  1903  povolených  453.497*70  K, 
z  toho  připadá  na  zápůjčky  a  úvěry  v  běžném  účtu  367.020,  na  smě- 
nečné úvěry  eskontní  26.58370,  na  krátkodobé  zápůjčky  k  dodávkám 
vojenským  59.894  K. 

Od  počátku  činnosti  fondu  bylo  v  celku  povoleno  zápůjček  a  ji- 
nakých úvěrů:  v  roce  1899—1903  postupně  32.000—,  119.215*28, 
424.800—,  602.924—,  453.49770  korun. 

Ačkoliv  jmění  fondu  bylo  rozmnoženo  osmou,  v  r.  1903  splatnou 
částkou  dotace  povolené  snesením  sněmu  král.  Českého  ze  dne  11.  června 
o  100  000  korun,  přece  nezbylo  správě  fondu  vzhledem  k  hojným  žá- 
dostem o  úvěr,  nežli  opatřiti  si  část  potřebných  peněz  výpůjčkou;  dle 
ujednání  zemského  výboru  se  Zemskou  bankou  poskytla  banka  fondu 
potřebné  obnosy  úvěrem  v  běžném  účtu  za  úrok  33/4%-  Na  4/0  zúro- 
čení zápůjček  fondem  povolených  setrváno  bez  výjimky. 

Též  revisní  činnost  fondu  doznala  změny  vydáním  zákona  z  10.  června 
1903  č.  133  ř.  z.,  jímž  uložena  povinnost  revise  všem  výdělkovým  a 
hospodářským  společenstvům.  Zemský  výbor  vyhradil  si  totiž  podle 
§  14.  revisní  ho  zákona  revisi  všech  maloživnostenských  společenstev  ho- 
spodářských a  výdělkových,  která  buď  obdržela  ze  zemské  maloživno- 
stenské  dotace  podporu  zařizovací  nebo  nezúročnou  zápůjčku  k  zakou- 
pení strojů  a  pomůcek  pracovních,  anebo  obdržela  zápůjčku  ze  zem- 
ského úvěrního  fondu  živnostenského,  a  mimo  to  projevil  ochotu,  od 
případu  k  případu  přejímati  revisi  jiných  maloživnostenských  společen- 
stev hospodářských  a  výdělkových,  pokud  se  svými  stanovami  revisi  jeho 
podrobí.  Vykonávání  revisí  všech  těchto  společenstev  vznesl  zemský  výbor 
na  zemský  úvěrní  fond  živnostenský,  jehož  revise  nemají  tedy  již  jako 
dříve  za  účel  jediné  dohlížeti  ke  správě  společenstev  v  zájmu  fondu  jako 
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věřitele,  nýbrž  platí  za  úřední  revise  ve  smyslu  zákona  z  10.  června 
1903,  jehož  předpisům  bylo  též  nutno  je  přizpůsobiti.  V  roce  1903  pro- 
vedla kancelář  fondu  celkem  revise  87  společenstev;  z  toho  počtu  již 
28  podle  nového  zákona  revisního.  Úvěru  Zemského  jubilejního  fondu 
použila  dle  výroční  zprávy  s  výjimkou  vojenských  dodávek  v  roce  1903 
jen  4  živn.  společenstva  v  úhrnné  sumě  18.898  K  a  to  k  stavbě  společné 
tržnice,  dále  k  stavbě,  k  společnému  nákupu  podšívek  a  příprav  a  ko- 
nečně k  sprostředkování  úvěru  členům. 

Za  to  družstva  výdělková  a  hospodářská  reflektovala  na  úvěr  fondu 
v  míře  daleko  četnější.  Připadá  tu:  71.270  K  na  družstva  úvěrní, 
326.790  K  na  nákupní,  50.955  K  na  prodejní,  35.000  K  na  strojová, 
181.222  K  na  výrobní,  112.000  K  na  jateční  a  20.000  K  na  elektrický 
podnik  v  Perninku.  Vedle  toho  použilo  10  společenstev  a  družstev  úvěru 
k  vojenským  dodávkám  v  obnosu  59.894  K. 

0  dnešním  stavu  otázky  vodních  drah  našich  chystáme  delší  pře- 
hlednou úvahu.  Unes  jenom  sdělujeme,  že  detailní  projekty  regulace  a 
kanalisace  Labe  v  trati  Mělník-Neratovice  (11  28  km.)  a  regulace  lab- 
ské u  Král.  Hradce,  Hrobic,  Pardubic,  Rosic  a  Živanic  byly  minister- 
stvem obchodu  zaslány  českému  místodržitelství  s  vyzváním,  aby  poli- 
tická pochozí  komise  byla  urychlena.  Rovněž  tak  je  s  kanalisací 
Vltavy  uvnitř  Prahy. 

Tím  zmatenější  a  navzájem  si  odporující  zprávy  kolují  o  osudu 
vlastních  průplavních  projektů.  Dle  jedněch  nabízí  prý  se  vládě  soukro- 
mé bankovní  družstvo,  za  nímž  by  stály  stavební  společnost  Unie  a  dolno- 
rak.  eskontní  společnost,  k  provedení  a  provozování  průplavu  dunajsko- 
ostravsko-viselského  s  požadavkem  částečné  garancie  investovaného  ka- 
pitálu (280  mil.  K,  z  nichž  by  bylo  za  50  mil.  akcií  a  za  230  mil. 
garantovaných  priorit),  ano  kapitál  francouzský  interesuje  prý  se  i  o  pro- 
jekt průplavu  mezi  Vídní  a  Terstem,  dle  jiných  je  prý  vůbec  celá  prů- 
plavní  akce  rakouská  v  nebezpečí  i  s  nej protěžovanějším  dosud  prů- 
plavem dunajsko-oderským.  Obrovské  překročení  rozpočtu  drah  alpských 
a  přesnější  studium  a  rozpočty  projektů  průplavních  ukazují,  že  vodní 
dráhy  budou  vyžadovati  daleko  více  nákladů,  nežli  se  v  roce  1901 
skoro  jen  jaksi  od  oka  usuzovalo,  a  dr.  Russ  v  >N.  Fr.  Pr.«  dovozuje, 
jak  obrovsky  stoupnou  výdaje  zařizovací  interkalárními  úroky,  povle- 
če-li  se  stavba  vodních  drah  takovou  řadu  let,  jak  by  při  dosavadním 
finančním  a  stavebním  programu  bylo  nutno.  O  českých  průplavních 
projektech,  af  od  Budějovic  k  Vídni,  af  od  Pardubic  k  Přerovu,  se  ani 
nemluví. 

Italská  vláda  předložila  konečně  po  dlouhém  otálení  osnovu  zá- 
kona o  převzetí  státní  železniční  sítě,  která  byla  dosud  (do  r.  1905) 
propachtována  soukromým  společnostem,  ve  vlastní  provoz  v  délce 
10.6^6  km.,  takže  by  v  soukromém  provozu  zůstalo  toliko  2050  km.  že- 
leznic bývalé  společnosti  drah  jižních  (s  hlavní  tratí  podél  moře 
Jaderského  Bologna-Ancona-Bari-Brindisi-Lecce-Gallipoli)  a  dráhy  sar- 
dinské, kdežto  sítě  středozemní  a  sicilská  i  valná  část  sítě  jr.derské  byly 
by  od  1.  července  1905  převzaty  státem.  Dosavadní  stav  byl  nanejvýš 
neuspokojivý:  stát  měl  v  drahách  uloženo  pět  miliard  lir,  které  se    mu 
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zúročily  sotva  1  proč,  provozování  drah  bylo  velmi  nedostatečné  jak 
co  do  prostředků,  a  zařízení  dopravních,  tak  co  do  tarifů  osobních 
i  nákladních,  zpožďování  vlaků  atd.  Převzetí  drah  ve  vlastní  provoz  bude 
vyžadovati  na  1  miliardu  lir,  z  polovice  na  výkup  zařízení  od  dosavad- 
ních správ  soukromých,  z  polovice  na  nové  investice. 

Dne  24.  února  1905  byl  po  obrovských  překážkách  proražen 
tunel  simploneký,  nejdelší  z  tunelů  alpských  (19  7  km ),  s  jehož 
stavbou  počato  bylo  11.  srpna  1898  a  k  jehož  zřízení  přispěly  Švý- 
carsko 15  mil.  a  Itálie  57a  mil.  franků.  B.  S. 

Finanční.  K  valné  hromadě  Rakousko-uher.  banky.  —  Zemská  pivní  dávka. 

Letošní  české  vystoupení  na  valné  hromadě  Rakousko-uherské 
banky  mělo  živé  dozvuky  časopisecké.  Proti  glossám  »Času«  (7.  února) 
vystoupila  vedle  » Obzoru*  oficielně  » Česká  společnost  národohospodář- 
ská* zaslaném  v  denních  listech  (19.  února)  a  >Naše  Doba*  (v  Čísle 
z  20.  února),  »Čas«  pak  několikráte  se  snažil  své  vystoupeni  bránili  a 
omlouvati,  způsobem  dle  osob  dopisovatelů  velice  různým.  Dne  18.  února 
jeho  dopisovatel  pražský,  dr.  Cmunt,  uznává,  že  úspřchy,  jež  lze  vy- 
moci nátlakem  politickým,  zejm.  jde- li  o  vymoženosti  hospodářského  rázu, 
jsou  poměrně  řídkou  výjimkou  a  že  zde  vždycky  musí  býti  jistá  ho- 
spodářská base,  o  kterou  by  se  takový  politický  postulát  mohl  opírat; 
pokud  prý  tedy  zakupování  akcií  není  pro  nás  spojeno  s  hospodářskými 
obětmi,  není  prý  důvodu,  proč  se  vzdávati  této  mocné  opory.  Spor 
prý  může  býti  o  tom,  jak  by  čeští  akcionáři  mrli  na  valné  hromadě 
postupovati;  letos  prý  ten  postup  sotva  byl  správný,  loni  prý  byl  ne- 
zdařilý naprosto.  Pisatel  arci  neuvádí,  proč,  a  nepodává  návrhů  na  lepší 
postup  a  lepší  organisaci,  návrhů,  jež  by  byl  mohl  arci  již  dříve  účelně 
uplatniti  v  Ústředním  svazu  českých  spořitelen,  který  celé  akce  byl  se 
spoluúčastmi.  I  však  dle  dra  Cmunta  > sotva  by  stačilo,  aby  jediný 
český  člověk  odříkával  každoročně  na  valné  hromadě  své  akademické 
prohlášení*,  tedy  totéž,  co  jsme  před  tím  napsali  my.  Další  » zasláno  « 
dra  J.  Z.  Kopala  (pseudonym)  proti  prohlášení  národohospodářské  spo- 
lečnosti hledí  jen  dokázati,  že  článek  »Casu*  (7.  února)  neměl  tendence, 
kterou  mu  prohlášení  společnosti  připisovalo,  třeba  že  ještě  dle  redak- 
čního doslovu  ke  článku  Cmuntovu  z  18.  února  šlo  >Času«  o  to,  •uká- 
zati, Že  akce  dosavadní  je  jednostranná  a  nesprávná  a  že  není  účelné 
promrhávati  své  sily  nákladnou  agitací,*  která  ve  skutečnosti  byla  ovšem 
neobyčejně  levná.  Mluvil-li  konečně  dr.  Cmunt,  že  by  se  akce  neměla 
obmezovati  jen  na  činnost  ve  valné  hromadě,  zneuznal  velikou  a 
dlouhou  práci,  která  spočívala  v  tom,  příměti  150  českých  ústavů, 
fondů  a  jednotlivců,  aby  akcie  zakoupili,  v  čas  na  své  jméno  přepsati 
a  deponovati  dali  a  způsobilého  zástupce  jmenovali  a  vyslali,  i  aby 
nebyla  opomenuta  jediná  z  četných  lhůt  a  kautel,  jimiž  se  banka  proti 
překvapením  na  valné  hromadě  ohrazuje. 

Dr.  Cmunt  potom  *J8.  února  znovu  obšírněji  reaguje  na  prohlá- 
šení společnosti  národohosp.  i  na  glossy  »  Obzoru*  a  >Naší  Doby«,  věcně 
však  přiznává,  Že  chybou  jedinou  bylo  mlčení  s  české  strany  k  vývodům 
Biliňského  a  Pranpra,  a  vykládá  onen  první  článek  >Času«  jako  výraz  bez- 
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prostřední  nálady  autorovy,  vzniklé  po  valné  hromadě.  Dne  2.  března 
odpověděl  »Čas«  svým  vídeňským  dopisovatelem  znovu.  Můžeme  zde 
jen  citovati,  co  o  této  odpovědi  přinesly  »Národní  Listy*  3.  března: 
»Je  to  odveta  právě  tak  slabá,  jako  rozvláčná,  opětný  zřejmý  ústup  a 
dílem  holé  zapření  toho,  co  bylo  v  článku  ze  7.  února  ne  snad  jen 
míněno,  ale  výslovně  řečeno.  Dnes  »Čas«  tvrdí,  že  byl  dalek  vybízeti 
k  zahození  flinty  do  žila  a  zrazovati  z  akce,  která  mu  7.  m.  m.  při- 
padala »ces1ou  naprosto  neschůdnou*  a  pokračováním  našeho  »  starého 
prohlupování*,  dnes,  jako  7.  ro.  m.,  chtěl  prý  jen  poukázat  na  věcné 
nedostatky  akce  dosavadní.  >Hůře  se  snad  už  falcovati  nemůže*,  lze 
říci  na  to  »Času«  vlastními  jeho  slovy  (z  27.  února).  Jinak  je  věcný 
obsah  dnešní  jeho  odpovědi  úžasně  hubený  a  lze  i  k  němu  podotknouti 
tolik:  Stesků,  že  nám  Cechům  na  př.  chybí  jakýkoli  vliv  v  různých 
hospodářských  institucích  v  Čechách  a  v  Rakousku,  a  pod.  bývalo 
u  nás  vždycky  až  moc,  ale  pracovníkův  o  nápravu  málo.  Česká  spol. 
národohospodářská  jistě  si  nebude  osobovati  prioritu  stýskání,  ale  prá- 
vem náleží  jí  v  tomto  směru  priorita  práce.  Až  se  český  kapitál,  jak 
si  »Čas«  přeje  (aniž  by  zde  počítal,  kolik  by  nás  »stál*  millionů  každý 
takový  správní  rada...),  uplatní  »i  v  jiných  podnicích,  zejm.  doprav- 
ních a  průmyslových,  v  Cechách  pracujících*,  bude  si  moci  snad  po- 
zději připisovati  prioritu  stesku  a  přání,  ale  priorita  nejen  ideje,  nýbrž 
i  práce  také  zde  již  přísluší  jiným,  >dávno  před*  dnešním  pokynem 
»  Času  * . 

Že  bankovní  akce  Společnosti  národohospodářské  musí  býti  pod- 
porována akcí  našeho  zastupitelstva  politického,  » cestami  kompromisními «, 
bylo  původcům  a  organisátorům  akce  od  počátku  jasno,  právě  tak, 
jako  s  druhé  strany,  že  delegace  politická  musí  pro  svůj  požadavek 
míti  věcnou  oporu  v  kapitálové  síle  českého  národa,  pokud  možná 
značnou  účastí  v  akc.  kapitále  a  obchodech  bankovních  nade  vši  j  o- 
chybnost  manifestované.  »Cas«  dnes  ohlašuje,  co  bylo  původcům  akce 
povědomp  již  málo  dní  po  oné  >  blamáži*  ve  valné  hromadě,  že  totiž 
»český  člen  generální  rady  banky  přijde  snad  dosti  záhy*  —  nuže,  proč 
právě  nyní,  po  (dvojím  teprv)  vystoupení  českých  akcionářů,  proč  ne- 
přišel >po  cestách  kompromisních*  (t.  j.  ryze  politických)  již  před  5,  10 
a  20  lety?  A  nebude-li  »nás  stát  pranic*,  je  to  právě  zásluha  té  akce, 
která  soustředila  Část  českého  ukládacího  kapitálu  za  podmínek  i  fi- 
nančně pro  něj  výhodných  a  tedy  l;ez  obětí  matericlníeh  na  tuto  důle- 
žitou posici  finančně  politickou.  Že  k  tomu  nebylo  potřebí  zjednati  si 
hotovou  majoritu  ve  valné  hromad*5,  jak  myslil  »Čas«,  je  rovněž  již 
jasno  a  ukazuje,  že  organisátoři  akce  kalkulovali  správně.  Je  jisto,  že 
článek  >Času«  ze  7.  m.  m.  svoji  —  nyní  zapíranou  —  tendencí  a 
svým  —  prý  » diskrétním*  —  slovem  o  »  blamáži*  byl  opravdu  s  to, 
způsobit  desorganissei  a  ochabnutí  v  celé  akci  dosavadní  a  že  odezva  České 
společnosti  národohospodářské  z  12.  m.  m.  byla  proto  nutnou;  prospěšné  její 
účinky  ostatně  již  se  ukazují.* 

Snad  jsme  této  diskusi  věnovali  až  příliš  mnoho  místa;  pro  histo- 
rika české  práce  národohospodářské  bude  však  jednou  nestranné  vylíčí  ní 
její  velmi  cenným  příspěvkem.  Skutečných  vad,    které  se  při  provádění 
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celé  akce  objevily,  byli  jsme  si  vědomi  a  otevřeně  jsme  je  vyslovili; 
i  vady  tyto  vyplynuly  však  z  úmyslů  dobrých.  Na  př.  společnost  národ o- 
hosp.  doporučovala  ústavům,  aby  k  vůli  úspore  výdajů  cestovních 
volily  svými  zástupci  své  poslance,  jiným  opatřovala  zástupce  z  Čechů 
ve  Vídni  usedlých,  jinak  vůbec  na  ně  při  volbě  delegátů  nepůsobivši. 
Tato  dobře  míněná  volnost  se  neosvědčila;  bylo  chybou  přílišné  zpo- 
slančtění  naší  delegace  ve  valné  hromadě,  společnost  sama  byla  pak  ne- 
mile překvapena  tím,  že  na  př.  sama  obec  pražská  mezi  několika  dele- 
gáty za  své  fondy  nenašla  místo  pro  vynikajícího  odborníka  finančního, 
býv.  sekretáře  své  spořitelny  a  svého  obecního  staršího,  prof.  Ho- 
ráčka a  pod. 

Vady  tyto,  v  celku  vůbec  málo  významné,  budou  co  možná  na- 
praveny; ony  však  stejně  jako  ono  taktické  nedopatření  na  samé  valné 
hromadě  nikterak  nemohou  býti  měřítkem  pro  posuzování  účelnosti  celé 
akce.  Fakt  jest,  že  věcného  úspěchu  jí  zamýšleného  dosaženo  bude,  a 
to  poměrní  velice  brzy;  fakt  je,  že  tato  akce  nevyžaduje  od  národu 
hmotných  obětí,  naopak  že  českému  kapitálu  ukladacímu  zjednává 
pořád  ještě  výhodné  (4*160/0)  uložení;  fakt  je,  že  dirigování  českého 
kapitálu  na  forum,  kde  může  se  manifestovati  nejokázaleji  jest  maka- 
věji,  než  literární  polemiky,  a  to  ukázati  naproti  Wieserovým  a  Rauchber- 
govým  návrhům,  že  my,  třebas  byli  co  do  daní  výdělkové  a  příjmové, 
kde  rozhodují  veliké  podniky  a  veliké  důchody  v  řadě  za  Němci  z  na- 
ších zemí,  jsou  přece  početností  a  poměrnou  mohovitostí  svýcli 
středních  vrstev  národem  kapitálově  velmi  silným;  ale  blamáží  sku- 
tečnou a  neodčinitelnou  by  teprv  bylo,  kdybychom  po  prvním  roz- 
běhu od  akce  upustili  a  na  příští  valné  hromadě  místo  v  počtu 
162  jako  letos  nebo  200 — 220,  jaký  očekáváme  napřesrok,  objevili  se 
v  počtu  polovičním  nebo  ještě  menším.  A  tomu  jsme  předejíti  chtěli 
a  museli. 

Po  příkladě  Čech  zavádí  se  od  1.  ledna  1905  i  na  Moravě  a  v  Dol. 
Rakousích  zemská  pivní  dávka  v  obnosu  1*70  K  z  jednoho  hl.  V  Dol. 
Rakousích  očekává  se  při  roční  spotřebě  asi  4  mil.  hl.  piva  v  zem, 
roční  výnos  zemské  dávky  asi  6  mil.  K,  onen  obnos  však,  který  při- 
padána spotřebu  vídenskou  (tedy  asi  na  2*6  mil.  hl.),  přenechá  se  obci  ví 
deňské  vzhledem  k  jejím  obětem  pro  školství  a  vysokému  podílu,  jakým 
se  Vídeň  účastní  všech  dávek  zemských.  V  Čechách  bude  čistý  výnos 
zemské  pivní  daně  již  r.  1904  o  něco  vyšší,  nežli  se  předpokládalo 
v  r.  1902,  kdy  zákon  o  zemské  pivní  dani  byl  předmětem  sněmovního 
jednání,  takže  otázku  pro  zemské  hospodářství  i  pro  budoucí  směr  fi- 
nanční politiky  zemské  důležitou,  vynese-li  zemská  dávka  ze  spotřeby 
piva  očekávanou  sumu,  sluší  pokládati  za  rozhodnutou.  Nelze  pochybo- 
vati, že  zákonem  ze  dne  27.  ledna  1903,  jímž  byla  zavedena  zemská 
dávka  ze  spotřeby  piva,  učiněn  byl  zajímavý,  ale  odvážný  pokus.  Na 
rozdíl  od  hlavních  spotřebních  daní  státních,  při  nichž  daňový  předmět 
bývá  zasažen  ve  stavu  místního  soustředění  v  malém  počtu  závodů,  vybírá 
se  zemská  dávka  ze  spotřeby  piva  od  hostinských  a  prodavačů  piva, 
tedy  v  době,    kdy   daňový   předmět  jest  již  rozptýlen  po  velikém  počtu 
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daňových  subjektů.  V  království  českém  jest  kolem  43.000  hostinských 
a  prodavačů  piva,  jimž  na  základě  zvláštních  zápisů  o  odbytu  piva  pivo- 
vary předkládaných  předpisuje  se  zemská  dávka  dvakrát  za  měsíc.  Téměř 
milion  poplatných  aktů  ročně  musí  býti  zachyceno,  kontrolováno  a  v  patr- 
nosti udrženo  jediným  úřadem,  totiž  král.  českým  zemským  inspek- 
torátem pro  pivní  dávku,  v  němž  veškerá  agenda  zemské  pivní  dávky 
jest  soustředěna.  Jest  proto  vysvětlitelno,  že  tomuto  prvnímu  zemskému 
finančnímu  úřadu  od  samého  počátku  byla  věnována  živá  pozornost 
nejen  přímými  interessenty  a  vládními  kruhy,  nýbrž  i  Širší  veřejností. 
Ač  vykonávací  nařízení  bylo  vypracováno  velmi  pečlivě,  netajili  se  fi- 
nanční praktikové  tím,  že  provedení  zemské  pivní  daně  bude  úkolem 
velmi  nesnadným. 

Hlavní  obtíž  záležela  v  tom,  nalézti  vhodný  způsob  pro  zúčtování 
pivní  dávky.  Při  soustředění  celé  veliké  agendy  v  jediném  úřadě,  při 
častých  změnách  pobytu  na  straně  poplatníků  a  vůbec  při  značné  po- 
hyblivosti obchodu  s  pivem,  jakož  i  při  nedostatečné  přesnosti,  s  jakou 
četnými  pivovary  byly  vedeny  první  zápisy  o  odbytu  piva,  byla  by  ne- 
pochybně každá  z  dosud  známých  method  zúčtovacích  musila  zápasiti 
s  překážkami  téměř  nepřekonatelnými.  Nová  věc,  pro  kterou  nikde  ne- 
bylo vzoru,  vyžadovala,  aby  bylo  upuštěno  od  dosavadních  obvyklých 
method  zúčtovacích  a  aby  pro  úřadování  inspektorátu  i  zúčtování 
pivní  daně  byly  objeveny  nové  formy,  ač  měl-li  zákon  o  pivní  dani  býti 
proveden  dokonale,  bez  poruch  a  s  nákladem  poměrně  nepatrným.  To- 
hoto úkolu  plně  bylo  dosaženo  originální  soustavou  úřadovací  a  zúčto- 
vací, jejíž  autorem  jest  přednosta  inspektorátu,  dr.  Josef  Pilař. 

Základní  myšlenka  tohoto  systému  záleží  v  tom,  že  každý  poplatný 
akt  vyjádří  se  listinou,  jakýmsi  cenným  papírem,  který  jest  nositelem 
daňové  pohledávky  zemského  fondu.  Těmito  listinami  jsou  originály  pla- 
tebních rozkazů,  kdežto  kopie  jich,  vyhotovené  snímkovým  řízením,  doručí 
so  stranám.  Originály  platebních  rozkazů,  opatřené  příslušnými  značkami 
a  čísly,  představují  tedy  jednotlivé  daňové  pohledávky  země;  na  origi- 
nálech platebních  rozkazů,  jež  zastupují  hlavní  knihu,  vyznačují  se 
všecky  potřebné  zápisy  a  poznámky  (exekuce  politická  i  soudní,  zasta- 
vení exekuce,  povolení  lhůt  ku  splácení,  zrušení  následkem  stížnosti  atd.). 
Originály  platebních  rozkazů  podávají  jasný  obraz  proměn,  které  se  udaly 
s  jednotlivými  daňovými  pohledávkami,  a  jsou  základem  pro  všecko 
úřadování  a  zúčtování  inspektorátu.  Inspektorát  nevede  tedy 
vůbec  žádných  účetních  knih,  poněvadž  jich  není  třeba. 
Celá  veliká  účetní  věc,  jež  dle  dosavavadních  method  zúčtovacích  před- 
pokládala by  miliony  zápisů  do  účetních  knih  a  jich  revisi,  jest  rozlo- 
žena v  podstatě  v  řadu  pouhých  úkonů  manipulačních,  nevyžadujících  od- 
borných vědomostí.  Zvláště  jednoduchou  a  naprosto  spolehlivou  jest  cen- 
sura  dávky  t.  j.  zjištění,  byly-li  předepsané  obnosy  dávky  skutečně  za- 
praveny,  záležejíc  v  prostém  nalepování  složních  listů  poštovní  spoři- 
telny nebo  jiných  dokladů  o  zaplacení  todstřižků  poštovních  poukázek, 
potvrzení  vydaných  zemskou  pokladnou  atd.)  na  příslušné  originály  pla- 
tebních rozkazů.  Při  vší  rozsáhlosti  agendy  —  kromě  zúčtování  s  pivo- 
vary, jichž   jest    nyní  v  činnosti    600,    vydává    inspektorát    hostinským 
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a  prodavačům  piva  průměrně  přes  70.000  platebních  rozkazů  měsíčně  — 
zabezpečuje  systém  inspektorátu  úplnou  evidenci  o  každé  závažné  sku- 
tečnosti (o  předpisu  dávky  a  nedoplatcích,  o  včasném  zahájení  exekuce, 
o  změnách,  jež  nastaly  následkem  stížností,  o  lhůtách  povolených  ke 
splácení  dávky  atd.),  zaručuje  dokonalou  kontrolu  do  nejmenších  po- 
drobností a  umožňuje  sestavení  všech  po  stránce  statistické  zajímavých 
dat.  Vnitřní  organisace  inspektorátu  budí  svou  jednoduchostí,  průhled- 
ností, pohyblivostí  a  bezpečností  opravdový  zájem  odborníků  i  neodbor- 
níků  a  stala  se  předmětem  zevrubných  studií  členů  zemských  výborů 
i  zvláště  vyslaných  úředníků  téměř  všech  zemí,  v  nichž  pivní  dávky  po 
Českém  vzoru  byly  zavedeny.  B. 

So  ciálnl.    Osnova  zákona  k  ochraně  vystěhovalců.   —  Ruhrská  stávka.    — 
Devítihodinná  smřna  v  uhelných  dolech  rakouských. 

V  jedné  z  posledních  schůzi  parlamentu  1904  předložila  vláda 
osnovu  zákona  k  ochraně  vystěhovalců,  odůvodňujíc  ji  povážlivým 
vzrůstem  vystěhovalectví  rakouského  v  letech  posledních.  Vystěhovalof 
se  rakouských  státních  příslušníků 

přes  Hamburk      Brémy  Antverpy  Rotterdam 

27.763  —  — 

37.583  —  3065 

51.321  8060  2818 

44.793  9-61  8592 

Vystěhovalci  pocházejí  hlavně  z  Haliče   Bukoviny,  Tyrolska,  Krajiny,  Pří- 

moří  a  Dalmácie,  cílem  vystěhovalců  je  pořád  ještě  Severoamerická  Unie, 

do  které  se  vystěhovalo 

v  tom  z  Před- 
ve  íisk.  roce      z  Rak.-Uherska      litavska  asi 

1899—1900  114.847  54.000 

1900—1901  113.330  52.000 

1901—1902  171.989  77.000 

1 902— 1 903  206.01 1  1 00.000 

Vystěhovalectví  z  Rakouska  udáno  tu  jen  dle  odhadu,  protože  od  r.  1898 
až  1899  americké  úřady  zaznamenávají  vystěhovalce  z  celého  Rakousko- 
Uherska  dohromady,  lišíce  je  pak  uvnitř  celé  skupiny  rakouskouherské 
dle  národností.  Do  Kanady  vystěhovalo  se  v  posledních  létech  ročně 
6 — 7000  osob,  do  jižní  Ameriky  vystěhovalectví  z  Rakouska  silně  kleslo. 
Co  do  sezónního  vystěhovalectví  je  na  předním  místě  každoroční  stěho- 
vání zemědělských  dělníků  z  Haliče  a  Bukoviny,  v  počtu  asi  100.000 
ročně,  do  ciziny,  odkud  se  s  podzimem  vracejí. 

Osnova  zákona  upravuje  především  zpravodajství  vystěhovalecké; 
poskytovati  z  povolání  (soustavně)  zprávy  o  vyhlídkách  vystěhování,  zvi. 
o  pracovních  příležitostech  v  cizině,  má  býti  provozováno  jen  jakožto 
podnik  všeužitečný  bez  úmyslu  výdělkového  a  s  povolením  ministerstva, 
o  všeobecné  informace  bude  pečovati  vláda  vydáváním  zpráv  o  poměrech 
v  jednotlivých  zemích  (denním  tiskem  atd.).  K  zjednávání  námezdných 
dělníků  do  ciziny  má  býti    oprávněn    toliko   zaměstnavatel    pro   potřebu 


1900 

18.903 

1901 

14.781 

1902 

24.331 

1903 

37.231 

147 


svého  vlastního  podniku  nebo  jeho  bezprostřední  zmocněnec,  a  kdo  tako- 
véto zprostředkování  chce  provozovati  po  živnostensku,  potřebuje  k  tomu 
ministerského  povolení,  jehož  nesmí  zneužívati  k  veřejné  nebo  tiskové 
propagandě  vystěhovalecké.  Jsou  ostatně  zamýšleny  i  obmezující  před- 
pisy pro  příslušné  kontrakty  námezdní.  K  získávání  vystěhovalou  pro 
účely  kolonisační  oprávněn  býti  má  pouze  ten,  kdo  obdržel  od  mini- 
sterstva na  určitou  dobu  a  pro  určitou  zemi  legitimaci  jakožto  koloni- 
sační (osídlovací)  podnikatel,  aby  se  zamezilo  lákání  a  svádění  vystěho- 
valců-osadníků.  Zvláštní  ochranné  předpisy  smí  vláda  vydati,  zvláštní 
ohledne    vystěhovalou    ženských  a  mladistvých. 

V  posledním  fiskálním  roce  (1903 — 4)  ostatně  číslice  přistěho- 
valců alespoň  do  Spojených  Států  asi  o  5%  klesla,  z  Rakousko- Uherska 
více  než  o  1 0%.  Přes  to  činil  počet  vystěhovalou  z  naší  říše  pořád  ješlě 
177.000,  jsme  tedy  na  druhém  místě  mezi  státy  evropskými;  na 
prvním  jest  Itálie  s  20^.0(0  vystěhovalou,  na  třetím  Rusko  se  145  000. 
V  celku  přistěhovalo  se  do  Unie  v  posledním  roce  812.000  osob,  které 
zde  ukázaly  při  přistání  na  hotovosti  celkem  2 1  mil.  dolarů;  8i>%  při- 
stěhovalců bylo  ve  věku  práce  schopném.  Přistěhovalci  letošní  prý 
v  ohledu  jak  fysickém  tak  rozumovém  i  mravním  předčili  nad  vystěho- 
valce  let  dřívějších.  V  Americe  jsou  přistěhovalci  vítáni  hlavně  pro 
práce,  ke  kterým  Američan  rodilý  nerad  se  propůjčuje:  práce  zemní  a 
stavební,  hornictví  a  pod. 

Rakouská  osnova  zákona  na  ochranu  vystěhovalou,  jedna  z  těch, 
které  vychrlil  jako  efektní  ohňostroj  při  svém  odchodu  dr  Kórber,  vy- 
cházejíc z  názoru,  že  vystěhovalectví  jako  hromadný  zjev  mezinárodní 
v  celku  není  než  reflexem  nerovností  co  do  možnosti  a  výhodnosti  zužit- 
kování lidské  síly  pracovní  v  jednotlivých  státních  územích,  předpokládá 
tedy,  že  v<  tšina  vystěhovalců  náleží  ke  třídám  hospodářsky  slabým, 
vydaným  —  jakmile  se  rozhodli  vystěhovati  se  —  velikým  nebez- 
pečím, proti  nimi  nutno  chopiti  se  zvláštních  opatření  ochranných. 
Osnova  —  nečiníc  při  tom  rozdílu  mezi  státními  občany  a  cizinci  — 
nechce  tudíž  zásadně  nijak  omezovati  individuelní  svobodu  vystěhování 
se.  Snaží  se  poskytnouti  jen  ochrany  individuu,  než  a  když  pojalo 
úmysl  vystěhovati  se.  V  prvějSím  stadiu  organisuje  tedy  především 
zpravodajskou  službu  o  vyhlídkách  vystěhovalců  v  jednotlivých  zemích, 
pokud  pak  jde  o  vybízení  k  vystěhování,  zabývá  se  zákon  úpravou 
jeho  především,  pokud  jde  o  dvě  velké  skupiny  vystěhovalců,  nejpo- 
četnější a  ochrany  nejpotřebnější:  námezdní  dělníky  a  ty,  kdo  chtějí 
usaditi  se  v  cizině  jako  majitelé  pozemků  Nařízením  lze  v  úpravu  tuto 
vtáhnouti  i  jiné  skupiny,  zejména  osoby  ženské  a  mladistvé.  Za  ho- 
spodářsky reelní  a  tedy  přípustné  pokládá  osnova  získávání  obou  shora 
uvedených  kategorií  vystěhovalců.  děje-li  se  se  strany  zaměstnavatele 
pro  potřebu  vlastního  závodu,  resp.  osobou,  která  skutečně  jest  s  to,  aby 
provedla  slibované  usazení  se  vystěhovalce.  Dle  okolnosti  oprávněna  je 
správa  státní  získávání  vystěhovalců,  resp.  jinou  propagandu  v  tom 
směru  vůbec  zakázati,  hrozí-li  vystěhovalcům  zkáza.  Svobody  vystěho- 
vati se  ovšem  osnova  ani  v  tomto  případě  se  nedotýká.  Speciální  pří- 
sné, po  případě  trestní  předpisy  má  osnova,  pokud  jde  o  obchod  s  dčv- 
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eaty,  podvodné  svádění  k  vystěhovalectví,  lživou  propagandu  atd.  — 
Konečně  vztahuje  se  ochrana  osnovy  na  námořní  dopravu  vystěhovalou, 
která  v  hlavních  svých  směrech  podrobuje  se  kdykoliv  odvolatelné 
koncesi  i  v  celém  svém  rozsahu  (na  př.  i  co  do  agentur)  státnímu  do- 
zoru. Jde  tu  pak  hlavně  o  záruku  dopravy,  odpovídající  požadavkům 
technickým,  zdravotním,  mravnostním  a  humanitním,  o  opatření  proti  pře- 
hánění propagandy  pouze  za  účelem  docílení  co  největšího  zisku  na 
provisi,  zkracování  vystěhovalců  při  prodeji  lodních  lístku,  o  jich  uby- 
tování a  stravování  v  přístavech  atd. 

Dosavad  máme  u  nás  —  kromě  starších  policejních  předpisů  rázu 
převážně  negativního  —  v  příčině  úpravy  vystěhovalectví  jen  kusá 
trestní  ustanovení  zákona  z  21.  ledna  1897  č.  27  ř.  z.,  pokud  jde 
o  neoprávněné  provozování  agentur   a  lživá  lákání  k  vystěhovalectví. 

Ruhrská  stávka  byla  již  ukončena,  kdy  referát  o  ní  v  předešlém 
čísle  dostal  se  do  rukou  čtenáře  Mohlo  v  ní  býti  ještě  pokračováno 
8 — 14  dní,  o  obecné  bídě  zatím  ještě  nemohlo  být  řeči,  ale  stávkové 
komité  přes  bouřlivé  protesty  prosadilo  klid  zbraní,  aby  zabránilo  ne- 
odvratnému vysílení  a  nekazilo  vládou  energicky  slibovanou  reformní 
akci  parlamentní,  která  novelou  k  hornímu  zákonu  má  odstraniti  hlavní 
příčiny  vření.  O  průběhu  jednání  o  této  osnově,  vládou  sněmu  skutečně 
již  podané,  svého  času  budeme  referovati. 

Kromě  toho  předložena  pruskému  sněmu  další  novela,  která  má 
zostřiti  provozovaci  povinnost  majitelů  hor  a  zameziti  libovolné  a  bez- 
důvodné zastavení  těžby,  které  může  býti  stiháno  odnětím  vlastnictví 
k  horám  a  provozováním  jich  vnuceným  správcem.  Právnicky  však 
o  účinnosti  této  novely  vyslovují  se  vážné  pochybnosti. 

Současně  uveřejnil  doc.  dr.  Sinzheimer  výsledky  svého  šetření  (na 
základě  soukromých  pramenů  z  nedostatku  úředních)  o  účincích  zákon- 
ného zkrácení  šichty  v  uhelných  dolech  rakouských  na  devět  hodin, 
vešlého  v  platnost  dnem  1.  července  19' >2.  Podrobnými  čísly  dokazuje, 
že  pokřik  těžařů  svého  času  proti  tomu  zdvižený  osvědčil  se  planým, 
že  v  podstatě  kvantum  těžby  při  stejném  počtu  dělnictva  a  výkonnost 
jednotlivého  dělníka  při  zkrácené  šichtě  neklesly  Srovnáním  s  přízni- 
vějšími ještě  poměry  těžby  pruské  dovozuje,  že  ruhrský  obvod  uhelný 
zralým  jest  pro  zkrácení  šichty  ještě  větší  než  se  stalo  u  nás,  jak  to 
také  osnova  pruského  zákona  shora  zmíněná  zamýšlí  Strašáky  odbývá 
poukazem  na  hlasy,  které  svého  času  brojily  proti  železnicím  z  důvodu, 
že  prudký  tlak  vzduchu  při  jízd     cestující  mnsí  usmrtiti.  P. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

f  Jindřich  Eckert.  cis.  rada,  c.  a  k.  dvoř.  a  komor,  fotograf.  Jednota 
ztratila  v  ném  věrného  spolučlena,  jenž  náležel  od  r.  1872  do  jejího  svazku  a 
svého  času  zvláóté  úřad  bývalého  výboru  pro  výtvarná  řemesla  znalecky  se 
zúčastnil.  Zemřel  dne  28.  února  b.  r.  ve  věku  72  let.    Čest  jeho  památce ! 

Věnování.  Vlastenecké  naše  některé  záložny  projevily  opětně  přátelské 
porozuměni  pro  úkoly  a  práce  Jednoty,  věnovavše  jí  vítané  příspěvky,  za  něž 
osvědčeny  dárcům  náležité  upřímné  diky.    Zejména  přispěly:  Na  účely  Jednoty 
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vůbec:  SJ.  První  obč.  záložna  v  Praze  200  K  a  nejmenovaný  příznivec  100  K; 
na  knihovnu:  si.  obč.  záložna  na  Smíchové  a  záložna  Vinohradská  po  50  K, 
Všeobecná  v  Praze  20  K  a  obchodní  Pražská  10  K. 

Rakouský  Lloyd.  Pp.  členové  Jednoty  se  žádají,  aby  dle  svých  védomosti 
a  tužeb  projevili  obch.  a  živ.  komoře  Pražské  svá  přáni  v  příčině  žádoucích 
reforem  při  rak.  Lloyd u,  jak  v  ohledu  dopravním  (které  námořní  linie  jsou  pro 
export  a  pravidelné  pojíždění  důležitý),  tak  i  v  tarifním  (pro  dovoz  i  vývoz  a 
případná  účelnost  tarifů  dle  kub.  metrů,  neb  dle  tun,  aneb  dle  počtu  kusů). 
Brzké  zprávy  jsou  žádoucí,  an  obnova  subvenčni  smlouvy  lloydové  jest  již  na 
denním  pořádku  příslušných  činitelů. 

Regulace  rek  I  vodní  dráhy.  Zjistivši  způsobilost  i  pohotovost  domá- 
cích podnikatelů  k  účasti  na  vodních  stavbách  větších  rozměrů,  učinila  Jednota 
přiměřené  kroky,  aby  při  zadáváni  těchto  prací  bylo  všemožně  a  v  prvé  řadě 
k  domácím  podnikatelstvům  hleděno. 

Zvelebovací  akce  maloiivnostenská.  Obšírné  dobrozdáni  Jednoty  prů- 
myslové končí  následovně:  »K  dosavadním  dotyčným  manifestacím  zvelebovací 
akce  živnostenské  in  specie  přičiňuji  se  následující  poznámky:  a)  Výstavy 
prací  uče  nicky  ch  jsou  zřízení  vysoce  záslužné  a  bude  dokonce  záhodno 
uzákoniti  je.  V  každém  případě  však  sluší  bdíti  nad  tím,  aby  učenici  skutečně 
výstavní  objekty  pracovali,  a  nikoli  pomocníci  neb  sami  mistři.  VždyC  zlozvyky 
v  té  příčině  zjištěné  vedly  již  k  tomu,  že  praž.  technol.  museum  zavedlo  še- 
třeni po  provenienci  vystavených  předmětů.  Také  výstavní  jury  měly  by  nad  tím 
bdíti  a  v  pochybných  případech  společenstev  se  dotazovati,  po  případě  o  výkon- 
nosti toho  kterého  učně  se  přesvědčiti.  Aby  tak  se  díti  mohlo,  budiž  i  k  tomu 
hleděno,  aby  v  jury  výstavní  zasedali  vždy  spolu  znalci  a  odborníci  z  prakti- 
ckých řemeslníků.  Peněžité  odměny  za  nejlepší  vystavené  výkony  udíleti  se  ne- 
doporučuje, poněvadž  peníze  ty  bývají  pravidelně  rozmrhány.  Všeobecně  podo- 
týká se,  aby  nejenom  o  výstavách,  nýbrž  i  na  školách  bylo  přihlíženo  stále 
k  výchově  řemeslníků  v  pravém  slova  smyslu  a  tudíž  k  tomu,  aby  učňové  byli 
cvičeni  hlavně  v  hotovení  běžných  a  nikoli  honosných  výrobků,  které  pro  běž- 
nou potřebu  nejsou.  Jet  částečně  vadou  některých  odborných  škol,  že  cvičí  se 
Žáci  v  práci  umělecké,  složité  a  drahé,  kdežto  odchovanci  škol  takových  mnohdy 
odbytnou  běžnou  práci  ani  nedovedou.  A  tu  by  ovšem  i  při  výstavách  měla 
býti  dávána  přednost  výrobkům  pro  denni  občanskou  potřebu.  Vždyt  vycvičenci 
v  přepychové  práci  nenalézají  pak  často  ani  zaměstnáni  v  praxi.  K  tomu  budiž 
hleděno  i  při  zkouškách  k  dosaženi  listu  za  vyučenou,  kteréžto  zkoušky  sluší 
vůbec  organisovati  pečlivé  i  přísně.  —  b)  Útulny  učenické  nejsou  tak  po- 
třebný u  nás,  kde  učňové  jsou  u  mistra  neb  v  rodině  opatřeni.  Proto  neni 
u  nás  ani  dostatek  zkušeností  o  této  instituci,  která  se  jinde  snad  již  osvěd- 
čila. Věc  spadá  dále  více  pod  hledisko  reforem  sociálních  a  proto  obírá  se  jí 
též  sociální  komise  pražská.  Jinak  v  zásadě  jsme  pro  útulky  učenické,  hlavně 
kde  běží  o  chudší  dorost  hrubších  řemesel  (zednici,  hrnčíři  a  t.  p.).  —  c)  Be- 
sídky učenické  jsou  rovněž  užitečné  zařízení,  i  bylo  by  záhodno,  aby  za 
účelem  zušlechťování  dorostu  byly  besídky  co  nejlépe  organisovány  a  vydatně 
dotovány.  Pokud  se  týče  specielně  pražské  besídky,  které  poskytovala  naše  Jed- 
nota nejdříve  pohostinství,  doporoučí  se,  aby  pro  ni  byly  opatřeny  větší  a  pří- 
hodnější místnosti,  než  na  jaké  je  posud  odkázána.  —  d)  Mistrovské  učení, 
jehož  zavedeni  stát  slíbil  a  zemský  výbor  král.  Českého  na  svůj  náklad  ze  zem- 
ské dotace  maloživnostenské  dle  návrhů  praž.  obch.  a  živ.  komory  zaříditi  za- 
mýšlí, vítáme  jakožto  výhodnou  inslituci,  která  muže  působiti  dobře  a  blaho- 
dárně netoliko  na  výchovu  učňů,  nýbrž  i  na  ctižádost  mistrů.  Doporučuje  se, 
aby  při  tom  bylo  hleděno  v  prvé  řadě  na  řemesla  populární  (na  př.  krejčov- 
ství, obuvnictví,  truhlářstvi  atd.).  Dále  pokládá  se  obmýšlená  odměna  maximálně 
50  K  za  učně  a  rok  příliš  skrovnou.  Jinak  lze  ?  pečlivým  příslušným  dobro- 
zdáním  obch.  a  živ.  komory  pražské  o  této  nové  instituci  jen  vděčné  souhla- 
siti. —  Předeslaným  jsou  na  ten  čas  vyčerpány  úvahy  o  žádoucnosti  dalšího 
vybudování  a  zdokonaleni  pomocné  akce  živnostenské  a  všeho,  co  s  ní  souvisí. 
Jednota  podává  dle  svých  předcházejících  sneseni,  hlavně  dle  závěrečného  sne- 
sení ze  dne  1.  prosince  1904,  toto,  nejupřímněji  míněné  věcné  dobrozdáni  k  úvaze 
c.  k.  vládě,  zem.  výboru  král.  Českého  i  obchod,  a  živn.  komorám  v  Praze, 
v  Plzni  i  v  Č.  Budějovicích.  —  V  Praze,  dne  31.  prosince  l904.« 
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Cihlářský  průmysl.  Pokračujíce  ve  zprávě,  pod  tímto  záhlavím  v  předešlém 
čísle  podané,  dodáváme,  že  Jednota  vedena  objektivními  snahami  hospodář- 
skými, souhlasí  zejména  s  tím,  aby  tato  akce  při  vymezení  spravedlivých  maxi- 
málních cen  neměla  v  zápětí  zdražováni  stavebních  potřeb  a  tudíž  obmezováni 
stavebního  ruchu.  Jest  si  jen  přáti,  aby  další  kroky  dospěly  v  dohodě  k  Žádou- 
címu zdaru,  majíce  za  účel  na  jedné  straně  záchranu  strádajícího  průmyslu 
cihlářského  a  jeho  dělnictva.  aniž  by  na  druhé  straně  ohrožovaly  přílišným  zvy- 
šováním cen  zájmy  stavitelů  a  stavebníků,  jež  obmýšlená  úprava  by  chránila  před 
rušivým   kolísáním  cen  a  před  všelikým   kořisténím  z  nahodilých  konjunktur. 

Studijní  exkurse  průmyslové,  jichž  pořádání,  jak  známo,  pojato  znova 
do  programu  činnosti  Jednoty,  budou  podnikány  nadále  dle  schváleného  exkurs- 
niho  řádu,  jenž  ve  zvláštním  otisku  k  příštímu  číslu  >Obzoru  národohospodář- 
ského* pro  pp.  členy  bude  přiložen. 

Výstavnictví.  Na  vyznamenání  vynikajících  výrobků  průmyslových  i  řemesl- 
ných o  letošní  hospodářské  výstavě  v  Praze  věnovány  2  stříbrné  a  3  bronzové 
medailie  Jednoty  a  k  intervenci  při  udílení  těchto  cen  delegován  do  výstavní  poroty 
jakožto  zástupce  Jednoty  p.  inž.  Karel  Kordina,  odb.  přednosta  c.  k.  stát.  vyš.  prům. 
školy  v  Praze.  —  Projektovaná  exportní  výstava  českého  zboží  na  srbském  jihu, 
při  niž  by  Jednota  byla  svým  zástupcem  spol uúčin kovala,  odročena  po  přání 
jihoslovanských  interessentů  na  příhodnější  dobu. 

Různé.  Pan  dv.  rada  Dr.  K.  ryt.  Kořistka,  jehož  osmdesátých  narozenin 
předešle  vděčně  vzpomenuto,  odvětil  na  blahopřejný  projev  Jednoty  co  nejsrdeč- 
něji, ujistiv  Jednotu  svých  stálých  sympathií  a  svého  vele  vítaného  dalšího  spolu- 
pracovnictvi.  —  Na  pozváni  klubu  nár.  strany  svobodomyslné  zúčastnili  se  čle- 
nové Jednoty  dne  6.  t.  m.  schůze  téhož  klubu,  v  níž  byla  na  programu  před- 
náška p.  vl.  rady  Dra.  R.  Hotowce  o  obchodní  a  celní  smlouvě  s  Německem.  — 
Rozpočet  Jednoty  na  rok  1905  obnáší  13.752  K  5  h  v  příjmech  a  tolikéž  ve  vydáních.  — 
Do  ukončeni  lhůty  přihláškové  při  vypsání  průmyslových  cen  »Société  industrielle* 
v  alsaských  Mulhouzách  sprostředkovány  příslušné  informace  27  reflektantům 
v  Čechách,  na  Moravě  i  ve  Vídni. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  únoru 
roku  1005.  Na  1778  žádanek  vydáno  úhrnem  24S5  svazků  různých  děl  a  časo- 
pisů. Mezi  žadateli  bylo  571  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  983  žáků 
průmyslových,  odborných,  pokračovacích,  obchodních  a  měšťanských  škol, 
124  posluchačů  vysokých  škol  a  120  učitelů,  úředníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo 
z  Prahy  1717,  a  to  z  vnitřního  města  915  a  z  předměstí  802  (jmenovitě 
z  Král.  Vinohradů  292,  ze  Žižkova  171,  ze  Smíchova  128,  z  Karlina  115,  z  Bu- 
benče, Dejvic,  Košíř.  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  96)  a  mimo  obvod 
Prahy  (přímo  z  venkova)  61. 


Věstník  Vývozního  spolku. 

Bližší  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  č.  2,  1.  posch. 

Osobní.  Předseda  Vývozního  spolku  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze, 
p.  J.  Votruba,  povolán  byl  do  výkonného  komitétu  světové  výstavy  v  Lutychu 
r.  1905  pořádané  i  do  provisorního  komitétu  rakouské  výstavy  v  Londýně,  která 
se  konati  bude  r.  1906. 

Oddělení  upomínací  a  inkasní  zařídil  spolek  pro  své  členy  za  tím  úče- 
lem, aby  je  uchránil  zbytečných  nákladů,  vznikajících  soudním  a  bezvýsledným 
exekučním  řízením  u  osob,  na  nichž  pro  tu  dobu  nelze  ničeho  vymoci.  Inkaso 
pochybných  (dubiosních)  pohledávek  jemu  postoupených  hledi  po  dobrém,  bez 
žaloby,  obstarati,  což  se  mu  ve  značném  počtu  případů  daři,  poněvadž  se  opírá 
o  své  informační  odděleni  s  velikým  vlivem  a  s  hustou  šití  důvěrníků,  kteří 
v  případě  potřeby  i  osobně  zakročí.  Dlužníka  upominá  spolek  několikráte,  dů- 
razně, naposledy  s  pohrůžkou,  že  uveřejni  jméno  jeho  mezi  liknavými  dlužníky 
ve  svém  spolkovém  věstníku.  Nezaplatí -li  dlužník  přece  do  určitého  dne,  opatři 
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spolek  se  svolením  člena-věřitele  na  jeho  útraty  informaci,  dá-li  se  na  dlužní- 
kovi pohledávka  důvěrníkem  nebo  žalobou  vymoci.  Dle  výsledku  tohoto  šetření 
zařídí  pak  spolek,  dorozuměv  se  dříve  se  Cleném,  další  kroky :  povolí 
splátky,  přikročí  k  žalobě,  v  případe  zřejmé  nedobytnosti  dalších  kroků  pro- 
zatím zanechá  a  pod.  K  Žalobě  sahá  spolek  teprve  po  vyčerpáni  všech  pro- 
středků a  jen  tehda,  lze-li  na  dlužníku  s  jistotou  obnos  soudem  vymoci,  což 
zjištěno  jest  novou  informací.  K  žalobě  třeba  však  předem  svoleni  člena  věřitele, 
ježto  se  podává  na  jeho  útraty  a  nebezpečí.  Zaloval-li  člen-věřitel  již  před  dělá/ 
dobou  bezvýsledně  dlužníka,  doporučuje  se,  aby  dříve,  než  pohledávku  k  inkasu 
spolku  postoupí,  opatřil  si  informaci,  zdali  se  zatím  poměry  dlužníka  nezlepšily 
a  je-li  naděje  na  zaplacení  pohledávky.  O  konečném  výsledku  zakročeni  náležitě 
pak  zpraví  člena-věřitele  spolek.  Obstarává  pak  spolek  upomináni  a  inkaso  za 
podmínek  těchto:  Ku  každému  postoupenému  inkasu  třeba  připojiti  plnou  moc 
a  výtah  z  účtu.  Bylo-li  by  třeba  užiti  důvěrníka  spolku,  by  zakročil  osobně,  vy- 
židá  se  u  věřítele-člena  dodatečně  poukázka  (musi  býti  nejdříve  na  rubu  opa- 
třena kolkem  10  h  u  berního  úřadu  bez  rozdílu,  na  jaký  obnos  jest  vystavena, 
pak  teprve  podepíše  ji  věřitel  na  líci  i  rubu.  Datum  vydáni  jejího  se  nevyplňuje, 
ježto  by  se  ji  po  8  dnech  nemohlo  již  použiti:  to  vyplní  důvěrník  až  zaplacena 
pohledávka).  Veškeré  potřebné  tiskopisy  dodá  kancelář  Vývozního  spolku.  Jak- 
mile oddělení  inkasní  u  dlužníka  zakročí  a  ten  zaplatí  bud  spolku  nebo  přímo 
věřiteli,  o  čemž  nutno  kancelář  spolkovou  ihned  zpraviti,  aby  další  vymáháni 
zastavila  a  předešla  tak  eventuelním  nepříjemnostem,  přísluší  Vývoznímu 
spolku  provise  a  to  při  obnosech  do  3CK)  K:  v  zemích  českých  6°/a,  v  Rakousko- 
•Lhersku  b%  a  v  ostatní  Evropě  l2°/0  ;  při  placených  obnosech  přes  300  K  : 
v  zemích  českých  5%,  v  Rak.-Uhersku  7°/0»  v  ostatní  Evropě  10°/„.  Nejnižší  po- 
platek (provise)  při  pohledávkách  v  zemích  českých  činí  však  2'—  K,  v  říši 
Rakousko-Uherské  K  3-,  v  ostatní  cizině  pak  K  5*—.  Při  velkých  pohledáv- 
kách nebo  při  postoupeni  mnoha  pohledávek  najednou  se  sazby  výše  uvedené 
přiměřeně  sniži ;  zvýší  se  pak  mírně  jen  tehda,  musi-li  důvěrník  spolkový  u  dluž- 
níka několikráte  osobně  zakročiti,  inkasuje- li  se  dluh  po  menších  částkách  a 
vzejdou-li  jiné  mimořádné  hotové  výlohy,  na  př.  za  telegramy  a  pod.  Kromě  toho 
přísluší  Vývoznímu  spolku  za  celé  upomínací  řízení  bez  ohledu  na  to,  vymůže-li 
se  pohledávka  čili  nic,  poplatek,  a  to  při  upomínce  v  zemích  říše  Rakousko- 
Uherské  50  li,  v  ostatní  cizině  pak  1  kor. 

Světová  výstava  v  Lutychu  r.  1905.  Předměty,  určené  pro  obesláni  svě- 
tové výstavy  v  Lutychu,  nutno  nejpozději  do  konce  března  t.  r.  zaslati  přes 
Děčín.   Bližší  zprávy  podá  kancelář  Vývozního  spolku  v  Praze. 

Rakouská  výstava  v  Londýne  r.  1906.  Přihlášky  pro  rakouskou  výstavu 
v  Londýně  přijímají  se  do  15.  října  t  r. ;  na  přihlášky,  jež  později  dojdou,  ne- 
bude lze  hleděti  —  Obchodní  tiskopisy  ícenniky,  katalog}',  podmínky  dodávaci, 
popisy,  plány  atd.)  třeba  nezbytné  vykládati  v  angličině;  za  tím  účelem  bude 
dobře,  opatří-li  si  každý  vystavovatel  překlady  anglic.  svých  bchodnich  tisko- 
pisů. —  Prodej  v  drobném  upraven  bude  na  výstavišti  zvláštním  řádem  a  pro- 
dávati bude  lze  jen  se  svolením  ředitelství.  —  Okoušeti  dávati  své  výrobky, 
podělovati  tiskopisy  navštěvovatele  a  prováděti  pokusy  s  vystavenými  předměty 
dovoleno  bude  toliko  se  svolením  ředitelství.  Bližší  zprávy  podá,  jakož  i  přihla- 
šovací listy  zašle  interessentům  kancelář  Vývozního  spolku  pro  Cechy,  Moravu 
a  Slezsko  v  Praze,  Spálená  ul   24. 

Výstava  v  Miláne  na  oslavu  prolomení  tunelu  simplonskóho  r.  1906 
otevřena  bude  od  dubna  do  listopadu  Přihlášky  nutno  podati  nejpozději  do 
konce  května.  Kdož  by  si  přál  v  mezinárodních  odděleních  ystavovati,  obrat 
se  na  kancetář  Vývozního  spolku  pro  Cechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze,  která 
potřebné  tiskopisy  i  pokyny  ochotně  podá. 

Refakce  na  rakouských  železnicích.  Železnice  rakouské  povolují 
každoročně  různé  slevy  dovozného,  které  bývají  publikovány  ve  Věstníku  pro 
železnice  a  paroplavbu  vždy  s  platnosti  nejvýše  jednoho  roku. 

Refakce  takové  slouží  hlavně  ku  podpoře  průmyslu,  a  kruhy  průmyslové 
s  nimi  již  počítají.  Jsou  to  jmenovité  refakce  na  vývoz  sladu,  lihu,  refakce  mly- 
nářská, na  hnojivo,  dříví,  uhlí,  uherská  na  petrolej  a  j.  v. 
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Ministerstvo  železnic  vyzvalo  několikráte  již  všechny  správy  železnic  ra- 
kouských, aby  refakce  tyto  byly  v  čas  uveřejněny.  Pro  letošní  rok  byly  vfiechny 
obvyklé  refakce  publikovány  v  čas,  avšak  nejdůležitější  z  nich,  a  to  reťukce  mly- 
nářská a  refakce  na  dopravu  hnojiva,  byly  ohlášeny  teprve: 

1.  ve  Věstníku  železničního  čísle  22.  ze  dne  v*3.  února  t.  r.  ; 

2.  ve  Vest.  želez.č.  23.  z  25/11.  t.  r.,  a  sice  se  zpětnou  platností  od  1.  ledna 
1905.  Refakce  na  umělá  hnojiva  nebývá  tak  využítkována  rolníky,  kteří  zboží  to 
odbíraji,  nýbrž  více  obchodníky,  kteří  rolníkům  zboží  toto  franko  dodávají  a 
refakce  tudíž  ve  svůj  prospěch  vymáhají. 

Obchody  s  umělými  hnojivy  uzavírají  se  však  pro  jarní  saisonu  již  v  lednu, 
a  proto  bylo  opožděné  vyhlášení  této  refakce  zvláště  nemilé. 

Železnice  německé,  které  se  shostily  již  dávno  systému  refakčniho,  povo- 
luji na  dopravu  hnojiv  rovněž  slevy  dovozného,  a  to  větší  než  železnice  ra- 
kouské (=  207o:  15°/0=),  a  povolily  slevu  tuto  ihned  zvláštním  tarifem  na  ce- 
lých 5  roků,  tak  že  německý  obchodník  může  se  slevou  touto  daleko  snáze  kal- 
kulovati, než  obchodník  v  Rakousku,  který  do  posledního  okamžiku  není  jist,  zdali 
sleva  taková  mu  bude  skutečně  povolena. 


Knihy. 

Adolf  Da masen  ke,  Geschichte  der  National-Oekonomle.  Jena  1905. 
Stran  231.  Cena  250  mk. 

Spisovatel,  známý  jak  svými  spisy  z  oboru  komunální  sociální  politiky, 
tak  i  jako  předseda  spolku  německých  reformátorů  pozemkových,  podává  zde 
> první  uvedeni*  v  dějiny  politické  ekonomie,  knihu  >nic  nepředpokládající*, 
nýbrž  hodlající  poskytnouti  správné  základní  poučeni  o  národním  hospodářství, 
psanou  pro  muže  a  ženy  všech  stavů,  jak  v  předmluvě  praví,  nikoliv  pro 
národohospodáře  z  povolaní,  knihu  psanou  přístupně  a  svěže,  druhdy  snad  až 
anekdoticky,  bez  přísného  systému  nebo  přesně  logického  sledu,  ale  zajisté 
nadmíru  způsobilou,  zjednati  *  první  mu  poučeni*  o  ideich  národního  hospo- 
dářství a  hospodářské  politiky  cestu  v  široké  inteligentní  obecenstvo.  Mluví 
o  hospodářských  a  sociálních  ideách  starověku  a  středověku  —  o  obojím  příliš 
stručně  a  ařoristieky  —  o  merkantilismu,  fysiokratismu  a  škole  liberální,  >o  ná- 
rodní soustavě*  hospodářské,  komunismu,  anarchismu  a  reformě  pozemkové, 
zvláště  obšírně,  kdekoliv  jedná  se  o  pozemcích.  Kdyby  —  se  svého  stanoviska 
arci  správně  —  kniha  v  líčeni  zejména  moderní  doby  a  nauky  nehleděla  tak 
příliš  obšírně  k  věcem  a  spisovatelům  německým  (sr.  na  př.  o  socialismu  a  po 
zemkové  reformě),  hodila  by  se  ku  překladu  do  češtiny. 

Moderní  úvěrnictví.  Z  národohospodářského  boje  našeho  živnostníka. 
Zachycuje  František  Buben.  Cena  30  hal.  Živnostenské  knihovny  č.  4.  Ná- 
kladem a  tiskem  Emanuela  Stivína,  redaktora  Českého  Řemeslníka  v  Praze. 

Národohospodářská  beletrie,  kde  spiso  atel  líčí  život  řemeslníka  od  jeho 
vyučení,  po  cestách  na  zkušenou,  až  do  založeni  samostatné  živnosti,  jeho  ob- 
tíže se  získáním  zákazníků,  hospodářský  poměr  jeho  jako  výrobce  ke  konfekcio- 
náři-obchodníkovi,  odkud  dospěje  k  emancipaci  od  zprostředkovatele  ko  zřízení 
vlastního  obchodu  s  vlastními  výrobky  a  po  leckterých  kalamitách  a  zápasech 
s  nedostatkem  kapitálu  ke  zřízení  vlastní  továrny  a  konečnému  jejímu  prospíváni, 

•  Chov  hospodárských  zvířat*,  časopis  pro  chov  domácích  zvířat,  mlé. 
kařství,  pícnictvi  a  zvěrolékařství,  vydává  a  rediguje  Med.  vet.  I)r.  Jos.  Tauřei\ 
okresní  zvěrolékař  ve  Valašském  Meziříčí  na  Moravě.  Hočni  předplatné  5  koř.* 
V  posledním  čísle  uveřejňuje  návrh  z  kruhů  zemědělských  na  pořádáni  zemských 
hospodářských  výstav,  zemědělských  výrobků  a  hospodářských  zvířat  každých 
5  let  na  Moravě.  První  výstava  měla  by  se  pořádati  r.  900.  Účel  těchto  zem- 
ských výstav  bylo  by  dělati  reklamu  zemědělským  výrobkům  moravského  rolníka, 
k  čemuž  místní  i  krajinské  výstavy,  jichž  účelem  jest,  poučovati  rolnictvo  jistého 
obvodu  o  pokroku  výroby  zemědělské,  se  nehodí. 


Číslo  toto  vvdáno  15.  března  19C5. 


Ucdaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie*  v  Praze. 


Statistika  pozemkového  majetku  v  zemích 

českých. 

Dr.  Theodor  Živanský. 

Při  vysokém  kursu  agrárním,  jemuž  se  od  let  —  dík  našim 
zastaralým  řádĎm  volebním  —  těší  u  nás  národohospodářská  po- 
litika, je  dosti  s  podivem,  že  jsme  tak  dlouho  postrádali  jednotné 
ústřední  statistiky  majetku  pozemkového.  V  jednotlivých  ze- 
mích setkáváme  se  již  v  dřívějších  desítiletích  se  zajímavým^ 
druhdy  dost  dalekosáhlými  pokusy  o  takovou  statistiku;  tak  ze- 
jména v  Čechách  (»Tafeln  zur  Statistik  der  Land-  und  Forst- 
wirtschaft  des  KOnigreiches  Bohmen*  v  letech  1861—1872,  dále 
zemským  výborem  r.  1893  vydané  » Statistické  tabulky  o  změnách 
v  rozdělení  majetku  pozemkového  v  království  Českém*  stav 
z  r.  189G),  na  Moravě  teprve  z  nejnovější  doby  máme  zevrubné 
daňové  šetření  zesnulého  dra  Fr.  Roháčka  a  j.  v.  Za  to  ústřední 
statistika  kromě  periodického  zjišťování  změn  ve  stavu  držav  a 
břemen  nemovitostí  na  poli  vlastní  statistiky  majetku  pozemko- 
vého zužitkovala  jen  v  nejvšeobecnějších  rysech  materiál  nabytý 
při  opravě  katastru  pozemkového  skončené  v  letech  osmdesátých, 
který  sice  v  leckterém  směru  je  důležitý,  ale  na  základní  otázku 
rozdělení  majetku  pozemkového  nedovedl  dáti  přesné  odpovědi, 
jsa  vázán  na  jednotku  držebnostního  archu  v  operátu  katastrálním, 
resp.  samostatné  daně  pozemkové,  jednak  však  vůbec  nebyl  zpra- 
cován pro  jednotlivé  charakteristické  kategorie  velikostní. 

Teprve  v  posledních  letech  (1902—1904)  dostalo  se  veřej- 
nosti prvních  svazků  nového  centrálního  díla  v  oboru  řečeném,*) 
kterým  konečně  základní  mezera  naší  agrární  statistiky  má  býti 
vyplněna  (dosud  publikovány  výsledky  pro  Dol.  a  Hor.  Rakousy, 
Salcburk,  Štýrsko  a  země  koruny  české;  ostatní  země  budou  ná- 
sledovati teprve  později).  1'odnět  a  první  přípravné  práce  k  této 
statistice  datují  již  z  r.  1892;  vlastní  šetření  podniknuto  r.  1897 
na  základě  stavu  ze  dne  31.  prosince  1896.    Bohužel  ani  nové 

*)  LVI.  sv.Osterr.  Statistik:  »Ergebnisse  der Grundbesitzstntisiik  nach  dem 
Stande  vom  31.  December  1896,€  Seš.  1.— 5. 

Obior  Národohospodářský.     X.  1  L 
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dílo  není  prosto  vážných  nedostatkův  a  zejména  četných  mezer, 
neboť  celá  řada  momentů,  jež  dle  původního  plánu  c.  k.  statistické 
ústřední  komise  měly  býti  zpracovány,  v  poslední  téměř  chvíli 
odpadla  a  spokojeno  se  se  zpracováním  aspoň  toho,  co  již  bylo  se- 
bráno. Základem  nové  statistiky  je  rovněž  katastr  daně  pozem- 
ková. Hodí  se  k  tomu  lépe  než  na  př.  kniha  pozemková  už  proto, 
že  jedině  katastr  obsahuje  výměry  plošné,  a  to  dle  jednotlivých 
druhů  kultury,  dále  data  o  čistém  výnosu  a  zdanění.  Arci  byla 
data  katastrová  přepracována  k  naší  statistice  potud,  že  u  jedno- 
tlivých berních  úřadů  byly  sestaveny  nové  archy  držební,  v  nichž 
jednotlivé  parcely  seřaděny  ne  dle  parcelových  čísel,  nýbrž  dle 
jednotlivých  druhů  kulturních  a  v  nichž  sloučena  na  jediném  listě 
všecka  država  téhož  subjektu  aspoň  v  témž  okresu  berním  (v  ka- 
tastru jest  jednotkou  berní  obec,  tak  že,  má-li  kdo  více  pozemků 
v  různých  berních  obcích,  má  tolik  listů  výměrných5  v  kolika 
obcích  má  pozemky).  Ovšem  je  i  v  naší  statistice  dvojí  počítání 
těchže  subjektů,  mají-li  totiž  pozemky  v  různých  berních  okresech. 
Nedostatek  tento  odčiněn  byl  toliko  u  velkostatkářů,  pokud  jich 
identitu  podařilo  se  zjistiti.  Jiný  pramen  chyb  spočívá  v  tom,  že 
sloučení  více  pozemků  téhož  držitele  uvnitř  okresu  berního  bylo 
provedeno  jen.  když  v  příčině  poměrů  vlastnických  byla  úplná  identita 
téhož  majitele,  což  ovšem  je  jen  tenkráte,  když  je  někdo  samo- 
jediným  majitelem  více  pozemků,  anebo  když  jen  těmže  spolu- 
vlastníkům náleží  více  pozemků  uvnitř  téhož  berního  okresu. 
Více  zvláštních  archů  bylo  tedy  vyhotoveno  v  případech,  kdy 
samojediný  vlastník  pozemku  je  současně  spoluvlastníkem  jiného 
nebo  kde  někdo  je  co  do  více  usedlostí  v  poměru  spoluvlast- 
nickém, ale  pokaždé  s  jinými  osobami  a  p.  Konečně  spočívá  neshoda 
mezi  počtem  vlastníků  pozemkův  a  počtem  případů  držby  pozemkové 
v  tom,  že  zhotoveny  separátní  archy  katastrové  přes  to,  že  je  tu 
týž  vlastník,  pro  fideikomisní,  lenní  a  volně  zcizitelné  pozemky. 

Vedle  toho  sluší  velmi  litovati,  že  nepodařilo  se  doplniti  data 
katastrová  údaji  z  knih  gruntovních,  jak  původně  bylo  zamýšleno, 
zejména  údaji  o  hypotečních  dluzích,  jakož  i  že  celá  řada  vy- 
šetřených momentů  nebyla  také  zpracována,  hlavně  ovšem,  protože 
vyšetření  ukázalo  se  býti  nesprávným.  Tak  zejména  členění  dle 
jednotlivých  druhů  kulturních  zpracováno  toliko  pro  državu  velko- 
statkářův a  právnických  osob,  rovněž  tak  poplatnost  daňová  (arci 
od  r.  1896,  dle  j^iož  stavu  zpracován  materiál  naší  statistiky, 
nastaly  právě  v  berní  poplatnosti  základní  změny  revisí  katastru 
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pozemkového,  snížením  hlavní  sumy  daně  pozemkové,  jakož  i  sle- 
vami na  přímých  daních  reálních  následkem  reformy  daní  osob- 
ních, a  tak  data  povšechná  byla  by  měla  cenu  více  jen  histo- 
rickou). Vůbec  pak  nebyla  zpracována  data  o  bydlišti  majitele 
pozemku,  dále  otázky  po  zřízení  dvorovém,  zda  statkář  obyčejně 
žije  na  statku,  zda  na  něm  provozuje  živnost,  zda  má  pozemky 
i  v  jiných  okresech  berních  a  p. 

Také  zpracování  ostatních  momentů,  z  nichž  jmenujeme  pře- 
devším otázku,  zda  kulturní  půda  je  spojena  s  domem  obytným 
čili  nic,  a  stav  (povolání)  majitele  půdy  (ač  v  obojím  směru  již 
sám  úřední  rozbor  statistiky  konstatuje  také  řadu  chyb  a  nedo- 
statků při  zjištění  těchto  momentů),  omeziti  se  musilo  prý  pro 
nedostatek  hmotných  prostředků  jen  na  několik  základních  rysů 
bez  jakýchkoli  kombinací. 

Avšak  i  přes  vytčené  nedostatky  nová  statistika  skýtá  ne- 
jedno zajímavé  poučení,  i  vyjímáme  v  následujícím  některá  hlavní 
-data  pro  země  koruny  české. 

Prve  však  ještě  dlužno  upozorniti  zvláště  na  některé  body 
methodické,  aby  číslům  následujícím  nebylo  snad  nesprávně  roz- 
uměno. Především  nelze  zaměňovati  počet  případů  držby  s  počtem 
majitelů,  resp.  držitelů  pozemků  Počet  spolumajitelů  nebyl  vůbec 
zjištěn.  Počet  případů  spoluvlastnictví  mezi  manželi  naší  stati- 
stikou zjištěný  zůstává  za  skutečností,  neboť  jen  v  těch  případech 
byl  při  zpracování  za  takový  pokládán,  kde  berní  úřad  výslovně 
označil  spoludržitele  za  manžely.  Také  počet  pachtýřů  zůstává  za 
skutečností,  rovněž  i  podílníků  na  zemědělských  občinách.  Pro 
členění  pozemků  dle  velikosti  byla  výhradně  směrodatnou  celková 
plocha  (nikoli  plocha  vzdělaná).  Okolnost,  že  v  naší  statistice 
država  hospodářsky  souvislá  byla  rozdělena  ve  dva  neb  více 
archů  (z  příčin  již  nahoře  vytčených),  má  ovšem  i  vliv  na  zná- 
zornění rozdělení  půdy  u  nás  dle  této  statistiky;  zajisté  že  nižší 
kategorie  jsou  obsazeny  v  dolejších  datech  četněji  a  vyšší  kate- 
gorie slaběji,  než  je  tomu  ve  skutečnosti.  Nejde  tedy  ani  o  sta 
tistiku  držitelů  pozemků  ani  o  statistiku  závodů  zemědělských, 
nýbrž  výlučně  jen  o  statistiku  držby  pozemků,  statistiku  opřenou 
o  ryze  právní  moment,  tak  že  dlužno  jen  velmi  obezřele  vyvozo- 
vati z  ní  závěry  na  hospodářské  rozdělení  majetku  půdy.  Konečně 
•dlužno  upozorniti,  že  statistika  naše  počítá  k  velkostatkům  ony 
pozemky,  které  mají  rozlohu  nejméně  200  ha  a  z  nichž  se  platí 
íiejméně  200  K  pozemkové  daně.   Takovémuto  namnoze  jen  libo- 
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volnému  a  jen  schematickému  lišení  nemůže  se  přirozeně  žádné 
statistické  zpracování  vyhnouti.  Ostatně  jakousi  remeduru  skýtá 
sama  úřední  statistika  dalším  členěním  velkostatků  (o  rozloze 
nejméně  200  ha)  dle  výše  daňové.  Data  o  velkostatcích  jsou  ovšem 
jen  minimální. 

K  všeobecné  karakteristice  poměrů  zemědělství  v  jednotlivých 

zemích    uvádíme  především    v    tabulce    I.  data  o  produktivní  a 

neproduktivní  půdě,  jakož  i  členění   jednotlivých   druhů    plodné 

půdy. 

Tab.  I. 
Če 
Celková  plocha  ha 
zdaněná  plocha  ha 

«ii '/. 

daně  prostá  plocha  ha 

«ili  % 

Z  daně  prosté  půdy 

je  neproduktivních  % 

na  stavby  a  dvory  připadá  0/o 

na  ostatní  nezdaněnou  půdu  % 

Země  české  jsou  celkem  produktivnější  než  Předlitavsko  vůbec, 
kde  5'8%  připadá  na  nezdaněnou  půdu,  přes  to,  že  Čechy  a  Slezsko 
mají  převážně  průmyslový  ráz. 

Co  se  týče  jednotlivých  zdaněných  kulturních  ploch,  dlužno 
odečísti  především  jezera,  bažiny  a  rybníky  jakožto  pouhé  třtino- 
viště.  Obnášejí  v  Cechách  38*704  ha  čili  asi  8%o  celkové  plochy, 
na  Moravě  4.541  ha  čili  20/00j  ve  Slezsku  149  ha,  kdežto  v  celém 
Předlitavsku  106.445  ha  t.  j.  téměř  4%0. 

V  příčině  vlastních  rolnických  a  lesnických  kultur  uvádíme 
tato  poměrná  data. 


Čechy 

Morava 

Slezsko 

Předlitavsko 

5,194.580 

2,222.197 

514.677 

30,000.793 

5,018.485 

2,151.706 

498.796 

28,249.864 

966 

968 

969 

94-2 

176.051 

70.491 

15.879 

1,750.92$ 

34 

32 

3-1 

5-8 

62 

75 

92 

531 

20-6 

21-6 

26-0. 

92 

,      73-3 

70-9 

648 

377 

Z 

úhrnné 

plochy    (spc 

ilu  i  s  ne; 

zdaněnou 

a  vo< 

ist 

vemj    při- 

padá  °i 
na 

4) 

v 

Cechách        na 

Moravě 

ve  Slezsku 

v 

Předlitavsku 

pole 

50-6 

54-8 

49-4 

354 

luka 

10-0 

70 

5-8 

10-2 

zahrady 
lesy 

1-3 

29-0 

1-2 
27-5 

1-3 

34-2 

1:2 

32-6 

pastviny 
vinice 

5-0 
00 

58 
0-5 

fi-2 

89 
0-8 

V 

zemích  českých  jsou 

tedy  intensivnější  kultury 

— _ 

vyjímajíc 

vinice 

—   daleko   četněji, 

extensivní, 

zvláště 

lesy 

(s 

výjimkou. 
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Slezska)  a  pastviny,  daleko   si  a  beji  zastoupeny   než   v  průměru 
celého  Předlitavska. 

Základní  výsledky,  k  nimž  nové  šetření  dospělo,  jsou  u  srov- 
nání se  > sumáři  pozemkové  daně«  fin.  úřady  sestavenými  tyto: 

Počet  Počet 

případů   držby  pozemkové  poplatníka 

s  kulturní        toliko  8  do-  pozemk. 

Země           půdou  n  do-        mem  bež            úhrnem  <*an^ 

mem  nebo          vzdělané  (dle  berních 

bez  domu              půdy  úřadů) 

Čechy  695.117  174.769  369.886  850.881 

Morava  460.841  81.941  542.282  557.047 

Slezsko  59.491  13.386  72.876  74.359 

0  celkové  ploše  na  případy  držby  pozemkové  připadající  ne- 
uvedli jsme  data  naší  statistiky  u  srovnání  s  výkazy  berních 
úřadů,  protože  difference  je  celkem  pranepatrná  (zlomek  procenta) 
a  vysvětluje  se  zplna  nedostatečným  výkazem  veřejného  statku. 
Naproti  tomu  pozorujeme  značné  rozdíly  mezi  počtem  poplatníků 
ber.  úřady  vykázaným  a  počtem  případů  držby  pozemkové  dle 
naší  statistiky,  zejména  srovnáme-li  případy  držby,  v  nichž  se  po- 
zemková daň  skutečně  platí,  a  odečteme-li  tudíž  četné  případy 
držby,  které  sestávají  toliko  z  budov  obytných  beze  vzdělaných 
pozemků  a  z  nichž  se  daň  pozemková  neplatí. 

Ze  značných  differencí  těchto  vidíme  nejlépe,  oč  úplněji  nová 
statistika  dovedla  zabrániti  dvojímu  počítání  téhož  majitele  po- 
zemků v  témž  berním  okresu;  vidíme  též,  jak  nedostatečnou  byla 
známá  » korektura*  ve  statistice  r.  1883;  konečně  byly  v  naší 
statistice  vykázány  případy  spoludržby  více  osob  jinak  než  v  su- 
mářích pozemkové  daně.  Nepotřebujeme  znovu  opakovati,  že  počet 
případů  držby  nesmí  se  stotožňovati  s  počtem  držitelů  půdy  (ten 
dá  se  sice  vypočísti,  ale  jen  velmi  přibližně). 

K  rozboru  hořejších  dat  slouží  tyto  výpočty  poměrné  na  zá- 
kladě hořejší  tabulky: 

Připadá    na 

případ  držby  pozemkové 

vftbec  ha     se  vzdělanou  půdou  ha 

úhrnné  úhrnné         zdaněné 

půdy  plochy  půdy 

60  7-5  7-2 

41  49  4-7 

71  8-7  8*4 

Již  z  těchto  poměrů  případů  držby  k  obyvatelstvu  a  půdě 
vůbec  dají  se  vyvoditi  některé  zcela  všeobecné  momenty,  pro 
charakteristiku    poměrů    pozemkových    v    jednotlivých     zemích 


Země 

1  km* 
obyvatelů 
(r.  1900) 

100  obyv. 

případů 

držby  poz. 

Čechy 

Morava 

Slezsko 

122 
110 
132 

13-8 
22-5 
107 
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vysoce  významné.  Především  je  ze  zemských  průměrů  zjevno,  že 
Morava  má  ráz  agrárnější  než  obě  ostatní  země,  dále  že  má 
celkovým  průměrem  majetek  pozemkový  drobnější  než  Čechy  a 
ještě  více  Slezsko.  Z  toho,  že  v  Čechách  i  ve  Slezsku  přes  cel- 
kovou větší  hustotu  obyvatelstva  je  průměrná  velikost  držby  po- 
zemkové větší  než  na  Moravě  s  celkovou  menší  lidnatostí,  vysvítá 
již,  že  na  Moravě  pro  výživu  obyvatelstva  má  půda  daleko  větší 
význam  než  v  Čechách  a  ve  Slezsku,  kde  relativně  důležitější 
úlohu  hrají  povolání  nezemědělská,  zvláště  průmysl.  Proto  také 
nedá  se  jen  z  celkových  čísel  konstatovati  přesný  parallelismus 
mezi  hustotou  obyvatelstva  a  rozdělením  půdy.  K  tomu  zajisté 
slušelo  by  respektovati  i  význam  průmyslového  zaměstnání  v  té 
které  oblasti.  Teprve  při  vzájemném  srovnávání  všech  těchto  tří 
momentů  shledáváme  jistou  souvislost. 

Daleko  zajímavější  je  stopovati  tyto  souvislosti  na  menších 
geografických  celcích,  do  čehož  se  v  rámci  této  stati  nepouštíme 
hlavně  proto,  že  běží  tu  přece  jen  o  více  méně  schematické  prů- 
měry celkové,  které  začasté  pod  slejnou  číslicí  zakrývají  někdy 
dost  značné  rozdíly  individuelní. 

Jinak  ovšem  v  podrobnosti  berních  okresů  panují  četné 
rozdíly. 

Tak  v  Čechách  —  vezmeme-li  za  základ  jen  celkové  oblasti 
obsahující  vždy  celou  řadu  berních  okresů  —  shledáváme  na 
severu  a  severovýchodě  souvislou  řadu  s  velmi  nízkými  průměry 
(průměr  zemský  tu  obnáší  6  ha,  pro  Prahu  a  předměstí  3  4  ha). 
Tak  pohybuje  se  v  oblastech  litoměřické,  mladoboleslavské,  ji- 
čínské, královéhrad.  a  chrudimské  průměrná  velikost  držby  po* 
zemkové  mezi  41  a  4*9  ha,  a  to  tak,  že  ze  severu  na  jih  stoupá 
(Litoměřice  4*1,  Chrudim  4*9  ha).  K  jihozápadu  pozorovati  pak 
další  stoupání:  v  oblastech  nejblíže  hraničících,  Žatci,  Berouně  a 
Čáslavi,  obnáší  6*0  až  67  ha,  k  tomu  přimykají  se  Cheb,  Plzeň  a 
Tábor  s  5"8  až  74  ha,  v  oblasti  písecké  dosahuje  8  ha  a  v  budě- 
jovické přesahuje  dokonce  10  ha. 

Na  Moravě  nad  průměrem  zemským  stojí  oblast  jihlavská 
(7*7  ha),  novojičínská  (52)  a  olomoucká  (49  ha);  pod  průměrem 
je  znojemská  (3*6),  brněnská  (3*1)  a  uhersko-hradišCská  (3'0  ha)- 

Ve  Slezsku  vykazují  z  berních  okresů  nejvyšší  průměry 
okresy  Vrbenský  (123  ha),  Skočov  (11'0)  a  Bruntál  (10*5),  nej- 
nižší okresy  Fryštát  (49)  a  Bohumín  (5*0  ha).  Ve  všech  ostatních 
19  okresích  slezských  pohybuje  se  průměr  mezi  5  až  10  ha. 
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Protože  na  půdu  nezdaněnou  v  zemích  Českých  připadá  po- 
měrně jen  velmi  nepatrný  zlomek,  je  přirozeno,  že  rozdíly  v  prů- 
měrné velikosti  jednoho  případu  držby  půdy  kulturní  (tedy  excl. 
pouhé  domy)  dle  úhrnné  a  dle  zdaněné  plochy  jsou  celkem  mini- 
mální, i  byly  uvedeny  jen  pro  přesnější  přehled. 

Další  zužitkování  údajů  berního  katastru  podává  nová  sta- 
tistika v  následujícím  přehledu  (tab.II.)  o  četnosti  držby  o  jediném 
a  více  držitelích,  o  propachtování  a  podílu  na  rolnických  obči- 
nách. 


Počet 

v  Cechách 

na  Moravě 

ve  Slezsku 

případů  držby  vůbec 

869.886 

542.282 

72.876 

►        se  samojediným  držitelem 

442.184 

313.199 

43.223 

►        spoludržby  vůbec 

427.702 

229.083 

29.653 

►                »          mezi  manžely 

376.323 

198.686 

24.351 

►                >             »     příbuznými 

30.918 

19.565 

2.559. 

►      propachtování  celého  pozemku 

15.949 

6.320 

1.107 

►                 »             části  pozemku 

12.091 

5.489 

967 

►                 »             pro  zeměd.  účely 

26.898 

11.675 

2.018 

►                 »             pro  jiné           • 

1.145 

234 

61 

►      držby  bez  propachtování 

841.846 

530?473 

70.802 

pachtýřů 

150.787 

95.087 

aS35 

podílníků  reálních  obci  a  zemědělských 

o] 

t>čin 

10.750 

19.484 

1.414 

Na  základě  této  tabulky  dospíváme  k  následujícím  údajům 
poměrným: 

Z  úhrnného  počtu  zjištěných  případů  držby  pozemkové  připadá 
na  jediné  držitele  v  Čechách  50*8,  na  Moravě  57*76,  ve  Slezsku 
59'3%;  na  spoluvlastnictví  pak  v  Čechách  49*2,  na  Moravě  42*24, 
ve  Slezsku  40*7%  všech  případů  držby.  Viděti  z  toho  veliké  roz- 
šíření držby  ve  spoluvlastnictví,  jež  největší  je  v  Čechách,  dosa- 
hujíc téměř  polovice  všech  případů  vůbec.  Co  do  jednotlivých 
oblasti  je  četnost  spoludržby  v  Čechách  největší  v  oblasti  beroun- 
ské 60*7  a  plzeňské  60*6°/o>  nejmenší  v  mladoboleslavské,  kde 
obnáší  jen  29*1%;  °a  Moravě  největší  v  oblasti  jihlavské  55*9°/0i 
nejmenší  v  uherskohradišťské  34'37°0.  Nejčetnější  případy  spolu- 
vlastnictví jsou  ovšem  mezi  manžely;  připadá  na  ně  ze  všech  pří- 
padů spoludržby  v  Čechách  87*8,  na  Moravě  86*7,  ve  Slezsku  82°/0j 
poměr  příbuzenský  panuje  mezi  spolumajiteli  v  Čechách  v  7*2%, 
na  Moravě  v  8  5%  a  ve  Slezsku  v  8  6%  všech  případů  spolu- 
vlastnictví. 

Případy  pachtu  jsou  ve  všech  zemích  českých  téměř  stejně 
řídké;  v  Čechách  z  869.886  všech  případů  držby  pozemkové  shle- 
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dáváme  jen  28*040  čili  3'2%  celkového  nebo  částečného  pachtu, 
na  Moravé  z  542.282  jen  11.809  čili  2  2%  a  ve  Slezsku  z  72.876 
jen  2074  čili  2*8%*  při  pachtu  převládá  pak  ve  všech  pozoro- 
vaných zemích  (byt  ne  značně)  propachtovám'  celé  državy  vlast- 
níkovy. Velikost  zpachtované  půdy  ani  novou  statistikou  zjištěna 
nebyla,  za  to  dosti  úplně  počet  pachtýřův.  Odečteme-li  ony  celkem 
minimální  případy,  v  nichž  počet  pachtýřů  zůstal  neznám,  připadá 
na  1  případ  pachtu  průměrně  pachtýřů  v  Čechách  6,  na  Moravě 
8  a  ve  Slezsku  asi  4.  Ovšem  i  v  tomto  výpočtu  zahrnuta  jsou 
zajisté  dvojí  čítání  těchže  pachtýřů,  poněvadž  každý  pachtýř  byl 
počítán  tolikráte,  kolikráte  byl  při  různých  případech  majetku  po- 
zemkového pachtem  zúčastněn.  V  daleko  největší  části  případů 
pak  děje  se  propachtování  k  účelům  zemědělským. 

Poměrně  velmi  nepatrným  je  v  zemích  českých  počet  oněch 
držitelů  půdy,  kteří  kromě  vlastního  pozemku  mají  podíl  i  na 
reální  obci  nebo  jiných  zemědělských  občinách.  (Jinak  ovšem  na 
př.  v  zemích  alpských).  U  nás  běží  v  případech  takových  po- 
nejvíce o  podíly  na  pastvině,  jakož  i  o  pevná  práva  požívací  na 
společné  půdě  lesní,  která  po  případě  —  jak  úřední  analysa 
právem  doznává  —  mohou  tvořiti  cenný  doplněk  hospodářství, 
zejména  při  hospodářstvích  malých.  Upozorniti  dlužno  však,  že 
k  výsledkům  naší  statistiky  právě  po  té  stránce  dlužno  přihlížeti 
jen  s  největší  opatrností,  poněvadž  právní  a  hospodářský  stav 
takových  občin  je  namnoze  velmi  pochybný  a  aspoň  v  katastro- 
vých operátech  není  s  dostatečnou  úplností  znázorněn.  Úřední 
výklad  také  vytýká,  že  hranici  mezi  agrárními  zádruhami  a  pouhým 
civilně-právním  spoluvlastnictvím  lze  jen  těžko  určiti,  a  že  značná 
část  těchto  občin  byla  přeměněna  ve  družstva  a  spolky,  dílem 
bez  zákonného  podkladu,  a  tím  ovšem  (byť  i  jen  právnicky)  vy- 
mykají se  z  hořejšího  pozorování.  Stejně  to  platí  i  o  oněch  spo- 
lečně užívaných  državách,  jež  přešly  do  vlastnictví  politických  obcí 
(statek  obecní).  Konečně  nepodařilo  se  v  některých  případech 
počet  podílníků  vůbec  zjistiti. 

V  Čechách  bylo  napočítáno  celkem  700  zemědělských  občin 
s  10.750  podílníky  a  s  majotkem  pozemkovým  11.842  ha.  Na 
jednu  občinu  připadá  tedy  průměrem  asi  15  účastníkův  a  plocha 
asi  17  ha,  takže  podílnickému  právu  přísluší  průměrem  držba  něco 
přes  1  ha. 

Na  Moravě  bylo  napočítáno  504  řečených  zádruh  s  19.484 
podílníky  a  půdou  celkem  16.721  ha.    Jedna  občina  sestává  tedy 
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průměrem  z  39  členův  a  má  půdy  průměrně  33  ha,  ták  že  na 
jednotlivého  podílníka  připadá  průměrem  ani  ne  1  ha. 

Ve  Slezsku  je  agrárních  občin  52,  na  1  připadá  průměrem  27 
členův  a  21D  ha  půdy,  na  1  člena  tedy  opětně  ani  1  ha  plochy. 

Z  celkového  počtu  případů  majetku  pozemkového  jsou  tedy 
v  Čechách  1"8%,  na  Moravě  3*6%  a  ve  Slezsku  sotva  2%  spojena 
s  právem  požívacím  k  jisté  společné  půdě. 

Nejdůležitější  a  také  nejzajímavější  data  přináší  nová  statistika 
o  velikostních  kategoriích  majetku  pozemkového.  Takových  kate- 
gorií rozeznává  13  (do  V«  ha,  V.  do  1,  1—2, 2—5,  5—10, 10—20, 
20—50,  50-100,  100—200,  200-500,  500—1000,  1000—2000  a 
přes  2000  ha),  jež  v  rozboru  staženy  jsou  jen  do  5  stupiiů,  kte- 
réžto úhrnnější  členění  stačí  i  pro  účely  této  statě.  (Citelným  je 
však  v  úřední  publikaci  nedostatek  podrobných  i  úhrnnějších  vý- 
počtů poměrných  pro  berní  neb  aspoň  politické  okresy,  tak  že  po 
té  stránce  publikace  je  velmi  nepřehlednou  a  ztěžuje  užívání  také 
širším  kruhům.)  Podkladem  pro  zařadění  jednotlivých  pozemků  do 
řečených  tříd  byla,  jak  již  nahoře  řečeno,  ne  půda  produktivní, 
nýbrž  celková  plocha,  tak  že  některé  državy  jsou  v  dolejším  čle- 
nění větší,  než  kdyby  se  bral  zřetel  jen  ke  vzdělané  půdě.  Naproti 
tomu  ovšem  jsou  následkem  dvojího  a  vícerého  počítání  těchže 
vlastníků  t  různých  berních  okresech  (čemuž  zabráněno  bylo  jen 
u  velkostatků)  spodnějáí  kategorie  velikostní  v  datech  četněji  a  vyšší 
řidčeji  zastoupeny,  než  tomu  je  ve  skutečnosti.  Těmito  metbodickými 
odchylkami  vysvětlují  se  také  rozdíly  v  celkovém  počtu  případů 
držby  od  dat  výše  uvedených,  resp.  nesouhlas  v  celkové  výměře  půdy. 

Hlavní  výsledky  pro  jednotlivé  země  koruny  české  jsou  tyto: 


Majetek 
pozemkový 
o  výměře 

do  nejvýše  '/t  ha 

7,-5  ha 

£-50  ha 

60—200  ha 

přes  200  ha 


Čechách  na  Moravě 

zjištěn  v  případech 


ve  Slezsku 


ahsol. 
873.263 
330.689 
160.767 
3.918 
1*239 


% 
42*9 

38-0 

185 

0-5 

0-1 


ahsol. 

268.985 

196.455 

74.890 

1.479 

473 


V. 
49-6 

36-2 

18-8 

0-3 

0-1 


ahsol. 
25.504 
81.b74 
15.057 
326 
115 


/o 

35-0 

43-7 

20-7 

0-4 

0-2 


úhrnem 

869.886 

1000 

542.282    1000 

72.876 

100-0 

obnáší  úhrnem  plochy 

ha 

7. 

ha             •/. 

ha 

% 

do  nejvýše  l/« 

ha 

50.439 

1-0 

48.282       2-2 

8.561 

0-7 

i/f-6  ha 

. 

583.715 

11-5 

814023     14-4 

64.759 

12-8 

5-60  ha 

2,350.249 

463 

999.927     45-8 

208.501 

41-2 

60-200  ha 

321.662 

6-4 

122.078       5-6 

27.098 

5-4 

přes  200  ha 

1,767.909 

34-8 

696.960     820 

202.071 

39-9 

úhrnem    5,073.396      ÍUO-U      2,181.225   100O         505.979      ÍERRT 
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Vidíme  jasně,  jak  nerovnoměrné  je  u  nás  rozdělení  půdy. 
Velké  většině  vlastníků  (42,  resp.  49%)  náleží  celkem  jen  1—2% 
celkové  půdy,  naproti  tomu  nepatrnému  zlomku  ((M)  patří 
více  než  třetina,  resp.  32°/0-  Největší  část  celkové  půdy  (46,  resp. 
41%)  náleží  středním  statkům  selským,  jich  majitelé  tvoří  však 
jen  18,  resp.  13,  resp.  20%  všech  majitelů  pozemků  v  zemi.  Nej- 
četněji zastoupen  je  počet  malých  usedlostí  na  Moravě,  kde  také 
co  do  plochy  připadá  jim  poměrný  podíl  největší.  Velkostatky  za- 
bírají pak  největší  část  celkové  půdy  ve  Slezsku. 

Tyto  úhrnné  číslice  zastírají  opět  řadu  větších  menších  roz- 
dílů místních,  do  nichž  však  v  rámci  tohoto  referátu  pouštěti  se 
nelze.  Materiál,  který  nová  statistika  vnáší  do  otázky  pozemko- 
vého rozdělení  u  nás,  je  svrchovaně  zajímavý  a  zaslouží  v  plné 
míře  zpracování  i  ve  vztahu  svém  k  některým  směrodatným  jiným 
skutečnostem,  statisticky  u  nás  velmi  podrobně  zkoumaným,  ze- 
jména ke  statistice  populační.  Tak  je  známo,  že  na  př.  pro  Ně- 
mecko bylo  dokázáno,  že  nerovnoměrné  rozdělení  půdy  resp.  pří- 
lišná převaha  velkostatků  je  přímou  příčinou  novodobého  útěku 
lidí  z  venkova.  U  nás  ve  věci  té,  jak  známo,  panuje  spor.  Zají- 
mavé šetření  o  vztazích  mezi  agglomerací  obyvatelstva  a  roz- 
dělením půdy  pro  Dol.  Rakousy  na  základě  této  statistiky  pro- 
vedl dr.  W.  Schiff  (Stát.  Monats^hrift  1902,  str.  465  a  si.). 

Úřední  rozbor  v  místní  podrobnosti  jde  v  tom  směru  jen 
k  velkým  oblastem  celých  krajů  (více  politických  okresů),  kde 
ovšem  rozdíly  nedocházejí  nějak  zvlášt  markantních  výrazů.  Tak 
poznáváme  jen,  že  oblast  pražská  vykazuje  největší  počet  nej- 
menších pozemků  (77'8%),  přes  50%  držitelů  takových  pozemků 
shledáváme  jen  v  oblasti  litoměřické  (546%)  a  mladoboleslavské 
(50*6),  čemuž  odpovídá  i  větší  procento  půdy  na  tyto  pozemky 
v  řečených  územích  připadající.  Větší  procento  statků  střední 
velikosti  (od  5 — 50  ha)  shledáváme  zvláště  v  oblasti  čáslavské 
(20-5),  táborské  (25*1),  budějovické  (29%  písecké  (21*4)  a  plzeňské 
(246),  čemuž  odpovídá  i  přiměřeně  yětSi  podíl  arey.  Nejvíce  půdy 
připadá  však  na  tento  druh  statků  v  oblasti  chrudimské  (53*9%). 
Velkostatky  zabírají  půdy  celkové  nad  průměr  zemský  v  oblasti 
berounské  (44*5),  žatecké  (37*1),  mladoboleslavské  (37*7)  a  pí- 
secké (39%). 

Na  Moravě  co  do  počtu  případů  je  nápadným  jen  velký  podíl 
statků  o  5 — 50  ha  v  oblasti  jihlavské  (25"3%  VTOi^  zems.  průměru 
13v}%)-  Co  do  plochy  zabírají  nad  průměr  zemský  statky  nejmenší 
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v  oblasti  brněnské  (3*3)  a  uherskohradištské  (3'6%)i  statky  do 
o  ha  v  oblasti  brněnské,  uherskohradištské  a  znojemské,  statky 
střední  (o  5—50  ha)  v  oblasti  jihlavské  (56-6°/o)>  novojičínské 
(46*4)  a  olomoucké  (5 13),  velkostatky  pak  v  oblasti  brněnské 
(35-6%)  a  uherskohradištské  (3b'9°/Q).  Vidíme  tedy,  že  extrémy, 
statky  nejmenší  a  velkostatky,  nalézáme  nejčetněji  zastoupeny  po- 
spolu právě  v  těchže  krajích.  Podrobnosti  další,  jak  již  řečeno, 
budou  předmětem  pojednání  zvláštního. 

Další  novum,  jež  naše  statistika  přináší,  je  karakteristické 
rozeznávání  majitelů  pozemků  dle  povolání.  Schéma  povolání, 
jímž  se  úřední  statistika  řídila,  je  jen  zcela  povšechné.  Výsledky 
příslušné  zahrnuty  jsou  v  násl.  tabulce  III.: 

Tab.  III. 


Povolání 

Cechy 

Morava 

Slezsko 

fysických  osob 

abs. 

/o 

abs. 

10 

abs. 

/o 

zemědělství 

806.814 

35-8 

275.536 

508 

25.806 

364 

domkáři 

329.938 

37-9 

166.895 

ÍK)'8 

29.699 

408 

vedlejší  živnosti  hosp. 

1.760 

02 

754 

01 

102 

01 

hornictví 

4.444 

05 

325 

01 

1.832 

25 

živnosti 

91.477 

10-5 

31.404 

58 

6.860 

94 

obchod 

21.997 

2-5 

7.546 

1-4 

1.506 

21 

doprava 

4.481 

0-5 

1.844 

0-3 

414 

0*6 

volná  povolání 

8.199 

10 

3.928 

0-7 

516 

07 

z  důchodu  žijící 

39.888 

4-6 

25.105 

4*6 

3.028 

41 

neznámé 

39.296 

4  5 

21.220 

3-9 

1.532 

21 

úhrnem 

818.297 

97-5 
Plo 

534.057 
cha 

985 

71.295 

978 

ha 

O' 
/O 

ha 

% 

ha 

o/o 

zemědělství 

3,76i\309 

74-2 

1,626.825 

74-6 

358.887 

70*9 

domkáři 

388.560 

7-6 

138479 

63 

50.754 

10-0 

vedlejší  živnosti  hosp 

.       2.558 

00 

779 

00 

132 

00 

hornictví 

3.2i6 

01 

466 

0-0 

2-300 

05 

živnosti 

151.838 

8-0 

75-117 

3-4 

10.205 

2-0 

obchod 

29.260 

0-6 

10  293 

05 

1.912 

0-4 

doprava 

14.502 

0-8 

1.873 

0-1 

656 

0-1 

volná  povolání 

24.013 

05 

6.324 

0-3 

2.975 

0-6 

z  důchodu  Žijící 

41.126 

0-8 

23.559 

11 

2.390 

0-5 

neznámé 

11.390 

0-8 

14-767 

0-7 

3.521 

0-7 

úhrnem 

4,458.786 

87-9 

1.898.473 

870 

433.730 

85-1 

Zajímavý  jsou  tu  především  povšechné  rozdíly  co  do  pozem" 
kového  vlastnictví  fysických  a  právnických  osob.  Na  právnické 
osoby  připadá  jen  nčco  přes  2%  všech  případů,  na  Moravé  do- 
konce jen  1Vi%j  naproti  tomu  však  více  než  osmina   (ve  Slezsku 
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ještě  víoe)  půdy  celkové  je  v  jejich  državě.  U  právnických  osob 
jedná  se  tedy  daleko  více  o  velkostatky  než  u  osob  fysických, 
jak  vidno  již  z  celkových  průměrů:  na  fysickou  osobu  připadá 
průměrně  v  Čechách  5*3,  na  Moravě  3*6,  ve  Slezsku  61  ha,  kdežto 
na  právnickou  v  Čechách  28*5,  na  Moravě  34*4  a  ve  Slezsku  45*7  ha. 

Z  osob  fysických  přirozeně  připadá  největší  podíl  na  země- 
dělství, k  němuž  v  naší  tabulce  počítány  i  osoby  s  vícerým  po- 
voláním, na  př.  pravidelně  velkostatkáři,  šlechta,  suveréni  a  p. 
Vyšší  či  menší  stupeň  industrialisace  jeví  se  v  datech  o  počtu 
případů  na  první  pohled:  v  Čechách  a  ve  Slezsku  jen  v  35%,  na 
Moravě  v  50%  případů  držby  pozemkové  jde  o  vlastního  rolníka. 
Co  do  plochy,  je  ovšem  podíl  zemědělství  daleko  vyšší;  v  Če- 
chách a  na  Moravě  74%>  v©  Slezsku  70%-  Již  z  toho,  že  na 
zemědělce  připadá  větší  podíl  celkové  půdy  než  počet  případů, 
vysvítá,  že  zemědělská  država  je  daleko  četněji  (zejména  v  Če- 
chách) prostoupena  většími  statky  než  država  ostatních  fysických 
osob.  PřipadáC  na  zemědělce  průměrně  statek  v  Čechách  o  roz- 
loze 123,  na  Moravě  5*9,  ve  Slezsku  139  ha,  kdežto  u  ostatních 
fysických  osob  průměrem  v  Čechách  jen  1'3,  na  Moravě  1  ha  a 
ve  Slezsku  1*6  ha.  Arci  nesluší  zapomínati,  že  schéma  povolání, 
jak  je  formulovala  úřední  statistika,  nevystihuje  plnou  měrou 
celý  podíl  zemědělců,  poněvadž  skupina  domkářů  vykázána  je 
zvlášť.  A  z  těch  zajisté  část  sluší  přičísti  k  zemědělství  Sám 
úřední  rozbor  doznává,  že  mezi  domkáře  počítáni  byli  četní  malí 
rolníci,  kteří  hledati  musí  vedlejší  výdělek  v  jiných  zaměstnáních, 
i  zemědělští  dělníci;  vedle  toho  však  tvoří  značný  kontingent  této 
skupiny  i  průmysloví  dělníci,  kteří  mají  kromě  toho  kousek  državy 
domovní  neb  pozemkové. 

Ze  zbývajících  povolání  připadá  největší  podíl  na  živnosti 
(průmysl),  obchod  a  dopravu;  je  různý  ovšem  dle  míry  pokročilé 
industrialisace  té  které  země;  nejmenší  je  na  Moravě  co  do  počtu 
případů,  totiž  75%,  největší  v  Čechách  1 35%  (ve  Slezsku  lřl). 
kdežto  co  do  plochy  panují  rozdíly  menší  (Čechy  3*9,  Morava  40, 
Slezsko  2-5%). 

Pozoruhodnou  položku  vykazují  také  »z  důchodů  žijící*,  arci 
jen  co  do  počtu  případů  (ve  všech  zemích  přes  4%),  jde  patrně 
po  většině  jen  o  majetek  domovní.  Poměrně  značné  číslice  (co  do 
počtu  případů)  připadají  na  shromažďovací  rubriku  neznámého 
povolání,  a  dlužno  je  přičítati  k  nedostatkům  provedeného  šetření. 

(Dokončení.) 
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Národní  výbor  r.  1848. 

Napsal  dr.  Zdonék  V.  Tobolka.. 

(Dokončení.) 

Jako  výbor  Svatováclavský,  tak  i  Národní  výbor  byl  okol- 
nostmi donucen  obírati  se  otázkou  sociální.  Obíral  se  jí  méně  nežli 
výbor  Svatováclavský,  ale  obíral  se  jí  z  důvodů  stejných  jako  vý- 
bor Svatováclavský,  z  důvodů  takticky  politických.  Národní  výbor 
jako  jeho  přímý  předchůdce  výbor  Svatováclavský  nechtěl,  aby 
nezaměstnaný  lid  porušil  klid,  jejž  udržeti  vyžadoval  prospěch 
politický.  Již  výše  jsme  pověděli,  že  Národní  výbor,  když  se  14. 
dubna  ustavoval,  zřídil  zvláštní  sekci  (osmou)  pro  podporu  a  za- 
městnání dělníků,  ale  že  sekci  tu  později  zrušil.  Záležitosti  dělnické 
byly  přiřčeny  sekci  desáté,  zřízené  pro  vnitřní  záležitosti,  pokud 
tyto  nebyly  předmětem  sekcí  jiných.  Ale  tato  sekce  nestarala  se 
mnoho  o  nezaměstnané  dělníky,  poněvadž  starost  tu  na  sebe  vzalo 
již  město  Praha.  Otázky  dělnické  k  bolesti  sociálněji  naladěných 
českých  radikálů  hleděl  si  Národní  výbor  nejen  málo,  ale  také  jen 
tehdy,  když  byl  o  zakročení  dožádán. 

Dvakráte  sociální  otázka  zaklepala  na  brány  plenárního  shro- 
máždění Národního  výboru.  Bylo  to  poprvé,  hned  na  počátku  čin- 
nosti Národního  výboru,  kdy  hladem  hynoucí  horalé  z  Rudohoří 
a  Krkonoš  dovolávali  se  pomoci  Prahy;  po  druhé  byJo  to,  když 
pražští  typografové,  nemohouce  domoci  se  zlepšení  svého  sociál- 
ního postavení,  počali  stávkovati.  V  prvním  případě  Národní  vý- 
bor mohl  lehce  poskytnouti  okamžitou  pomoc.  Pro  strádající  ho- 
raly z  Rudohoří  bylo  sebráno  již  r.  .1843  a  do  r.  1848  uloženo 
21.575  zl.  a  tudíž  Národní  výbor  dne  28.  dubna  1848  jen  rozhodl 
učiniti  krok,  aby  z  této  sbírky  byly  ihned  podpory  rozdávány.  Chu- 
dině z  Krkonoš  hleděl  Národní  výbor  zjednati  práci  a  poněvadž 
vláda  projektovala  tehdy  silnici  na  Krkonošsku,  na  niž  prelimino- 
vala  zatím  30.000  zl.,  rozhodl  se  Národní  výbor  požádati  prostřed- 
nictvím guberniálního  presidenta  hr.  Stadiona  příslušné  kruhy,  aby 
projektovaná  práce  byla  podniknuta  v  rozměrech  větších  a  aby 
povolená  položka  30.000  zl.  byla  zvýšena  na  obnos  ještě  jednou 
tak  veliký. 

Pražští  typografové  neobvyklého  zájmu  doby  pro  čtení  novin 
a  letáků  využili,  aby  dosáhli  zlepšení  svého  sociálního  postaveni. 
9.  května  u  grémia  knihtiskařského  žádali  za  zvýšení  mzdy  a  za 
vyplnění  různých  jiných  požadavků,  ale  do  23.  května  vyřízení  své 
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žádosti  se  nedočkali.  Dne  23.  května  zahájili  proto  stávku.  Tiskárny 
nepracovaly,  noviny  nemohly  vyjíti,  úřední  vyhlášky  nebyly  tištěny, 
na  letáky  marně  čtenáři  čekali.  Majitelé  tiskáren  za  těchto  poměrů 
požádali  Národní  výbor  o  intervenci.  Národní  výbor  intervence  té 
neodepřel.  Vyslal  tři  členy  své,  Dr.  Braunera,  P.  V.  Štulce  a  K.  V, 
Zapa,  aby  hleděli  mezi  majiteli  a  stávkujícími  zjednati  smír.  Typo- 
grafové dne  24.  května  nastoupili  práci,  když  byla  jim  mzda  zvý- 
šena a  bylo  slíbeno,  že  desátá  sekce  Národního  výboru  vypracuje 
návrh  řádu,  který  by  upravoval  poměr  mezi  majiteli  tiskáren  a 
jejich  dělníky.  Sekce  desátá  skutečně  slibu  svému  dostála,  a  vy- 
pracovala návrh  gremiálního  řádu  pro  knihtiskárny,  který  již  dne 
12.  června  r.  1848  byl  publikován.  Jaký  byl  tento  návrh,  bohužel, 
nedovedeme  pověděti. 

Mezi  úkoly,  které  si  Národní  výbor  při  svém  ustavení  vytkl, 
byl  také  úkol:  působiti  k  zachování  klidu  a  pokoje  v  Čechách. 
Zachováváním  klidu  domnívali  se  čeští  politikové  připravovati  si 
půdu  k  získání  politických  úspěchů.  Národní  výbor  proto  pova- 
žoval za  svoji  povinnost  napomínati  v  čas  a  veřejně  lid  k  mír- 
nosti. U  sboru,  který  byl  bez  výkonné  moci,  nezbývalo  nežli  půso- 
biti veřejným  napomenutím,  které  pověřoval  zemský  president 
jakožto  president  Národního  výboru. 

Když  v  druhé  polovici  dubna  r.  1848  v  Praze  zuřily  bouře 
proti  Židům,  desátá  sekce  Národního  výboru  veřejně  napomenula 
pražský  lid,  aby  bouří  protižidovských  zanechal  a  nedával  se,  zvlá- 
ště letáky,  většinou  z  němčiny  přeloženými,  proti  Židům  popou- 
zeti, »Což  myslíte,*  vykládala  vyhláška  z  23.  dubna  r,  1848,  »že 
Žid  Vaším  bližním  není,  protože  Židem  jest?  Což  není  Žid  člově- 
kem? Co  však  nechceš,  by  Tobě  se  stalo,  nečiň  též  druhému.* 

3.  května  musil  vystoupiti  Národní  výbor  celou  svojí  autoritou 
proli  českým  agitátorům  na  Moravě,  kteří,  chtějíce  získati  Moravu 
pro  český  program  státoprávní,  vydávali  se  za  vyslance  Národního 
výboru  a  lid  selský,  nejvíce  pro  otázku  roboty  na  českém  hnutí 
revolučním  angažovaný,  bouřili  nesprávným  tvrzením,  že  v  Če- 
chách robota  i  všeliké  jiné  dávky  byly  zrušeny,  a  to  bez  náhrady* 
a  že  se  tak  stane  i  na  Moravě,  přikloní-li  se  Morava  k  Čechám. 
8.  května  na  žádost  sekce  desáté  musil  Národní  výbor  napome- 
nout venkovany,  aby  nepřestávali  robotovati,  pokud  robota  nebude 
zrušena,  a  aby  nevěřili  agitátorům,  vydávajícím  se  za  poslance 
Národního  výboru.  Jednou  jen  přes  veřejné  napomenutí  chtěl  Ná- 


167 


rodní  výbor  působiti  ke  klidu  způsobem  ostřejším.  Bylo  to  v  druhé 
polovici  dubna  (20.),  kdy  objevily  se  v  Praze  mezi  lidem  ano- 
nymně vydané  pobuřující  letáky.  Tehdy  Národní  výbor  usnesl  se^ 
že  budoucně  žádný  tiskopis  bez  udání  místa  a  jména  tiskárny 
nesmí  býti  vydán,  a  který  by  byl  přece  vydán,  aby  byl  zabaven 
a  zničen.  Usnesení  to  nemělo  více  nežli  cenu  akademickou,  po- 
něvadž Národní  výbor  neměl  toho,  kdo  by  nad  vykonáváním  jeho 

usnesení  bděl  a  kdo  by  měl  právo  a  moc  usnesení  to  provésti. 

* 

České  hnutí  revoluční,  ačkoliv  náleželo  zásadám,  které  v  důsledku 
vedou  k  republikanismu,  přece  neprojevilo  nikdy  názory  protimo- 

v 

narchické.  Ani  radikálové  nevolali  v  Cechách  r.  1848  po  odstraněni 
monarchie  a  zavedení  republiky.  Národní  výbor  k  panovníkovi 
projevoval  vždy  své  loyální  smýšlení.  Činil  tak  již  proio,  poněvadž 
v  dynastii  viděl  spojence  pro  svoji  austroslavistickou  politiku. 

Když  na  počátku  května  r.  1848  ve  Vídni  šířilo  se  proti  mi- 
nisterstvu Pillersdorfovu  hnutí,  hr.  Wurmbrand  v  Národním  výboru 
v  obavě,  že  vláda  a  panovník  nejsou  ve  Vídni  úplně  svobodni 
v  jednání  svém,  činil  návrh,  který  však  po  chvíli  zase  odvolaL, 
nabyv  přesvědčení,  že  podobná  žádost  by  Vídeň  ještě  více  proti 
vládě  a  koruně  pobouřila,  aby  Čechové  požádali  panovníka,  by  se 
přestěhoval  do  Prahy.  15.  května,  když  do  Prahy  zavítala  deputace 
vídeňského  lidu  přesvědčit  se  o  smýšlení  Národního  výboru,  plenům 
Národního  výboru  propuklo  v  nadšené  projevy  loyalní.  Dne  19. 
května  v  mimořádné  schůzi  Národního  výboru,  svolané  hr.  L.  Thu- 
nem  po  zprávě,  že  panovník  byl  nucen  dne  17.  května  Vídeň  o- 
pustiti,  Národní  výbor  jednomyslně  usnesl  se  zvláštní  tříčlennou 
deputací,  sesílenou  o  vyslance  iných  význačných  korporací  v  In- 
špruku  adresou  projeviti  největší  oddanost.  Hr.  V.  Wurmbrand 
jako  referent  sekce  desáté  byl  by  si  přál,  aby  adressa  odsoudila 
chování  se  Vídně,  vyzněla  silně  dynasticky  a  rakousky  a  projevila 
lítost,  že  panovník  Prahu  nezvolil  za  své  sídlo;  Fr.  Palacký  na- 
proti tomu  maje  na/  mysli,  že  adressa  dostane  se  do  veřejnosti, 
chtěl,  aby  adressa  kritiky  vídeňských  událostí  se  zdržela,  projevila 
jen  oddanost  Čech  panovnickému  domu,  udělivšímu  svobodné  zří- 
zení, a  pozvala  vladaře  do  Prahy  k  zahájení  sněmu.  Mínění  Pa- 
lackého zvítězilo,  a  Palacký  za  přispění  hr.  Matyáše  Thuna  a  dr. 
A.  M.  Pinkasa  adressu  sepsal.  19.  května  odpoledne  přes  C.  Budě- 
jovice odejela  deputace  do  Inšpruku.  24.  května  byla  přijata 
blahovolně  arciknížetem  Janem,  pak  vladařem  samým,  a  promluvila 
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i  s  arciknížetem  Františkem  Karlem  a  jeho  chotí.  Panovníkem 
dostalo  se  jí  ujištění,  že  budou  zachovány  sliby  národům  dané. 
Vladař  vzbudil  i  naději,  že  zavítá  do  Prahy. 

* 

Národní  výbor,  jak  jsme  výše  pověděli,  byl  nejprve  autoritou 
pro  obyvatelstvo  celého  království,  po  založení  německého  »Kon- 
stitučního  spolku*  byl  autoritou  Čechům  v  jejich  národně  poli- 
tických otázkách.  Národní  výbor  byl  by  sice  chtěl  svoji  autoritu 
nad  celým  královstvím  podržet,  a  učinil  v  tom  smyslu  8.  května 
veřejné  prohlášení,  ale  vůli  jeho  neodpovídaly  skutečnosti.  Němci 
v  Čechách  uznávali  za  svoji  autoritu  »Konstituční  spolek*,  Češi 
Národní  výbor. 

Ve  všech  důležitých  věcech  obraceli  se  Češi  na  ^Národní 
výbor«,  žádali  jej  o  radu,  dovolávali  se  jeho  autority,  informovali 
v  něm  o  událostech  obecně  důležitých. 

Na  počátku  května  r.  1848  »Česká  spořitelna*,  aby  přesvěd- 
čila veřejnost  o  správnosti  svého  hospodaření,  dala  si  třemi  členy 
Národního  výboru,  odborně  kvalifikovanými,  zrevidovati  účtování 
a  stav  svého  jmění,  a  po  revisi  na  její  žádost  vydáno  jí  bylo  dne 
8.  května  r.  1848  ve  schůzi  Národního  výboru  veřejné  svědectví 
o  revisi. 

Nejkrásnější  příklady  uznání  autority  Národního  výboru  ve 
věcech  národně  politických  z  Čechů  podal  Fr.  Palacký.  13  dubna 
sdělil  v  Národním  výboru  svoji  odpověď  na  pozvání,  učiněné  mu 
z  Frankfurtu,  aby  se  účastnil  prací  na  tvoření  velkého  sjednoce- 
ného Německa,  a  za  měsíc  po  této  události,  dne  12.  května  po 
návratu  z  Vídně,  kam  byl  čtyři  dny  před  tím  telegraficky  mini- 
sterstvem povolán,  v  plenární  schůzi  Národního  výboru  referoval 
o  svém  pořízení  ve  Vídni.  Ministr  Pillersdorf,  aby  dal  na  jevo<  že 
jeho  vláda  » uznává  důležitost  Čechů  a  Slovanů  vůbec«,  nabídl 
tehdy  Fr.  Palackému,  těšícímu  se  přízni  panovníka,  českého  ná- 
roda i  všech  Slovanů,  v  kabinetu  svém  křeslo  ministra  vyučována 
Palacký  po  rozmyšlení  dne  10.  května  sdělil  ministrovi,  za  jakých 
podmínek  mohl  by  nabídku  přijati.  Palacký  při  jednání  tom  ne- 
rozcházel  se  příliš  s  Pillersdorfem.  Ministr  s  Palackým  sdilel  jeho 
názory  liberální,  demokratické,  nacionální.  austroslavistické.  auto- 
nomistické  a  i  v  otázce  frankfurtské  prohlašoval  se  pro  názor 
Palackého,  ale  nechtěl  přivoliti  k  jediné  podmínce,  kterou  Palacký 
postavil  jako  důkaz  opravdovosti  snah  ministrových  a  na  níž  pevně 
stál :  aby  v  otázce  frankfurtské  ministerstvo  veřejně  dalo  na  jevo4 
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že  s  Palackým  souhlasí.  Pillersdorf  veřejné  osvědčení  považoval 
pro  tu  dobu  za  nevhodné  .a  ukvapené.  Dohody  docíleno  nebylo. 
Stalo  se  tak  patrně  k  libosti  Pillersdorfově,  který  nabízeje  Pa- 
lackému křeslo  v  kabinetě  svém  neměl  tušení,  jakou  bouři  zpráva 
o  nabídce  té  vyvolá.  Když  Pillersdorf  viděl  na  vídeňské  ulici  jitření 
po  první  návštěvě  Palackého,  byl  rád,  že  Palacký  vyžádal  si  čas 
na  rozmyšlenou,  a  později  byl  rád,  že  Palacký  nabídku  odmítl. 

I  ze  strany  mimo  obvod  království  Českého  dostalo  se  Ná- 
rodnímu výboru  uznání  jako  nejvyšší  autority  českého  národa. 
Bylo  to  od  hrvatského  bána  Jelačiče.  Listem  z  20.  května  r.  1848 
zval  »Národní  výbor*  k  sněmu  trojjediného  království  dalmatského, 
hrvatského  a  slavonského,  ohlášenému  na  5.  června  roku  1848. 
29.  května  v  Národ,  výboru  za  obecné  radosti  bylo  přijato  toto 
pozvání  hodnostáře,  o  němž  obecně  bylo  známo,  že  se  hlásí  k  au- 
stroslavistickému  stanovisku  Čechů.  Národní  výbor  jako  zástupce 
své  jmenoval  K.  J.  Erbena  a  V.  Duš.  Lambla,  kteří  právě  tehdy 
dleli  na  jihu  slovanském  v  záležitostech  sjezdu  slovanského,  a 
doufal,  že  toto  rozhodnutí  jeho  nejbližší  sněm  zemský  schválí  a 
oba  zástupce  v  hodnosti  jejich  potvrdí.  V  adresse  díků,  dne  3. 
června  r.  1848  sepsané  P*  J.  Šafaříkem,  Národní  výbor,  s  nímž 
spojil  se  v  této  věci  i  stavovský  výbor  český,  navzájem  zval  zá- 
stupce hrvatského  národa  k  právě  připravovanému  sněmu  českému. 

Prvním  presidentem  Národního  výboru  byl  hr.  Rudolf  Stadion. 
Vykonával  tuto  funkci  až  do  1.  května  r.  1848.  Nebyl  to  muž  ve- 
likého rozhledu  politického.  Neměl  pochopení  pro  veliké  hnutí  své 
doby.  Byl  málo  energický,  slabý,  nesamostatný,  nestavěl  se  do  cesty 
revolučnímu  hnutí.  Byl  čestný,  dobré,  ale  slabé  vůle,  byl  srdečný. 
Stadion  nedostal  se  do  konfliktu  s  liberálně-demokratickým  hnutím 
své  doby.  Poněvadž  byl  povolný,  těšil  se  přízni  širokých  vrstev, 
poněvadž  byl  srdečný,  měli  jej  rádi  všichni  ti,  kdo  se  s  ním  blíže 
stýkali,  i.  května  rozloučil  se  dojat  s  Národním  výborem.  »Celá 
budoucnost,*  pravil  odcházeje,  » leží  v  rukou  vašich,  a  jakož  jsem 
přesvědčen,  v  dobrých  rukou  leží.« 

Od  4.  května  r.  1848  na  presidentský  stolec  Národního  vý- 
boru zasedl  nástupce  hr.  Stadiona  v  guberniu,  hr.  Lev  Thun.  Po- 
cházel z  rodiny,  která  v  Čechách  nebyla  bez  sympatií.  Byl  to 
muž  vysoce  vzdělaný  a  čestný.  Měl  pověst  uvědomělého  Čecha. 
Byl  energický,  smýšlením  konservativec,  nakloněný  ve  smyslu 
svých  zásad  bezohledně   působit.   Znal  dobře  poměry  české.  Ale 
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když  do  Prahy  přicházel  jako  zemský  president,  netěšil  se  důvěře 
širších  vrstev.  Předcházely  ho  předsudky  stran  jeho  úředního  pů- 
sobení v  Haliči.*) 

Thun  necenil  a  nepočítal  s  tou  silou,  která  se  zove  veřejné 
hnutí  a  mínění.  Liberálně-demokratické  zásady  doby  byly  mu  proti- 
myslné,  a  když  v  Praze  nastoupil,  jak  sám  pověděl  V.  V.  Tom- 
kovi, nemínil  ve  všem  hověti  rozdráždění  lidu  pražského.**) 

Ze  své  moci  nechtěl  hr.  Lev  Thun  ničeho  slevit.  Konal-li  jeho 
předchůdce  hr.  R.  Stadion  vše  dle  rady  a  rozhodnutí  Národního 
výboru,  měl  hr.  L.  Thun  úmysl  jednati  zcela  sám,  na  svoji  zod- 
povědnost, pokud  bylo  možno,  bez  Národního  výboru  a  v  mnohém 
i  proti  vůli  jeho  většiny. 

Že  hr.  L.  Thun  stane  se  gubernialním  presidentem,  o  tom 
v  Praze  s  jistotou  mluvilo  se  již  11.  dubna  r.  1848.  Dne  15.  dubna 
jeho  jmenování  r  tento  úřad  bylo  v  Praze  vyhlášeno.  30.  dubna 
přes  Vídeň  dojel  hr.  L.  Thun  do  Prahy.  Hned  1.  května  uvedl  se 
nepříznivě  do  veřejnosti,  hroze  za  pražských  bouří  protižidovských 
zavedením  stanného  práva.  Brzy  na  to  proti  sobě  popudil  veřejné 
mínění,  zrušiv  čestnou  stráž,  kterou  u  gubernia  za  Stadiona  konali 
studenti  s  Národní  gardou.  Když  dne  4.  května  poprvé  zasedl  hr. 
L.  Thun  k  presidentskému  stolu  Národního  výboru,  neuvedl  se 
řečí.  Na  shromáždění  po  vřelém  rozloučení  Stadionovu  působilo 
to  nemile.  Nebyl  proto  nikým  také  uvítán  a  nikým  pozdraven.  Ani 
v  této  první  schůzi,  ani  brzy  na  to  nedal  na  jevo,  jak  se  chce 
zachovati  v  tehdy  velice  žhavé  otázce  frankfurtské.  Od  první  chvíle, 
kdy  do  Národního  výboru  vstoupil,  netěšil  se  přízni  shromáždění. 
Neopatrnými  slovními  obraty,  projevujícími  pohrdavé  antipatie 
ke  hnutí  lidovému,  své  postavení  v  Národním  výboru  zhoršoval. 
Nemile  působilo,  že  12.  května  po  ohnivých  slovech  Riegrových 
v  otázce  frankfurtské  náhle  ukončil  schůzi;  dne  20.  května  dostal 
se  již  s  plenem  Národního  výboru  do  srážky,  při  jeho  vystupování 
snadno  předvídané.  20.  května,  v  době,  kdy  přetrženy  styky  praž- 
ské vlády  s  vídeňskou,  odmítl  přání  P.  A.  Trojana,  aby  si  vzal 
k  ruce  několik  mužů  z  Národního  výboru,  neprozřetelně  hrdými 
slovy,  že  bude  sám  věděti,  co  má  činiti.  Shromáždění,  naplněné 
vědomím  všemohoucnosti,  cítilo  se  jeho  ře"čí  uraženým,  nedoce- 
něným a  po  bouřlivé   scéně  ústy  dr.   J.  Frice  žádalo  za  odvolání 

*)FriČ,"  J.V.  Paměti  III.  43. 
:    '  *.*)  Tomek,  V.  V. :  Paměti  z  mého  života.  V  Praze  1904.  \  272. 
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slov.  Thun  podal  ve  formě  zmírněného  výkladu  svých  slov,  zač 
byl  žádán,  ale  nepříznivý  dojem  svého  vystoupení  nesmyl.  Tím, 
že  dal  zadostiučinění  plenu  Národního  výboru,  byl  poražen,  a  to 
poražen  pro  Národní  výbor  na  vždy.  Thun  veřejným  míněním 
označen  byl  již  dříve  za  reakcionáře,  toto  mínění  o  něm  počalo 
se  upevňovati.  Když  přerušil  styky  s  vídeňským  ministerstvem, 
počalo  se  v  kruzích  radikálních  tvrditi,  že  je  nástrojem  kamarilly ,*) 
a  když  dne  22.  května  byly  v  Praze  veřejně  vypsány  volby  do 
•frankfurtského  parlamentu  a  na  zakročení  desáté  sekce  Národního 
výboru  Thun  odvolati  jejich  vypsání  odepřel,  byl  podezříván,  že 
je  smýšlením  Velkoněmec.  Širší  vrstvy  soudily,  že  Thun,  který 
v  jiných  otázkách  dovedl  vládnouti  bez  ohledu  na  Vídeň,  neměl 
volby  do  Frankfurtu  v  Praze  vůbec  vypisovati.  Dne  23.  května 
v  schůzi  Národního  výboru  plenům  i  galerie  daly  na  jevo  toto 
mínění  demonstrací  proti  hr.  Thunovi.  Hr.  Thun  vykládal,  že,  co 
odepřeí,  odepřel  jako  úředník,  že  to  s  jeho  osobním  přesvědčením 
nemá  nic  společného,  že  volení,  které  bylo  nařízeno  již  zemskému 
presidentovi  před  jeho  nastoupením,  nechtěl  násilně  překazit  a 
tím  znemožnit,  aby  voličstvo  nemohlo  dáti  najevo  svůj  nesouhlas 
s  Frankfurtem  svobodně,  vykládal,  že  jestliže  tyto  názory  ihned 
tiskem  neoznámil,  stalo  se  tak  jen  proto,  že  právě  typografové 
stávkovali,  ale  všechny  ty  víry  hodné  výklady  nedovedly  vyvrátiti 
massám  nedůvěru,  k  jeho  osobě  jednou  se  ujavší.  Od  té  doby, 
kdy  hr  L.  Thun  byl  o  této  nedůvěře  přesvědčen,  hleděl  význam 
a  rozsah  působnosti  Národního  výboru  zmenšovat.  Od  chvíle,  kdy 
zažádal  za  potvrzení  prozatímní  vlády,  považoval,  jak  sám  se 
později  (r.  1887)  přiznal^**)  Národní  výbor  za  fakticky  sistovaný, 
a  jen  formálně  ještě  Národnímu  výbQru  popřával  trvání.  Vzhledem 
na  veřejnost  svolával  schůze  Národního  výboru,  ale  program 
schůzí  těch  ustanovoval  tak,  že  formálnosti  vyplňovaly  větší  a  to 
první  část  schůze,  a  že  věci  váhy  důležitější  zbývaly  na  konec 
jednání,  kdy  již  byla  v  shromáždění  únava,  anebo  kdy  již  jednání 
nemohlo  býti  pro  neúčast  kompetentním.  K.  Havlíček  9.  června 
r.  1848  v  Národních  Novinách  upozornil  na  toto  zmenšování  pů- 
sobnosti a  snižování  významu  Národního  výboru,  soudě,  že  se  tak 
"děje  proto,  >aby  se  tak  ten  Boží  čas  až  do  sněmu  promarnil,  a 
aby  se  aspoň  až  do  poslední  chvíle  mohlo  panovati  samovladařsky«. 


*)  Bohemia  z  30.  června  r.  1848. 
**)  Oest.  Jahrbuch  1895.  223.        . 
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Havlíčkova  výtka  hr.  L.  Thuna  nezalekla.  Thun  viděl,  že  veřejná 
pozornost  obrácena  byla  na  sjezd  slovanský  a. že  slova  Havlíčkova, 
jakož  se  i  stalo,  vyznějí  na  prázdno.  Hr.  L.  Thunovi  podařil  se 
jeho  plán  zcela.  Naskytla  se  mu  i  možnost  fakticky  systovaný  Ná- 
rodní výbor  zrušit  formálně.  Když  vypukly  svatodušní  bouře  praž- 
ské, které  pokládal  hr.  L.  Thun  neprávem  za  dílo  daleko  široko 
rozvětveného  spiknutí  a  z  účasti  při  spiknutí  tom  vinil  i  muže, 
kteří  byli  daleci  všeho  spiklenectví,  odhodlal  se  dne  26.  června 
r.  1848  Národní  výbor  rozpustiti,  jako  by  členové  Národního  vý- 
boru přímo  i  nepřímo  na  spiknutí  byli  měli  účast.  Za  pouliční 
demonstraci  nezodpovědné  massy  počal  hr.  Thun  trestati  libera- 
lismus hnutí  revolučního.  Rozpouštěje  Národní  výbor,  sbor  to, 
který  byl  určen,  aby  hlavně  vykonal  přípravné  práce  pro  první 
český  sněm  ústavodárný,  rozhodl  se  pro  tytéž  práce,  které  měl 
vykonati  Národní  výbor,  z  lidu  zvolený,  ze  své  moci  jako  president 
zemský  jmenovati  zvláštní  komissary.  Ale  vykonati  rozhodnutí 
to,  nebylo  hr.  L.  Thunovi  popřáno.  Svolati  český  sněm  ústavodárný 
před  říšským  sněmem  ústavodárným  nebylo  v  úmyslu  vídeňské 
vlády,  a  nebylo  ani  v  úmyslu  jejím  nechati  po  bouřích  svato- 
dušních na  dále  hr.  L.  Thuna  v  čele  zemské  správy  království 
českého.  Dne  19.  července  r.  1848  hr.  L.  Thun  byl  své  hodnosti 
guberniálního  presidenta  zbaven. 


ZPRÁVY. 

O    národohospodářských    potřebách    českých    promluvil 

v  prosinci  1904  v  Dvoře  Králové  proř.  Dr.  Mbín  Bráf.  Přednáška  tato, 
vysoce  zajímavá,  vyšla  nyní  tiskem,*)  i  myslíme,  že  na  ni  nejlépe  upo- 
zorníme, podáme-li  stručně  myšlenkový  její  obsah  a  obšírně  její  partii 
nejdůležitější  a  právě  nyní  nejčasovější.  Známo  je  Bráfovo  rozlišování 
našeho  díla  obrozovacího  na  literární  a  jazykové,  které  počalo  koncem 
stol.  18. —  v  době,  kdy  u  Němců  vznikal  právě  nový  ruch  podnikatelský 
a  vystupovali  silní  jednotlivci,  kteří  zakládali  a  spravovali  nové  podniky 
a  dáván  byl  základ  dnešní  průmyslové  převaze  Němců  v  zemích  našich  — 
na  obrození  politické,  které  nastává  rokem  1848  a  zvi.  od  r.  1860,  a  na 
obrození  hospodářské,  jež  datuje  se  teprve  z  desítiletí  posledních.  Naše  ná- 
rodohospodářské osamostatnění  a  zmohutnění  jeví  se  s  tohoto  hlediska  ja- 
kožto pro  zachování  a  rozvoj  našeho  národního  života  nezbytné  dovršení 
díla  obrozovacího.  Toto  obrození  národní  bylo  vůbec  jen  částečně  vzkří- 

*)  U  Karla  Trohoře  v  Dvoře  Král.  n.  L. 
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šením  a  obnovením  jazyka,  vědecké  práce  a  umění,  zároveň  bylo  též 
rekonstrukcí  společenskou,  přičleněním  nových  vrstev  ke  společnosti  národní, 
dosud  arci  pouze  jednostranným,  t.  j.  vzestupem  valné  části  dorostu 
z  tříd  řemeslnictva  a  rolnictva  do  tak  zv.  povolání  liberálních  (ke  stavu 
kněžskému,  učitelskému,  úřednickému  a  pod.). 

»  Roku  48.  vlastenci  čeští  poprvé  řádně  si  uvědomili  potřebu  jistého 
hospodářského  posílení  českého  národa.  Toto  poznání  stále  více  vzrůstá, 
jak  vidíme  z  projevů  našich  nejznamenitějších  politiků,  Havlíčka,  Palackého 
a  Riegra.  Vlastenci  tito  docházejí  k  souhlasnému  názoru,  že  k  zachování 
všeho  toho,  co  bylo  již  podniknuto,  jest  třeba,  aby  národ  byl  hospo- 
dářsky silen,  aby  mohl  pokračovati  stejnoměrně  s  jinými  národy.  Sou- 
stavné činnosti  však  v  tomto  směru  nebylo.  Proti  dobám  předešlým  byl 
pokrok  pouze  v  tom,  že  myslící  hlavy  v  českém  národě  začaly  si  be- 
dlivěji všímati  vzdělání  průmyslového,  ovšem  se  zřetelem  na  maloprů- 
mysl,  a  odborného  zdokonalení  rolnického.  Rok  1848  strhl  ostatně  příliš 
mysle  na  pole  politické,  ale  měl  zase,  pokud  se  týče  společenské  rekon- 
strukce, tyto  zajímavé  výsledky:  Volby  vzbudily  totiž  ve  mnohých  osobách 
z  vyšších  tříd  společenských  snahu,  aby  se  s  lidem  sblížily.  Na  druhé 
straně  revoluční  hnutí  české  odpudilo  od  našeho  národa  část  šlechty, 
která  již  velice  vřele  byla  k  němu  přilnula. 

Za  nastalé  pak  politické  reakce  objevily  se  první  náběhy  k  úsii- 
nějšímu  zvelebování  hospodářskému.  Všude  byla  patrná  snaha,  aby  své- 
pomoc pomáhala  hospodářskému  životu  našich  lidí.  Zvláště  se  to  jevilo 
v  zakládání  záložen.  S  r.  1860  nastal  nový  život  ústavní,  s  ním  i  po 
vlastech  českých  rozproudil  se  čilý  ruch  politický  a  tak  ony  snahy 
hospodářské  byly  sice  opět  na  čas  zatlačeny,  ale  nebyly  nikterak  úplně 
odstraněny.  V  té  době  zvláště  František  Šimáček  velmi  neúnavně  hájil 
moment  hospodářského  rozvoje  naproti  jednostrannému  směru  politiky. 
Vůbec  pak  se  v  desítiletí  1860 — 1870  přidružil  k  prvkům  dřívějším 
ještě  živel  nový:  tenkráte  začal  se  vyvíjeti  český  průmysl,  zakládány 
byly  větší  peněžní  ústavy  a  první  pojišťovny.  V  tom  sluší  spatřovati 
první  výraznější  národohospodářské  období  nového  národního  probuzení 
českého. 

Slibně  se  tenkrát  vyvinovalo  cukrovarství.  Zakládání  cukrovarů, 
a  to  akciových,  umožnila  zvláště  příznivá  příležitost  trhová.  Povstávaly 
četné  selské  cukrovary  akciové.  Následek  toho  byl,  že  bylo  nutno  pečo- 
vati o  dobré  stroje,  a  tak  byl  dán  základ  k  novému  průmyslu  strojni- 
ckému, prvním  to  slibným  začátkům  velkoprůmyslu,  jenž  také  od  prvo- 
počátku byl  částečně  v  rukou  českých.  Bohužel  již  tenkrát  se  ukázala 
slabá  stránka,  která  nyní  nám,  delší  doby  přehlížejícím,  ještě  zřejměji 
se  staví  na  mysl.  Z  velikého  toho  počtu  akciových  cukrovarů  českých 
po  řadě  let  ani  polovice  se  neudržela  v  rukou  původního  akcionářstva, 
velmi  mnoho  jich  přešlo  do  rukou  jednotlivců,  Němců.  To  se  stalo  proto, 
že  jsme  nebyli  k  tomu  vychováni,  že  jsme  si  nebyli  vědomi  něčeho, 
čeho  ku  zdaru  velikého  průmyslového  závodu  jest  třeba.  Tím  ovšem 
nechci  předchůdce  naše  kárati,  nýbrž  připomínám  to  jen  proto,  že  z  chyb 
vůbec  se  učíme,  a  právě  tak,  jako  chyby  předchůdců  našich  mají  býti 
výstrahou  nám,  příští  generace  budou  se  učiti  z  chyb  našich!  Kéž  těchto 


174 


chyb  není  mnoho!  Předchůdci  naši  tedy  neuvědomili  si  dobře,  že  zdar 
každého  velikého  průmyslového  závodu  závisí  na  dvou  činitelích:  jeden 
je  technický,  odborný,  druhý  podnikatelský  čili  kommerciální.  Jsou  lidé, 
kteří  jsou  výbornými  techniky,  ale  jsou  neobratní,  jakmile  si  mají  vy- 
hledati odbyt,  vyhledati  spojení  a  ujednati  obchodní  smlouvy,  ba  počínají 
si  někdy  i  lehkovážně.  Měli  jsme  tehdy  již  dobré  techniky  odborné,  oni 
hráli  při  všem  tom  důležitou  úlohu,  ale  neměli  jsme  dost  lidí  způso- 
bilých k  řízení  podniků  po  stránce  obchodní,  ano  my  vůbec  pro  prozíravé 
podnikatelské  vedení  neměli  dost  smyslu  a  ocenění.  To  vše  zarazilo 
náš  hospodářský  vzrůst  a  krátkou  slávu  nového  rozmachu  e končilo. 

V  té  době  povstaly  nám  sice,  jak  již  řečeno,  také  první  české 
banky  a  pojišťovny  —  ale  celkem  jsme  dost  draze  zaplatili  za  vyučenou 
a  přece  jsme  si  z  ní  nevzali  ještě  ani  tehdy  dost  zdravého  naučení  pro 
budoucnost.  Bylif  jsme  zvykli  sobě  samým  mnoho  lichotiti,  scházel  nám 
proto  tím  více  zrak  soudný  pro  vlastní  vady  a  nedostatky.  A  bylo  toho 
přece  jen  zapotřebí,  neboť  svět  kolem  nás  není  tak  laskavý,  aby  počkal 
a  nepokračoval,  když  my  dost  nepokračujeme.  I  pokračoval  tedy  bez 
nás  a  přes  nás.  Již  od  polovice  minulého  století  vyvíjel  se  v  Čechách 
a  na  Moravě  průmysl  tovární  ve  všech  odvětvích  textilních,  keramických, 
chemických  a  jiných.  Vším  tím  rostla  německá  moc  a  protože  jsme  my 
krajany  německé  nedoháněli,  cítili  jsme  tu  moc  napořád  ve  všem  svém 
životě,  zlobíce  se,  že  ji  Němci  proti  nám  využitkují,  nedbajíce  však  dost, 
abychom  sami  se  stali  silnějšími  na  tom  poli,  z  něhož  oni  svou  sílu 
především  Čerpali.  A  brzo  se  dostavily  zvláštní  památné  pošiny  v  celém 
obyvatelstvu  naší  země,  které  byly  v  souvislosti  s  velikým  tím  průmy- 
slovým ruchem. 

Nastalý  průmyslový  ruch  vyvolával  potřebu  strojů,  k  výrobě  jejich 
bylo  potřebí  uhlí,  zrovna  tak  jako  k  výrobě  kolejnic  pro  stále  vzrů- 
stající síť  železničnou  a  pro  topení  lokomotiv.  I  vzmáhala  se  tedy  tčžba 
uhlí.  Ohromný  pás  země  pod  Rudohořím  oživil  se  tisíci  a  tisíci  lidí  — 
dělníků  z  krajin  českých.  Už  sice  dříve  čeští  lidé,  vábeni  průmyslovým 
ruchem  na  severu  Čech,  stěhovali  se  tam,  usazovali  se  jako  řemeslníci, 
tovaryši,  tovární  dělníci.  Počátek  tak  řečených  českých  menšin.  Ale  hlavní 
proud  nastal  okolo  r.  1870.  Naproti  tomu  v  české  oblasti  jazykové  kromě 
uvedeného  chvilkového  rozruchu  v  té  době  žádného  mocnějšího  prů- 
myslového ruchu  nebylo.  Naopak  z  měst,  která  druhdy  kvetla  aspoň 
maloprůmyslem,  blahobyt  se  stěhoval.  Přirozený  následek  toho  byl,  že 
český  člověk  více  než  kdy  jindy  začal  choditi  jako  námezdník  do  cizích 
služeb.  A  tento  zjev  opakuje  se  až  do  doby  nejnovější.  Co  je  dnes  Čechů 
ve  Vídni,  co  jich  žije  v  tak  zv.  uzavřeném  území,  co  se  jich  odstěhovalo 
do  Ameriky!  Mějž  si  z  toho  radost,  kdo  chceš!  Já  naopak  soudím,  že 
je  to  svědectví  naší  bídy,  našeho  trudného  stavu,  když  český  člověk 
na  území  českém  se  neuživí  a  musí  jíti  do  cizích  služeb.  My  jsme  byli 
dokonce  tak  dětinští,  že  jsme  měli  velikou  radost  z  toho,  když  se  začaly 
tvořiti  naše  české  menšiny.  Ale  nevšimli  jsme  si,  co  to  pro  náš  národní 
život  znamená.  To  znamená,  že  my  dodáváme  čilou  pracovní  silu 
k  tomu,  aby  povnášela  zámožnost  německou  v  Čechách  a  jinde.  Je  sice 
možno,  že  se  všichni  ti  lidé  neodnárodní,  ač  příliš  na  to  nelze  spoléhati, 
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ale  je  to  přece  jen  napořád  a  venkoncem  znamením  naší  slabosti.  My 
si  pozdě  uvědomujeme  s  hořem  a  úzkostí,  že  nedovedeme  českého  Člověka 
na  vlastní  půdě  uživiti.  Menšiny  české  ovšem  nesmíme  obětovati,  ale 
musíme  se  přičiniti,  aby  konečně  přestala  krutá  nutnost,  která  ke  tvo- 
ření českých  menšin  v  cizích  oblastech  vede,  která  vyhání  Českého  člo- 
věka z  české  půdy.  Musíme  se  napjetím  všech  sil  toho  ujímati,  aby  se 
český  člověk  na  domácí  své  půdě  uživil. 

To  vše  jsme  si  uvědomili  dosti  pozdě;  vlastně  ponejprv  teprve  při 
jubilejní  naší  výstavě  r.  1891,  v  níž  rozvinul  se  před  námi  celý  obraz 
života  Českého.  Veliký  pokrok,  kterého  jsme  dosáhli,  vzbudil  v  národě 
českém  radostné  uspokojení.  Nelze  upříti,  že  se  tu  vykázaly  mnohé  po- 
kroky. Ale  spolu  nápadnějšími  se  staly  i  nedostatky.  Ještě  více  pak  od 
naší  výstavy  národopisné,  která  uspořádána  byla  v  roce  1895,  začalo 
českým  lidem  padati  bělmo  s  očí;  aby  padalo  dále,  o  to  se  stará  historie 
sama.  Vidíme  především,  kterak  nejvroucnější  politické  ideály  českého 
lidu  se  hatí,  a  býváme  náchylnými  k  výroku:  »To  je  chybou  politiků.* 
Avšak  to  není  vždy  pravda  Vlastní  příčina  našich  neúspěchů  politických 
je  v  tom,  že  politické  akce  potřebují  jisté  síly,  a  síla  musí  býti  v  ná- 
rodě. Tuto  sílu  nerepresentuje  jen  tvorba  slovesná,  umělecké  dílo,  práce 
vědecká,  tuto  sílu  tvoří  především  hmotný  blahobyt.  A  vidíme-li,  jak  na 
svůj  hmotný  rozkvět  péči  vynakládají  národové  velcí,  kterak  nemáme 
my  jemu  všechen  svůj  zájem  věnovati?  Patřme  jen,  kterak  tito  velcí 
národové,  Angličané,  Němci  a  j.,  pro  své  národohospodářské  prospěchy 
se  utkávajt  ve  vzdálených  mořích  a  přímořich.  Vidíme  již  obrysy  velikých 
světových  říší,  které  jsou  založeny  na  společných  zájmech  hospodářských.' 
Amerika  Severní  šíří  svou  moc  po  celé  druhé  polokouli.  Anglie  připou- 
tati hledí  k  sobě  těsněji  své  ohromné  kolonie  a  rozmnožuje  své  zá- 
mořské panství.  Japonci  se  utkávají  s  Rusy.  Němci  všestranně  rozšiřují 
svůj  vývoz.  Všude  vládnou  zájmy  národohospodářské.  U  nás  v  zemích 
českých  roste  příšera  všeněmeckého  hnutí.  Ta  ruka,  která  v  18.  století 
loupežně  se  vztáhla  do  zemí  koruny  české  a  urvala  z  nich  zemi  nej- 
průmyslnější,  Slezsko,  ta  ruka  sesílila  během  času.  Vidíme,  kterak  nejen 
v  německých  krajinách  v  Čechách  a  v  Rakousku,  nýbrž  i  v  německé 
říši  stávají  se  pořád  mocnějšími  jisté  ideály  zabrání  aspoň  předních 
zemí  rakouských,  poněvadž  Německo,  které  si  chce  zabezpečiti  svou 
vlastní  nejvýhodnější  cestu  na  Východ,  nemůže  této  cesty  nalézti  jinak 
leč  přes  Terst.  Z  německých  časopisů  i  německých  kateder  nyní  vážné 
se  hlásá,  že  říše  německá  musí  býti  větší.  Říká  se  sice,  že  by  byli  Ncmci 
nemoudří,  kdyby  chtěli  připojiti  ke  své  říši  země  české  s  národně  uvě- 
domělým obyvatelstvem  českým,  nebo  kdyby  dokonce  větší  díl  zemí  ra- 
kouských, většinou  katolických,  chtěli  zabrati  a  spojiti  se  svojí  říší,  vět- 
šinou protestantskou,  a  že  by  konečně  Rusko  a  Francie  nedopustily 
takového  vzrůstu  Německa  a  tím  porušení  rovnováhy  evropské.  Je  to 
sice  možno,  ale  můžeme  si  my  vypočísti  ty  možnosti,  které  se  během 
dob  utvoří?  Kdož  ví,  zda  nebudou  ti,  kterým  na  zachování  Rakouska 
bude  záležeti,  v  té  době  jinak  zaměstnáni  ?  Vždyť  to  nyní  vidíme  makavě 
na  Rusku,  jehož  všecky  síly  poutá  nebezpečí  východní! 

Úkolem  české  politiky  tedy  musí  sice  býti,  aby  smysl  jiných  evrop- 
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ských  národů  pro  otázku  českou  neutuchal,  aby  ona  udržovala  zájem 
všech  těch,  kteří  se  domnívají,  že  Rakousko  vzhledem  k  míru  evropskému 
jest  nutno.  Ale  na  to  jediné  spoléhati  nesmíme.  Mohou  nastati  chvíle, 
Že  na  půdě  této  naší  země  tolik  krví  zbrocené,  se  odehrají  děje,  které 
nebudou  méně  pohnuté,  které  budou  stejně  důležitý  a  závažný,  jako 
kterékoli  z  oněch  velikých  minulých  dějů  našeho  národa.  K  tomu  my 
se  musíme  obrniti  a  upevniti,  abychom  byli  dostatečně  silni,  aby,  pokud 
možno,  hned  zpředu  zašla  chuť  těm,  kteří  by  nás  chtěli  podmaniti.  To 
má  dnes  cítiti  každý  český  Člověk.  V  tom  není  žádný  pessimismus.  Je-li 
tu  nebezpečí,  které  se  na  mne  valí,  jsem  povinen  především  podívati  se 
mu  odhodlaně  v  tvář,  čeliti  mu  a  změřiti  prostředky,  které  mám  po 
ruce,  abych  je  odvrátil.  Proto  pravím:  Obrození  české  není  hotovo,  obro- 
zení české  vstupuje  snad  ve  své  poslední,  ale  nejtěžší  úkoly,  úkoly  na- 
praviti to,  co  zanedbala  doba  minulá.  To  je  národohospodářské  obrození 
české. « 

Dílo  obrození  českého  bude  teprv  dovršeno,  postaráme-li  se  o  to, 
aby  onen  proces,  vyrůstání  hospodářsky  silných  osobností  u  nás,  se  do- 
konale provedl,  i  aby  český  Člověk  uživil  se  na  české  půdě.  » Proti  tomu 
velikému  cíli  zdají  se  mi  všechny  naše  národní  časové  věci,  které  nás 
často  velice  rozčilují,  příliš  nepatrnými.* 

Protože  nemáme  státní  moci,  nemůžeme  při  tomto  úkolu  následovati 
Colbertovy  Francie  a  dnešních  Uher  a  pod.,  nýbrž  můžeme  jej  provésti 
toliko  pomocí  hospodářské  svépomoci  národní.  Nás  všechny 
musí  tedy  proniknouti  láska  k  českému  výrobku,  i  obchod  Český  musí 
sloužiti  výrobcům  českým,  za  tuto  ochotu  odběratelskou  musí  však  český 
výrobce  převzíti  též  povinnost  ke  zdokonalování  a  pokroku  své  výroby, 
jinak  by  heslo  »svůj  k  svému*  nám  nepomohlo  a  namnoze  i  Škodilo. 
S  touto  podmínkou  heslo  toto  není  ani  nesprávné  ani  nerozumné,  naopak 
jsouc  prováděno  v  Uhrách  a  hlásáno  horlivě  v  Anglii  jakožto  prostředek 
k  národohospodářskému  povznesení  a  osamostatnění  národa,  jest  v  úplné 
souvislosti  s  velikými  hesly  doby  vůbec. 

Přírost   českého   živnostnictva   v  Dol.    Rakousích   1897 

až  1900.  Zajímavý  příspěvek  k  hospodářské  charakteristice  přistěhovalců 
ze  zemí  českých  do  Vídně  a  ostatních  Dol.  Rakous  podává  nedávná 
statistická  publikace  vídeňské  obchodní  komory  o  rodišti  a  stáří  osob, 
jimž  v  letech  1897 — 1900  vydáno  bylo  v  Dol.  Rakousích  živnostenské 
oprávnění.*)  Data  zpracována  jsou  na  základě  živnostenského  katastru, 
který  od  roku  1895  (na  nové  basi  od  1.  června  1897)  obchodní  komory 
v  Předlitavsku  vedou  a  jenž  u  nás  statisticky  pro  celé  Rakousko  je  zu- 
žitkován toliko  co  do  celkového  počtu  nově  vzniklých  a  zaniklých  živ- 
ností, co  do  způsobu,  jakým   u  živností   řemeslných    byl  podán  průkaz 


*)  »Gebilrtigkeit  und  Alter  der  Gewerbeanmelder  Niederosterreichs  in  den 
Jahren  1897— 1900. «  Slatist.  Mitteilungen  der  niedertfst.  Handeis-  und  Gewerbe- 
kammer.  Heft  8.  Vídeň  1905.  S  10  kartogramy.  —  Titul  publikace  nezcela 
přesný,  poněvadž  živnostenský  katastr  komorní  obsahuje  jen  ony  osoby,  ohlá- 
sivší živnost,  jimž  list  živnostenský  byl  skutečně  v  těch  letech  vydán. 
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způsobilosti,  a  co  do  některých  změn  ve  stávajících  živnostech  (na  př. 
jnianování  zástupce,  propachtování,  provozování  na  účet  vdovy  nebo  ne- 
zletilých dědiců,  přeložení  závodů  a  j.)*)  Třebas  ústřední  statistika  ka- 
tastrová vykazuje  citelné  nedostatky  a  vady,  nová  publikace  vídenské 
komory,  omezující  se  jen  na  listy  živnostní  a  koncese  v  období  od 
1.  června  1897  do  1.  července  190J  živnostenskými  úřady  v  Dolních 
Rakousích  nově  udělené  zakládá  se  na  basi  úplně  spolehlivé  a  odpovídá 
plně  skutečnosti.  Vyjímáme  ovšem  jen  data  týkající  se  osob  v  zemích 
českých  zrozených. 

V  řečeném  období  uděleno  bylo  celkem  nových  živností  ve  Vídni 
61.658,  v  ostatních  Dol.  Rakousích  22.436,  úhrnem  tedy  84.094.  Z  osob, 
které  zahájily  živnost  ve  Vídni,  bylo  zrozeno  v  Čechách  9602,  na  Mo- 
ravě 8300,  ve  Slezsku  1501,  úhrnem  tedy  19.403  čili  3147%  všech 
v  posledních  3  letech  ve  Vídni  zahájivších  živnost  pochází  ze  zemí 
českých;  v  ostatních  Dol.  Rakousích  pochází  nových  živnostníků  z  Čech 
1651,  z  Moravy  1387  a  ze  Slezska  307,  úhrnem  3.345  čili  14-84% 
celkového  počtu.  Úhrnem  v  celých  Dol.  Rahousích  pochází  nově  vznik- 
lých živnostníků  z  Čech  11.253,  z  Moravy  9.687  a  ze  Slezska  1808, 
úhrnem  tedy  22.748  čili  27%.  Srovnáme-li  data  posledního  sčítání  lidu 
o  rodišti  všech  osob  ve  Vídni,  resp.  v  Dol.  Rakousích  přítomných,  vidíme, 
že  všech  osob  v  zemích  českých  zrozených  a  ve  Vídni  přítomných  bylo 
r.  1900  26  1 8°/0,  v  Dolních  Rakousích  pak  1825%,  jsou  to  tedy  kvóty 
menší  než  hořejší  podíly  na  nově  vzniklých  živnostech.  Z  toho  lze  do- 
vozovati, že  stěhování  ze  zemí  českých  do  Vídně  a  Dol.  Rakous  děje 
se  poměrně  četněji  za  účelem  založení  samostatné  živnosti  tam,  tedy 
s  úmyslem  trvalého  usazení  S3  tam.  Poznání  toto  je  tím  cennější, 
čím  více  usiluje  se  v  jistých  kruzích  o  důkaz,  že  stěhování  do  Dolních 
Rakous  a  specielně  do  Vídně  má  ráz  jen  přechodný,  že  tu  jde  jen 
o  fluktuující  živly,  které  po  Čase  se  opět  stěhují  zpět  neb  jinam.  (Srovn. 
na  př.  odůvodnění  nedávného  nálezu  říšského  soudu  o  českých  Školách 
ve  Vídni.)  Při  tom  nepřihlížíme,  že  data  naše  nejsou  svědectvím  přítahu 
bezprostředního,  přímého  a  že  patrně  ve  většině  případů  doba  přistěho- 
vání nespadá  v  jedno  s  ohlášením  živnosti,  že  tedy  osoby  přistěhovalé 
pravidelně  napřed  se  jistou  dobu  učí  na  novém  působišti,  resp.  jsou 
zaměstnáni  jako  pomocníci  a  teprve  po  jisté  době  zakládají  samostatnou 
živnost.  Tato  okolnost  však  ničeho  na  věci  nemění. 

Národnostního  členění  statistika  vídeĎské  komory  neprovádí,  ač  by 
se  bylo  dalo  snadno  aspoň  přibližně  provésti  zvláštním  výkazem  okresu 
ryze  Českých,  ryze  německých  a  smíšených  (po  příkladu  úřední  publi- 
kace o  sčítání  lidu;  obcovací  řeč  by  tu  ovšem  nestačila).  Jen  všeobecně 
správně  se  tvrdí,  že  » zřejmě  velká  část  těchto  přistěhovalců  náleží  severo- 
slovanskému  (!),  českému  národnímu  kmenu*.  Tak  víme  ze  sčítání  lidu, 
že  daleko  více  lidí  stěhuje  se  od  nás  do  Vídně  z  okresů  ryze  neb  většinou 
českých  než  z  německých;   Meinziugen    uvádí  na  základě  úředních  dat, 

*)  Publikace  ty  vydává  pracovněstat.  úřad  v  c.  k.  min.  obchodu;  vedle 
sčítání  z  r.  18ií7  (viz  Obz.  Nár.  III ,  str.  08  a  si )  vydány  19o3  »Veranderungen 
im  Stande  der  Gewerbe  wahrend  der  beiden  Perioden  1898/i899  u.  1899/1900.* 
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že  z  osob  ve  Vídni  v  čas  sčítání  přítomných  a  v  Čechách  zrozených 
narodilo  se  v  českých  okresech  180.922,  v  německých  jen  45.615,  z  osob 
na  Moravě  zrozených  pochází  z  českých  okresů  113.308,  z  německých  jen 
57.438,  toliko  ze  Slezska  je  přítah  německý  (18.629)  větší  než  český 
(5182),  ač  data  jsou  tu  celkem  nepatrná  a  na  konečné  číslice  nemají  val- 
ného vlivu.  (Kromě  toho  je  řada  lidí,  o  nichž  statistika  úřední  toliko  ví,  že 
se  narodili  v  Čechách,  ne  však,  v  kterém  okresu,  odtud  neshoda  těchto  dat 
s  celkovými  daty  hořejšími.)  Celkem  lze  říci,  že  z  osob  v  zemích  českých 
zrozených  a  do  Vídně  odstěhovalých  pochází  přes  71%  z  okresů  českých 
čili  je  patrně  národnosti  české.  Aplikuj eme-li  tento  poměr  na  živnostníky 
v  pozorovaných  letech  živnost  zahájivší,  můžeme  arci  jen  s  jistou  (mini- 
mální) příbliáností  tvrditi,  že  českých  živnostníků  zahájilo  živnost  ve 
Vídni  v  letech  1897—1900  neméně  než  13.776,  což  by  odpovídalo  — 
předpokládajíc,  že  data  za  pozorovaná  léta  jsou,  jak  zpráva  vídeňské 
komory  uvádí,  výrazem  normálního  rozvoje  hospodářských  poměrů  ve 
Vídni  —  desetiletému  přírostu  okrouhle  46.000  českých  živnostníků. 
Při  tom  ovšem  nesluší  zapomínati,  že  je  to  jen  přírost  vůbec,  nehledící 
k  zániku  živností  během  řečeného  období,  začasté  snad  dosti  četnému, 
není  to  tedy  přírost  čistý,  který  by  cele  bylo  lze  připsati  k  dobru  cel- 
kového přírostu  českého  živlu  ve  Vídni.  Analogicky  .  se  mají  asi  také 
data  pro  ostatní  Dolní  Rakousy.  0  velikém  podílu  českém  na  živnostenské 
výrobě  ve  Vídni  víme  ostatně  i  z  jiných  příležitostí,  na  př.  z  výstav 
učňovských  prací,  které  opět  potvrzují  hořejší  naši  domněnku  o  dosti 
značných  a  častých  intervalech  mezi  okamžikem  přistěhování  a  zahájení 
živnosti  a  j.  v. 

Co  do  místních  podrobností  je  absolutně  největší  počet  živnostníků  ze 
zemí  českých  ve  Vídni,  nikoli  však  relativně:  obnáší  z  Čech  15*4,  z  Mo- 
ravy 13*4  a  ze  Slezska  24°/0.  Větší  podíly  poměrné  vykazují:  živnost- 
níků v  Čechách  zrozených  soudní  okres  Ličov  (16'2°/0)i  rodáků  mo- 
ravských soudní  okresy  Láva  (14*5),  Floridsdorf  (14*7),  Poysdorf  (15*5), 
Retz  (15*5),  Marchegg  (18*1)  a  Valčice  (21*5),  slezských  pak  soudní 
okresy:  Matzen,  Waidhofen  a.  d.  Ybbs  město,  Módling,  Bejdov, 
Čistějov  a  Korneuburg  (5*3°/0).  Pozoruhodnějším  absolutním  po- 
čtem rodáků  z  království  Českého  vynikají  soudní  okresy:  St.  Hippolyt 
(43),  Vídeňské  Nové  Město  (49),  Baden  (92),  Gloggnitz  (43),  Módling 
(128),  Ebreichsdorf  (55),  Floridsdorf  (155),  Schwechat  (83),  Skřemelice 
(48)  a  Hietzing  (97);  podobně  i  z  Moravy  téměř  tytéž  okresy  (největší 
Baden  66,  Modling  82  a  Floridsdorf  175),  ze  Slezska  pak  je  jich  po 
Vídni  nejvíce  v  MOdlingu  (42).  Střediskem  přítahu  ze  zemí  českých  je 
tedy  Vídeň  a  hraničící  s  ní  okresy  s  vysoce  vyvinutým  průmyslem. 
Podrobněji  panují  arci  některé  karakteristické  rozdíly:  tak  pro  proud 
přicházející  z  Čech  je  příznačným  nezprostředkovaný  a  přímý  příliv  do 
Vídně,  odkudž  teprve  rozlévá  se  do  sousedících  průmyslových  okresů. 
Podél  tratí  příchodných  z  Čech  (dráhy  cis.  Františka  Josefa  a  severo- 
západní) dá  se  konstatovati  jen  poměrně  pranepatrný  příliv  z  Čech.  Vý- 
jimky pozorujeme  jen  v  okresích  Valčickém  (patrně  vliv  tamní  značné 
české  kolonie)  a  ve  značně  velkoprůmyslovém  Lilienfeldu.  Naproti  tomu 
přistěhování  z  Moravy,  vzhledem  k  celkovému  počtu  obyvatelstva  v  mar- 
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krabství  poměrně  ještě  větší  než  z  Čech,  má  především  ráz  stupňovitého, 
ze  sousední  k  sousední  oblasti  postupujícího  pohybu,  jemuž  na  intensitě 
od  hranic  dále  do  vnitř  země  povlovně  ubývá.  Ovšem  i  tu  Vídeň  s  nej- 
bližším průmyslovým  okolím  podržuje  mocnou  přitažlivost. 

V  celkovém  přehledu  je  příliv  ze  zemí  českých  všeobecný,  rozlévaje 
se  téměř  po  všech  okresích  dolnorakouských,  z  73  toliko  v  36  klesá 
pod  10°/0  všech  nově  vzniklých  živností.  Nejméně  rozšířený  je  ze  Slez- 
ska (18  okresů  nevykazuje  ani  jediného  živnostníka  ze  Slezska);  z  rodáků 
z  království  žádný  nezahájil  živnost  v  pozorovaném  období  toliko  v  okre- 
sech Kirchschlagu  a  Gerasu  (v  rozboru  vídeňské  publikace  i  v  karto- 
gramu je  chyba,  Geras  tu  počítá  se  s  18  živnostníky  z  Čech,  ačkoli 
v  tabulkové  části  není  uveden  žádný(!),  z  Moravy  není  vykázán  nikdo 
v  okresích  Aspang,  Kirchberg  a.  d.  P.,  Mautern,  Gr.  Gerungs,  Líčov 
a  Pčggstall. 

Konečně  zajímavá  je  otázka,  kterým  druhům  živností  přistěhovalci 
ze  zemí  českých  se  věnují.  Můžeme  se  omeziti  jen  na  Vídeň  a  početně 
nejčetněji  zastoupené  okolí  její.*)  Z  rodáků  českých  ve  Vídni  zahájilo 
nejvíce  obchod  »s  pevným  stanovištěm «,  zvláště  obchod  s  potravinami, 
totiž  4.476,  z  toho  2123  žen;  z  výrobních  živností  připadá  nejvíce  na 
průmysl  oděvní  a  ozdobnický,  2011,  z  toho  611  žen,  a  to  hlavně  na 
krejčovství  769  a  obuvnictví  541,  dále  četněji  je  zastoupeno  hostinství 
a  výčepnictví  626,  pak  průmysl  dřevařský  449,  v  tom  zvláště  truhlářství 
315;  na  živnosti  potravinářské  připadá  298  rodáků  z  Čech,  a  to  65 
pekařů  a  121  řezníků  a  uzenářů;  na  zpracování  kovů  223  a  živnosti 
stavební  165.  Podobné  jsou  poměry  ve  Vídni  co  do  rodáků  moravských; 
na  obchod  v  užším  smyslu  připadá  jich  4152  (v  tom  1945  žen),  na 
oděvnictví  1400,  z  toho  na  krejčí  461  a  obuvníky  327,  na  dřevařský 
průmysl  331  (v  tom  223  truhlářů),  na  zpracování  kovů  159,  potraviny 
214  (39  pekařů  a  115  řezníků  a  uzenářů),  na  hostinské  a  výčepníky 
pak  673.  Ze  Slezska  je  nejvíce  obchodníků  v  už.  sm.  794  (358  žen), 
hostinských  141  a  oděvníků  172.  —  V  okresu  Módlingském  zahájilo 
živnost  v  řečených  letech  z  Čech  36  obchodníků  a  39  oděvníků  (9  krejčí, 

21  obuvníků),    z   Moravy    42    obchodníků,     16   oděvníků,    ze   Slezska 

22  obchodníků;  v  okresu  Hietzingském  z  Čech  42  obchodníků,  toliko 
13  oděvníků,  z  Moravy  30  obchodníků;  v  Badenském  z  Čech  35  ob- 
chodníků, 34  oděvníků,  z  Moravy  24  obchodníků  a  16  oděvníků;  ve 
Floridsdorřském  z  Čech  57  obchodníků,  36  oděvníků  (hlavně  obuvníků), 
%  Moravy  89  obchodníků  a  20  oděvníků  atd.  V  celku  tedy  hlavní  obory 
přistěhovalců  ze  zemí  českých  jsou  živnosti  obchodní  a  oděvní,  ve  Vídni 
kromě  toho  i  hostinské  a  truhlářství.  Zajímavo  je  konečně  pozorovati 
poměr  nove  vzniklých  českých  živností  k  celkovému  počtu  takových 
živností  dle  hlavních  oborů.  Připadá  na  živnostníky 


*)  Při  této  příležitosti  nemůže  zamlčeti  některé  citelné  technické  nedostatky 
vídeňské  publikace;  tak  zejména  scházejí  konečné  sumy,  celkové  přehledy  ab- 
solutních číslic  a  p.,  používání  publikace  je  tím  valně  stíženo. 
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procent  celkového  počtu  nově  vzniklých  živností 
z  Čech  z  Moravy  ze  Slezska 

ve  Vídni   vosLD.R.    veVídni  vosLD.R.  ve  Vídni  v  o.  D.R. 

obuvnictví  .  .  .  39*6  126  23*9  73  2*7  1*2 
krejčovství  .  .  32*6  11*2  19*6  6*8  1'5  17 
truhlářství  .  .  32*6  102  230  7*2  2*4  0*9 
pekařství  .  .  .  206  93  123  7*9  32  16 
obchod  s  potra- 
vinami .  .  .  14-8  7-2  14-3  6*3  2-4  0*8 
zpracování  železa  202  69  150  76  0*9  01 
řeznictví   a  uze- 

nářství    .    .    .  121  36  115  22  23  0  2 

hostinství   .    .    .12*1  3'8  130  30  27  10 

K  číslům  těmto  zvláštních  poznámek  není  třeba.  Ovšem  nesluší 
zapomínati,  že  podávají  obraz  určitého  období  a  jen  o  živnostech  nově 
vzniklých;  škoda,  že  statistika  vídenská  nezpracovala  podobným  způso- 
bem také  úbytek  živností.  Ale  již  z  těchto  dat  je  jisto,  že  živel  český 
nabývá  pro  určité  živnosti  vídeňské  a  dolnorakouské  stále  většího  vý- 
znamu a  rovněž  je  jisto,  že  nesprávným  je  tvrzení,  jakoby  přistěhování 
české  mělo  ráz  jen  přechodní,  čelilo  jen  k  pobytu  přechodnému.  To  ostatně 
dá  se  vyvrátiti  i  jinými  okolnostmi,  jak  jsem  již  jinde  ukázal.  Konečně 
je  také  jisto,  že  stěhování  ve  velkých  a  největších  městech  dochází  svého 
cíle  —  konečného  bodu  klidu.  Ovšem  jiná  je  otázka,  pokud  čeští  lidé, 
ujímajíce  se  samostatných  živností,  nejsou  již  »zasimilováni«,  pokud  je 
opravdu  ještě  k  české  národnosti  můžeme  počítati.  Ale  i  tak  jsou  data 
odpovídající  na  otázku,  odkud  se  rekrutuje  živnostnictvo  ve  Vídni  a 
v  Dolních  Rakousích,  pro  řešení  nejednoho  problému  příspěvkem  velmi 
cenným.  Ž. 

O  sebevražednosti.  Počtu  sebevražed  statistikové  ode  dávna  věno- 
vali pozornost  a  spolu  se  sociology  pokoušeli  se  vystihnouti  momenty  — 
vlivy  přírodní,  vliv  tělesné  a  duševní  organisace,  poměry  společenské, 
politické,  hospodářské,  mravní  a  náboženské  názory  —  na  větší  menší 
sebevražednou  frekvenci  působící.  Absolutně  stoupající  číslice  sebevražd 
a  zejména  dětských  a  vůbec  v  mladistvém  věku  páchaných  (na  př.  u  nás 
loni  studentských),  pak  budila  postrach  a  vyvolávala  upřílišené  úsudky, 
druhdy  i  hodnotu  celého  kulturního  života  moderního  podceňující.  Právě 
y  čas  vyšla  u  nás  loni  v  českém  překlade  kniha  Masarykova  (>  Sebe- 
vražda hromadným  jevem  společenským  moderní  osvěty*,  nákl.  J.  Laich- 
tera),  bohužel  jen  místy  pozměněná  a  doplněná,  třeba  že  od  r.  1881 
i  literatura  i  statistika  sebevražednosti  hojného  došla  obohacení.  Stati- 
stická data  o  sebevražednosti  učí  nás,  naproti  obecným  přepjatým  oba- 
vám a  nářkům,  střízlivějšímu  nazírání.  Absolutního  počtu  sebevražd  sice 
stále  přibývá,  avšak  pravidelně  jen  v  souhlasu  se  vznikem  obyvatelstva 
vůbec;  všeobecného  a  velikého  jich  přírostu,  jak  se  někdy  tvrdívá,  málo 
lze  znamenati.  Při  tom  jednotlivé  země  jeví  značné  a  časově  stálé  roz- 
díly, takže  silného  kolísání  časového  nikde  není  pozorovati.  Tak  činil 
počet  sebevražd 
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roku  v  Rak.  Francii  Němec.  v  celé  Evropě 

(mimo  Balkán) 

1881  350a  6741  9068  28.003 

1885  3891  7902  10.191  31.492 

1890  3715  8410  9887  32.520 

1895  3551  9263  10.510  34.911 

1896  3790  9260  10.888  35.567 

1897  3882  9356  11.013  36.294 

1898  4083  9438  10.835  Japan:  106.653 

1899  4168  8952  10.761 

1900  4215  8926  11.393 

Dlužno  tu  arci  podotknouti,  že  výsledky  úřední  statistiky  v  různých 

státech  následkem  různé  methody  nemají  hodnotu  vesměs  stejnou,  a  dále 

nevystihuji    docela   přesně    sebevražednou   náklonnost,   pomíjejíce  úplně 

pokusy  sebevražd,    které  číslici  sebevražd    úspěšných    někdy    dokonce 

převyšují.  —  Přihlédneme-li   nyní    k  poměru   počtu   sebevražd   k  počtu 

celkového  obyvatelstva,    Čili  t.  zv.   číslici  sebevražednosti,    připadalo  na 

1  mil.  oby  v.  sebevražed: 

81-85  86-90  91—93  91-98 

a)  země  vykazující  stálý  pří- 
růstek: 

Uhry 75  95  104  148 

Anglie  a  Wales      ....  74  79  87  92 

Skotsko 53  57  59  65 

Irsko 22  24  27  31 

Švédsko 97  118  136  159 

Finsko 39  40  48  48 

Francie 195  218  225  246 

Itálie 49  49  56  63 

b)  stálý  úbytek: 

Norsko 69  67  63  60 

Srbsko 38  37  37  37 

c)  kolísání  s  konec*  úbytkem: 

Německo 209  201  211  206 

Švýcarsko 234  220  221  223 

Dánsko 249  261  248  238 

Španělsko 25  22  18  22 

d)  kolísání  s  konec,  přírůst.: 

Rakousko 162  160  163  164 

Nizozemsko 53  56  62                57 

Belgie 107  121  130  127 

Rusko 29  31  33                31 

(Japan 154  159  179  177) 

Francie  stojí  tedy  v  čele  států  co  do  číslice  sebevražedné,  jí  se 
blíží  Dánsko,  Švýcarsko  a  Německo,  značně  vzdáleněji  Rakousko,  Švédsko 
a  Uhry,  v  nichž  však  frekvence  sebevražedné  silně  přibývá,  pokud  arci 
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zdvojnásobení  její  za  posledních  Id  let  od  r.  1881  nespadá  na  vrub 
přesnějšího  zjišťování.  Nejméně  sebevražd  má  Španělsko,  pak  Rusko, 
Srbsko,  Nizozemí,  Norsko  a  Itálie,  v  níž  však  zase  číslice  sebevražed- 
nosti  přibývá.  Stálý  úbytek  značnější  je  pouze  v  Norsku,  stálý  značnější 
přírůst  ve  Francii,  Anglii,  Uhrách,  Švédsku  a  Itálii.  Celkem  arci  číslice 
sebevražednosti  v  posledních  30  letech  všude  přibylo,  třeba  že  i  zde 
dlužno  vyšší  číslice  přičítati  namnoze  lepším  methodám  zjišťovacím. 
Uvnitř  jednotlivých  států  jsou  dále  veliké  a  časově  trvalé  místní  rozdíly 
dle  zemí,  krajů  i  jednotlivých  míst.  Tak  připadalo  na  př.  v  Rakousku 
na  100.000  duší  sebevražd 

v  roce  Terstu  Vídni  Čechách  Slezsku  Haliči  Dalmácii 

1896  34               29               24               22               5  5 

1897  30               28               24               23               5  4 

1898  45               28               26               21                5  3 

1899  42               29               26               21               5  4 

1900  43               34               26               21               5  6 

Co  do  pohlaví,  muži  tři-  až  čtyřikrát  převažují  zde  nad  ženy. 

Ze  všech  sebevrahů  od  r.  1881—1898  mělo: 

mužů         *  žen    na  100  mužů  bylo  žen 

Rakousko 53.570  14.687                  274 

Německo 154.137  39.720                 258 

Francie     .......  112.324  30.606                  27*3 

Itálie 25063  6.069                  242 

Anglie 36.614  12.552                 34*3 

Rusko 40.971  12.835                  313 

ostatní  Evropa     .    .    .    55.252 14.631 265 

celkem.    .    .477.931  131.100  27'4 

Účasti  žen  na  sebevraždách  však  přibývá  a  sice  ustavičně  v  Rusku, 
s  kolísáním  v  Německu,  Rakousku,  Anglii,  Francii,  Itálii  a  zejm.  silně 
ve  Švédsku,  kdežto  zase  jí  ubývá  a  sice  s  kolísáním  v  Norsku,  Irsku, 
Dánsku  a  stále  ve  Skotsku.  Ostatně  posunuje  se  "účast  žen  dle  stáří 
a  dle  povolání,  zvláště  služky  vykazují  v  posledních  letech  stoupající 
frekvenci  sebevražednou.  Dále  je  nepatrný  mezi  pohlavími  rozdíl  při 
sebevrazích  ve  věku  mladistvém.  Co  do  rodinného  stavu,  přikládají  ně- 
kteří manželství  účinek  příznivý,  kdežto  y  letných  zemích  naopak  po- 
měrně více  sebevrahů  vykazují  osoby  ženaté  a  ovdovělé  nežli  svobodné. 

Obyvatelstvo  městské  vykazuje  větší  číslici  sebevražd  nežli  ven- 
kovské, zejména  velkoměsta  se  svými  stupňovanými  vlivy  moderního 
života  působí  tu  nepříznivě.  Náklonnosti  k  sebevraždě  přibývá  dále  i  se 
stoupajícím  věkem  až  do  stařectví,  kdy  vysoké  procento  sebevrahů  jest 
až  nápadno.  Výjimku  Činí  věk  20 — 25  let  s  intensivnější  sklonností 
sebevražednou  (věk  vojenský)  nežli  v  letech  bezprostředně  následujících. 
Pokud  se  týče  vlivu  náboženství,  připadlo  se  záhy  na  myšlenku 
i  psychologicky  vhodnou,  že  totiž  příslušnost  k  určitým  vyznáním  kře- 
sCanským  má  podstatný  vliv  na  hustotu  sebevražd.  Na  př.  v  Bavorsku 
skutečně  v  průměru  let  1884 — 90  resp.  1891 — 97  činila  číslice  sebe- 
vražd u  katolíků  93  resp.  97,  u  protestantů  227  resp.  211.    Dle  Masa- 
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rykovy  stupnice  sebevražednosti  dle  konfesí  stáli  na  prvém  místě  pro- 
testante, pak  katolíci  a  posléze  ftekové  (pravoslavní).*) 

Za  dnešní  delší  a  dokonalejší  statistiky  sebevražedné  těžko  je  přikládati 
momentu  náboženskému  význam  obecně  rozhodující.  Katolická  Francie 
je  dnes  nejsebevražednějším  větším  státem,  v  protestantském  Norsku 
sebevražed  ubývá.  Rozhodovalo  by  ostatně  ne  tak  vyznání  samo,  jako 
subjektivní  stupen  nábožnosti.  Hustota  sebevražd  je  podmíněna  celým 
komplexem  rozmanitých  příčin  ze  sociálního  diferencování  vyplývajících 
ve  spojení  s  disposicemi  kmenovými. 

Co  do  vlivu  povolání,  druh  práce,  živnosti  a  obchodu  disponuje 
v  jistém  stupni  k  omrzelosti  života.  Zemědělské  obyvatelstvo  vykazuje 
menší  množství  sebevražd  než  průmyslové  a  městské.  Přece  však  nezá- 
leží při  tom,  praví  Masaryk**)*  >  tolik  na  samém  způsobu  práce,  jako  spíše 
na  jiných,  s  ní  a  z  ní  vyplývajících  poměrech,  v  nichž  člověk  žije, 
jmenovitě  na  rozumové  a  mravní  síle  odporu,  jíž  člověk  v  různých 
hospodářských  poměrech  užívá.  Živnosi  a  průmysl  samy  o  sobě  nejsou 
nepříznivějšími  než  zemědělství,  nýbrž  celý  způsob  života  tu  i  tam, 
společenské  poměry,  jak  se  s  hospodářskými  poměry  a  Částečně  i  z  nich 
vyvinuly.  Proto  má  pravdu  Wagner,  když  nečiní  převládající  hospodář- 
skou povahu  země  (krajiny,  místa)  zodpovědnou  za  poměrně  značnější 
množství  sebevražd.*  tak  na  př.  vykazuje  průmyslová  a  obchodní  Anglie 
menší  množství  sebevražd  než  Francie  a  Rakousko,  kde  se  přece  pro- 
vozuje zemědělství  v  míře  mnohem  značnější.  Nicméně  je  pravdou,  Že 
duševní  napjetí  a  osobní  závislost  podporují  náklonnost  k  sebevraždě, 
«nad  více,  nežli  postavení  hospodářsky  sice  bídné,  ale  samostatné.  V  Ra- 
kousku v  1.  1895—1900  z  1000  zemřelých  příslušníků  hospodářství 
polního  a  lesního  skončilo  sebevraždou  pouze  21,  v  průmyslu  51, 
v  obchodě  a  dopravě  69,  ve  veřejné  službě  občanské  a  vojenské  63. 
Také  služebnictvo  a  vojsko  vykazuje  z  téže  příčiny  osobní  závislosti 
zvýšenou  frekvenci  sebevražednou. 

Pokud  jde  o  ryze  hmotné,  hospodářské  příčiny  sebevražednosti, 
upozornil  právem  Masaryk,***)  že  nejen  bída  disponuje  a  determinuje  Často 
k  sebevraždě,  ale  i  neukojení  potřeb,  jež  nejsou  nevyhnutelně  potřebný, 
přivádí  k  omrzelosti  života  a  k  sebevraždě,  tak  že  v  tomto  ohledu  bo- 
hatý, zámožný  a  méně  zámožný  úplně  se  rovnají  chudému;  poněvadž 
pojmy  o  míře  životní  jsou  relativní,  působí  na  vznik  sebevražednosti 
vymyšlená  nouze  nejinak  než  nouze  skutečná,  af  už  spočívá  domněnka 
ta  na  poblouzení  rozumu  nebo  na  mravní  nedokonalosti.  Tak  na  př.  byli 
Francouzi  ku  konci  vlády  Ludvíka  XIV.  velmi  zchudlí,  kdežto  nyní  se 
-jim  pro  jich  bohatství  všeobecně  závidí,  a  přece  byla  mezi  nimi  tehdy 
sebevražda  řídká,  nyní  však  je  nejvýš  častá;  tytéž  prostředky  úkoje 
mohou  vzbuditi  spokojenost  i  nespokojenost  se  životem,  dle  toho,  jak  se 
změnilo  měřítko  hodnotní  a  nároky  životní.  Rozhodně  arci  nepříznivě  dispo- 
nujícím i  determinujícím  způsobem  účinkuje  bída;  uvádí  toho,  kdo  v  ni 
upadl,  v  pathologický,  duševně  chorobný  stav,  i  jeví  se  pak  sebevražda 
jakožto  konečný  člen  dlouhého  řetězu  nepopsatelných  svízelů. 

*)  Sebevražda  hromadným  zlem   společenským  moderní  osvěty,  str.  127. 
**)  Tamtéž  str.  88  a  násl.     ***)  Tamtéž  str.  83,  85  a  násl. 
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Kromě  bídy  však  žádné  hospodářské  postavení  samo  o  sobě  ne- 
působí ani  příznivě  ani  nepříznivě,  bohatí  dopouštějí  se  též  velice  často 
sebevraždy.  Zvlášť  nepříznivě  působí  však  neočekávané  změny  hospo- 
dářského postavení,  a  to  především  arci  nepříznivé.  Ale  zase  ani  » každá 
nepříznivá  změna  majelku  nepůsobí  stejně  silně.  Špatná  žeň  na  př.  nemá 
všeobecně  za  následek  zvlášť  veliký  zmatek.  Rolník,  který  je  v  prvé 
řadě  postižen,  je  vždycky  už  zvyklý  očekávati  Špatnou  žeó;  ostatní  ob- 
chodníci, kteří  jsou  postiženi  ve  druhé  řadě,  upokojí  se  stejně,  protože 
rána  nepřišla  náhle  a  neočekávaně  a  protože  nezastihla  jednoho  nebo 
málokteré,  nýbrž  všechny,  a  sdílené  neštěstí  je  pouze  polovičním  nebo 
dokonce  není  neštěstím.  Podle  okolností  může  ovšem  i  špatná  žeň  pů- 
sobiti nepříznivě.  Rozhodně  nepříznivě  působí  však  každé  náhlé,  neoče- 
kávané a  neobvyklé  otřesení  majetkových  poměrů,  poněvadž  ve  většině 
případů  nemůže  rozumové  a  mravní  vzdělání  takového  neštěstí  snésti; 
zejména  nepříznivě  působí  ztráta  majetku  tehdy,  bylo-li  postiženo  jenom 
málo  osob.  (Tak  působila  na  př.jreliká  krise  v  r.  1873.)« 

Jako  krise,  působí  i  každá  nejistá  spekulace  nepříznivě.  Hráčům 
znamená  ztráta  nebo  zisk  často  smrt  či  život  a  někteří  udávají,  že  počet 
sebevražd  Často  po  loterních  tazích  stoupá. 

Statistika  motivů  sebevražd  je  vlastně  statistikou  mínění  o  těchto 
motivech  (Wagner).  Ve  většině  případů  spolupůsobí  dále  dlouhotrvající 
objektivní  tlak  na  osobnost  a  potom  poslední  subjektivní  popud  k  roz- 
hodnutí a  konečně  jest  nesnadno  rozlišovati  fysické  a  morální  síly  pro 
uzráni  sebevražedného  úmyslu  působící. 

Velice  mnoho  sebevražd  spadá  na  vrub  duševních  chorob  a  alko- 
holismu, hmotné  bídy,  domácích  svárův  a  rozličných  neřestí.     * 

I  ve  způsobu  sebevražd  mnoho  je  pravidelnosti,  ženy  volí  více  uto- 
pení a  otrávení,  muži  zastřelení  a  oběšení.  Toto  poslední  převažuje 
u  národů  severoslovanských,  germánských  a  keltogermánských  a  všude 
prý  poslední  dobou  se  šíří;  národové  jižní  sahají  ke  zbrani  střelné.  Někde 
vystupují  s  větší  intensitou  jinak1  méně  obvyklé  způsoby  (smrť  na  že- 
lezničních kolejích,  v  Paříži  přímo  tam  charakteristické  vdýchání  ky- 
sličníku uhelnatého.) 

Konečně  v  letních  měsících  a  zejm.  v  době  silného  přibývání 
tepla  je  sebevražd  více  nežli  v  zimních.  Toliko  v  Rakousku  je  druhé 
maximum  v  listopadu  a  prosinci,  souvisící  s  výcvikem  branců.  Rakousko 
je  totiž  co  do  sebevražd  vojenských  vůbec  v  čele  všech  států  evropských. 
Dle  mezinárodního  srovnání  připadalo  od  let  1870  do  počátku  let  90tých 
na  100.000  aktivního  vojska  v  armádě  rakouské  sebevražed  125*3,  v  ně- 
mecké 63'3,  v  italské  407,  ve  francouzské  333,  v  belgické  24'4,  v  an- 
glické 20-9.  V  posledních  letech  (1898—1901)  činily  sice  tyto  rak.  číslice 
116,  99,  105  a  107  (v  průměru  let  1886—1890  dokonce  1351),  ale 
pořád  ještě  je  to  nepoměr  nanejvýš  politování  hodný,  jehož  příčinou  zdá 
se  býti  kromě  vlastních  zařízení  a  method  vojenských  i  nepochybně  také 
útisk  a  snižování  národnostní. 
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ROZHLEDY. 

Hospodářské.  Ústřední  hosp.  společnost  pro  král.  České.  —  Zákon  proti 
rayonu  řepnímu.  —  Národní  podnik  obchodní  a  průmyslový.  —  Akce  za  zvele- 
bením domáckého  průmyslu  východočeského.  —  Zalesňovací  a  okrašlovací 
spolek  pro  Prahu.  —  Telefonní  investice.  —  Vodní  dráhy.  —  Podpůrná  akce 

ve  Virtembersku.  —  Osnova  zákona  o  Seku. 

Ústřední  hospodářská  Společnost  pro  království  České  také 
v  roce  1904  pokračovala  se  zdarem  ve  snahách,  od  let  již  zastávaných. 
Nejvýznamnějším  podnikem  Společnosti  jest  jarní  hospodářská  a  hospo- 
dářsko-průmyslová  výstava,  jež  zejména  v  oboru  hospodářských  strojů 
poskytuje  zajímavý  a  bohatý  přehled  novinek,  jsouc  hospodářům  sku- 
tečnou praktickou  učitelkou.  V  tomto  oboru  rozvinuje  se  také  velmi  čilý 
obchod.  K  výstavě  strojů  druží  se  výstava  hospodářského  zvířectva, 
hpspodářských  a  průmyslových  výrobků,  najmě  průmyslu  potravinářského, 
a  ob  čas  výstavy  speciální,  jako  výstava  lnářská.  Také  na  poli  hospo- 
dářského pokusnictví  srovnávacího,  směřujícího  především  ku  správné 
volbě  osiva  pro  různé  kraje  české,  bylo  vykonáno  mnoho  práce  nákladem 
6813  R  z  prostředků  spolkových.  Vydána  nová  česká  kniha  plemenná, 
pokračováno  ve  vydávání  Česk.  Listů  Hospodářských,  na  vydávání  Hospo- 
dářského slovníku  naučného  přispěla  společnost  opětně  1000  K.  Posléze 
zakročila  peticemi  v  časových  otázkách,  dotýkajících  se  zájmů  zeměděl- 
ských, zejména  v  otázce  cukerní  (pro  snížení  spotřební  daně),  ohledně 
obchodní  smlouvy  s  Německem  (aby  obhájena  byla  možnost  vývozu 
ječmene,  sladu,  chmele,  zvířectva  a  dříví),  ve  příčině  zmírnění  nouze 
suchem  nastalé,  v  otázce  vodních  cest,  kdež  požadováno,  aby  při  kana- 
lisaci  toků  všechna  zařízení  odvodĎovací  byla  provedena  současně  se 
stavbami  kanalisačními  a  jako  integrující  část  tohoto  podniku  na  náklad 
dotyčného  fondu  stavebního,  aby  současně  s  projektem  kanalisačním 
vypracován  byl  projekt  na  melioraci  pozemků  údolních,  aby  se  tak  pře- 
dešlo různým  znehodnocením  dotyčných  pozemků  a  pozdějším  značným 
výlohám,  aby  pro  případ  využití  síly  vodní  kanalisovaných  toků  vzat 
byl  náležitý  zřetel  na  zájmy  zemědělské,  zvláště  na  zachování  možnosti 
odebírání  vody  pro  letní  zavlažování  atd. 

Osnova  zákona  proti  rayonu  řepnímu,  předložená  již  před  2  roky, 
projednána  byla  koncem  března  a  počátkem  t.  m.  v  poslanecké  sněmovně. 
Projednání  a  již  dřívější  diskuse  o  této  osnově,  kterou  se  nejen  zakazují 
rayony,  nýbrž  dosti  podrobně  upravují  podmínky  nákupu  a  dodávání 
cukrovky,  sprovázena  byla  nejednim,  zajímavým  zjevem,  které  pomalu 
už  budou  typickými  úkazy  při  všech,  poslední  dobou  stále  častějších 
konfliktech  a  zápasech  mezi  průmyslem  a  zemědělstvím  vůbec.  A  přece 
při  dobré  rozvaze  a  střízlivém  cenění  začasté  planých  hesel,  s  nimiž 
kruhy  agrární  šly  do  boje,  bylo  by  se  dalo  docíliti  jiných  a  zejména 
zemědělcům  skutečně  prospívajících  výsledků!  Původní  osnova  vládní 
stanovila  jen  civilně  právní  neplatnost  úmluv  rayonových  a  tresty  stihati 
chtěla  jen  ty,  kdo  násilím  neb  jinými  zastrašujícími  prostředky  brání 
řepařům  neb  cukrovarům    ve   výkonu    svobodné   vůle  v  příčině  odběru 
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neb  dodávání  řepy.  Cukerní  výbor  však  toto  trestní  opatření  rozšířil  na 
všecky,  kdož  z  úmluv  rayonových  na  škodu  druhé  strany  mají  hospo- 
dářský prospěch  bud  co  do  ceny  nebo  jiných  podmínek.  Že  s  takovým 
širokým  formulováním  nemohl  býti  průmysl  cukerní  spokojen,  je  ovšem 
ha  jevě.  Vedlo  by  jen  k  novým,  velmi  povážlivým  chikanám,  o  jaké 
v  jiných  oborech  u  nás  není  nouze.  Stačil  by  prostý  důkaz,  že  sedlák 
dostati  mohl  od  toho  neb  onoho  za  řepu  tajně  smluvenému  cukrovaru 
dodanou  více  a  majitel  cukrovaru  měl  by  trestní  stihání  na  krku.  Proto 
jakmile,  zostřená  osnova  dostala  se  na  pořad  jednání,  snažili  se  prů- 
myslníci cukerní  o  slušnou  dohodu  s  agrárníky,  dohodu,  kterou  výstřelky 
a  nepříznivé  stránky  rayonování,  kterých  nelze  popírati,  měly  býti  jinak 
než  trestními  chikanami  zamezeny.  Tak  zejména  nabízeli  publicitu  všech 
smluv  cukrovarů  v  příčině  zjednání  řepy,  zastoupení  řepařů  při  všech 
poradách  cukrovarnických  o  způsobu  zjednání  cukrovky,  dále  přesné 
stanovení  základních  podmínek,  jež  by  každá  úmluva  o  zjednání  řepy 
musila  obsahovati,  zejména  zásadu  volného  prodeje  řepy,  povinnost  zá- 
stupců organisací  rayonářských  zakročiti  konvenčními  pokutami  proti 
všem  přehmatům  jak  při  uzávěru  smluv  o  řepy  tak  při  přejímání  jejím, 
určité  zásady  při  placení  řepy,  dosazení  rozhodčího  soudu  pro  eventuelní 
spory  při  převzetí  řepy  a  tak  podobně.  Tato  nabídka  cukrovarníků, 
zbudovaná  v  podstatě  na  všech  základních  zásadách,  kterými  dosud 
theoretikové  formulují  hlavní  obrysy  příští  zákonné  všeobecné  úpravy 
kartelů,  která  rovněž  nedá  na  se  již'  dlouho  Čekati,  byla  agrárníky  plně 
si  vědomými  své  převahy  politické  u  nás  příkře  odmítnuta.  Rovněž 
i  další,  kterou  přímo  do  zákona  měla  býti  pojata  klausule,  že  smlouvy 
rayonové,  na  hořejších  zásadách  zbudované,  mají  z  ustanovení  zákona 
protirayonového  býti  vyňaty.  Ba  ani  poslední  návrh  kompromisní,  vyšlý 
z  podnětu  vlády,  kterým  ubroušeno  mělo  býti  aspoň  ostří  trestní  sankce 
navržené  cukerní m  výborem,  formulovaný  v  podstatě  dle  zákona  proti 
lichvě  (trestu  podléhá,  kdo  zneužívá  úmluvou  rayonovou  tísně  druhé 
strany  atd.),  nedošel  přijetí  ve  sněmovně,  ač  konečně  i  sami  agrárníci 
se  s  ním  smířili.  Nedošlo  totiž  vůbec  k  hlasování  o  něm,  poněvadž  dříve 
proti  jasnému  znění  jednací  ho  řádu  jako  »  širší*  přijat  byl  129  hlasy 
proti  95  text  navržený  cukerním  výborem.  Řepaři  dobyli  tedy  plného 
vítězství,  arci  jen  formálně,  protože  sotva  asi  v  dnešní  své  formě  dojde 
osnova  přijetí  ve  sněmovně  panské,  a  i  kdyby,  sotva  přivolí  k  němu 
a  to  zcela  správně  vláda. 

Neschvaluj eme-li  dnešní  text  zákona  proti  rayonům,  nestavíme  se  tím 
již  na  stranu  cukerního  kartelu,  a  nechceme  hájiti  výstřelků  a  přehmatů, 
k  nimž  začasté  vedla  soustava  rayonová,  třebas  bychom  ji  Šmahem  ne- 
zamítali, poněvadž  bez  odporu  vykazuje  i  světlé  stránky  (úsporu  do- 
pravného,  zlepšení   kvality   domácí  produkce  a  j.). 

Ale  pochybujeme  velmi,  že  takovým  způsobem,  jak  se  o  tom 
usnesla  poslanecká  sněmovna,  by  se  otázka  s  úspěchem  rozřešila.  Vy- 
slovili jsme  již  svého  času  (srov.  Obz.  N.  VIII.  str.  14f0)  své  pochyb- 
nosti o  effektu  podobného  zákona,  af  již  znění  jeho  je  ostřejší  či  mír- 
nější, a  trváme  na  tomto  stanovisku  i  dnes.  Sami  mnozí  z  těch,  kdoi 
hlasovali  pro  osnovu,  netajili  se  tím,  že  doufají  jen  v  úspěch  t.  zv.  mo- 
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rální.  Kruhy  průmyslové  pak  již  ohlazují  nové  cesty,  po  nichž  se  budou 
domáhati  prospěchů  rayonačních,  v  prvé  řadě  utuženou  organisací  (snad 
ve  form  í  společného  družstva  nákupního).  Také  nelze  zapomínati,  že 
rakouskému  průmyslu  cukernímu  již  beztoho  v  poslední  době  je  bo- 
jovati s  neobyčejnými  obtížemi.  Konvence  bruselská  stížila  vývoz  do 
ciziny,  surtaxa  podvázala  vývoz  do  Uher,  zmar  kontingentace  dovoluje 
jen  velmi  mírné  vy  užitkování  domácího  trhu  při  stále  nezmenšené, 
v  Evropě  nejvyšší  dani.  A  k  tomu  přistoupiti  má  nyní  i  nemožnost  dří- 
vějšího snižování  nákladů  výrobních,  ano  i  zbytečné  obtěžováni  a  chi- 
kanování  nekonečnými  procesy.  Zajímavá  data  byla  sdělena  o  rentabilitě 
cukerního  průmyslu  našeho  již  v  dobách  dřívějších,  z  nich  nad  jiné 
bylo  jasno,  jak  nepřípustno  je  přehmaty  jednotlivců  —  byť  křiklavé  — 
prostě  generalisovati.  Vedle  toho  však  velmi  nebezpečným  praejudicem 
je  takové  řešení  » kousku «  kartelní  otázky.  Správně  dovozoval  mluvčí 
sociálních  demokratů,  že  zostřená  osnova  znamená  útok  na  koaliční  svo- 
bodu u  nás  vůbec,  útok  na  všechny  hospodářské  skupiny,  jež  dnes  jsou 
odkázány  na  společnou  organisací,  praejudic,  který  platiti  bude  i  pro 
agrárníky  a  malé  rolníky.  A  právem  odkazoval  je,  chtějí-li  si  pomoci 
a  docílki  lepších  cen,  na  cestu  vlastní  organisace.  Také  je  sporno,  jsou-li 
vzájemné  styky  řepařů  s  cukrovary  povahy  tak  výjimečné,  že  by  pro  ně 
bylo  potřebí  imunisovati  neobmezenou  svobodu  smluvní,  když  ve  všech 
ostatních  oborech  hospodářských  volná  soutěž  může  se  nerušené  bíti  se 
společnou  organisací.  Votum  poslanecké  sněmovny  je  konečně  i  charak- 
teristickým symptomem,  jak  ztěžka  bude  u  nás  řešiti  složitou  otázku 
zákonné  úpravy  kartelů  vůbec. 

Národní  podnik  obchodní  a  průmyslový  podal  podílníkům  zprávu 
o  činnosti  v  10.  roce  správním  1904.  Poslední  doba  byla  Národnímu 
podniku  příznivá,  ona  3  léta,  ve  kterých  podílníkům  nebyla  dividenda 
vyplácena,  vedla  k  ozdravění  a  vnitřnímu  sesílení  závodu,  tak  že  Ná- 
rodní podnik  spočívá  dnes  na  dobrých  základech  zdravého  obchodu.  Za 
uplynulých  10  let  stoupl  veškerý  prodej  u  Národního  podniku  ze 
30.723*88  K  (v  roce  1895)  na  320.40373  K  v  roce  1904,  resevní  fond 
z  518-60  na  9.01662  (koncem  1903),  závodní  podíly  z  239.860  na 
447.180  K  (koncem  1904).  Po  dobu  pěti  let  po  svém  založení,  v  době 
pro  každý  závod  nejnepříznivější,  kdy  všech  přebytků  má  býti  spíše  vy- 
užito k  sesílení  vnitřnímu  a  položení  pevných  základů  pro  budoucnost, 
Národní  podnik  zůrokoval  své  podíly  přiměřenou  mírou  úrokovou,  aby 
získal  si  další  potřebný  kapitál. 

Dnes  po  10  letech  doznává  správa  podniku  veřejně,  »že  myšlenka,  za- 
ložiti Národní  podnik  na  podkladě  malých  podílů,  svého  Času  s  takým  na- 
dšením přijatá,  byla  opuštěna,  jakmile  se  přistoupilo  k  uskutečnění  jejímu. 
Na  místo  upsaných  více  než  zl.  200.000* —  sešlo  se  v  prvních  2  letech 
pouze  zl.  114.000- —  a  dostoupil  základní  kapitál  po  41etém  trvání  te- 
prve výše  zl.  156.760* — ,  jak  trpce  správní  rada  sobě  stěžuje  ve  vý- 
roční zprávě  z  roku  1898.  Tento  přírůstek,  jakož  i  další  stoupnutí  jmění 
základního  bylo  získáno  od  členů  nových,  kteří  kapitál  svůj  vložili  do 
podniku  jen  proto,  že  vyplácena  byla  dividenda.  Dnes  ještě  skoro  polo- 
vice z  původních  upisovatelů  nesložila  upsaných  obnosů.  Za  těchto  no- 
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příznivých  okolností  započal  Národní  podnik  svou  činnost.  Správní  rada 
tehdejší  —  neobdrževši  upsaného  kapitála,  s  kterým  počítala  —  nucena 
byla  zaopatřiti  si  kapitál  provozovací  výpůjčkou  hypotékami  i  použitím 
úvěru  směnečného,  c  Nehledě  k  těmto  obtížím  peněžním,  bylo  zápasiti 
Národnímu  podniku  s  četnými  nesnázemi  při  výrobě  samé.  Není  také 
divu,  pováží-li  se,  že  nebylo  v  tomto  průmyslu  dosud  žádného  odbor- 
níka, který  by  říditi  jej  mohl,  a  že  zápasiti  bylo  a  stále  jest  s  mocnou 
soutěží  tuzemskou,  která  opírajíc  se  o  bohaté  prostředky  peněžní  a  zku- 
šenosti celých  desítiletí,  snadno  může  podrývati  půdu  závodu  našemu. 
K  této  tuzemské  soutěži  přistupují  pak  firmy  cizozemské,  norimberské, 
uherské  i  americké,  které  na  trhu  našem  dosud  se  uplatňují  ku  škodě 
Národního  podniku.  A  vzpomene-li  se  konečně  předsudku  u  nás  zakoře- 
něného proti  všemu  svému,  a  nedůvěry,  s  kterou  se  Národní  podnik 
krok  za  krokem  ve  veřejnosti  naší  setkával,  pak  uznati  dlužno,  že  vy- 
konáno bylo  vše,  co  za  daných  trudných  okolností  ve  prospěch  jeho  vy- 
konáno býti  mohlo.  Národní  podnik  přistupuje  tedy  k  výměĎování  resp. 
doplňování  podílů,  které  dosud  zněly  na  20  K,  na  200  K.  Zisk,  jehož 
v  roce  minulém  bylo  dosaženo,  obnášel  15.369  R,  s  převedeným  ziskem 
z  r.  1903  19.472  K.  Dividenda  vyplácena  byla  v  prvních  4  letech  4%, 
v  roce  1899  5%,  již  roku  následujícího  však  ukázala  se  ztráta,  třebas 
neznačná,  načež  dividenda  vyplácena  teprv  za  rok  1903  (3°/0)  a  nyní 
za  rok  1904  3'/a°/0.  Upisování  nových  podílů  děje  se  hlavně  při  výměně 
dosavadních  podílních  listů  za  nové,  i  lze  doufati,  že  žádoucí  zvýšení 
základního  kapitálu  prosperitu  podniku  ještě  zvětší.  Při  větším  kapitále 
a  dobré  nyní  jakosti  výrobků  bude  možno  vyráběti  a  odbyti  daleko 
větší  kvantum  zboží  nežli  doposud,  vždyť  naproti  celkové  spotřebě  těchto 
výrobků  u  nás  není  dosavadní  odbyt  Národního  podniku,  třebas  vzrů- 
stající, v  nijakém  poměru. 

V  Pardubicích  konána  dne  9.  dubna  1905  za  velmi  hojné  účasti 
Českou  společností  národohospodářskou  k  podnětu  jejího  místního  odboru 
pardubického  poradní  schůze  o  povznesení  některých  odvětvi  domáckého 
průmyslu  východočeského. 

Domácí  průmysl  jest  zaměstnáním  ve  východní  části  království  Čes- 
kého velice  rozšířeným.  Ze  210.000  dělníků  a  dělnic  v  zemích  koruny 
české  v  tomto  průmyslu  zaměstnaných  čítá  se  jich  pouze  v  této  části 
Čech  k  80.000,  a  to  v  nejrůznějších  odvětvích  průmyslové  výroby.  Až  do 
nedávná  nebylo  pečováno  o  technické  a  umělecké  zdokonalení  východo- 
české výroby  po  domácku  provozované,  ani  o  povzbuzení  jejího  odbytu 
ani  konečně  nebylo  si  všímáno  sociálních  poměrů  dělnictva  tu  zaměst- 
naného. Teprve  veliká  bída  těchto  pracovníků  následkem  nedostatečné 
mzdy  za  jejich  výrobky  nebo  výkony  a  hospodářský  úpadek  tím  v  ce- 
lých krajích  vznikající  vzbudily  pozornost,  takže  již  aspoň  v  některých 
oborech  domácího  průmyslu,  jako  na  př.  ohledně  krajkářství  na  Žambe- 
recku  (viz  str.  126  t.  1.),  podnikly  se  kroky  ku  zdokonalení  výroby, 
zvýšení  i  osamostatnění  odbytu  a  zlepšení  hmotného  postavení  tohoto 
našeho  lidu.  Česká  společnost  národohospodářská  v  Praze  a  její  odbory 
v  Hradci  Král.,  v  Chrudimi  a  v  Pardubicích  podjaly  se  tudíž  úkolu, 
přičiniti    se    v  směrech   právě    zmíněných   o  soustavné   zvelebování  do- 
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máckébo  průmyslu  v  krajích  východočeských  a  zejména  o  provedení 
řádné  jeho  organisace  v  ohledu  výrobním  i  obchodním.  V  důvěrné  po- 
radě dne  9.  t.  m.  v  Pardubicích  podány  byly  tudíž  předem  velmi  za- 
jímavé a  zevrubné  referáty  o  ručním  vyšívání  (p.  Karel  Schmoranz,  pro- 
fesor c.  k.  odborné  školy  dřevařské  v  Chrudimi),  o  krajkářství  (p.  MUDr. 
Ot.  Klumpar  z  Hradce  Králové)  a  o  hračkářství  a  dřevařském  průmyslu 
(p.  Karel  Svoboda,  řed.  c.  k.  odborné  školy  v  Chrudimi),  načež  usne- 
seno zříditi  k  prováděni  akce  zvláštní  spolek  asi  po  vzoru  známého 
krajkářského  spolku  rudohorského.  Zvláštního  ocenění  dostalo  se  na 
schůzi  obětavému  a  všestranně  úspěšnému  působení  pražské  »Zádruhy<. 

V  Plzni  ustavil  se  31.  března  1905  odbor  „České  společnosti 
národohospodářské  v  Prasse"  pro  politický  okres  plzeňský.  K  odboru 
přihlášeno  jest  dosud  71  členů. 

V  Praze  ustavil  se  „Zalesnovací  a  okrašlovací  spolek  pro  král. 
hlavni  město  Prahu  a  okoliu.  Pražané,  kteří  v  létě  v  zimě  jezdí  za 
přírodními  krásami  do  daleké  ciziny,  činí  doma  bezmála  vše,  aby  zničili 
a  vyhladili,  co  činí  Prahu  a  její  okolí  krásným  historicky  a  přírodní cky. 
Ještě  před  padesáti  lety  Praha  rozkládala  se  před  pozorovatelem  svěží 
a  půvabná,  plna  velkolepých  zahrad,  na  obvodu  města  vinul  se  obrovský, 
smaragdově  zelený,  nepřehledný  téměř  pás  městských  hradeb  a  fortifi- 
kací, posetý  většími  a  menšími  parky,  lučinami,  sady  a  zahradami. 
V  modravých  parách  vzdálenějšího  již  horizontu  prosvítaly  silhouety 
tenkráte  ještě  zelených  strání  libeňských,  proseckých,  žižkovských  a  vino- 
hradských, smíchovských  i  košířských,  vystupujících  z  obrovských  ploch 
vinic  a  ovocnic,  vesměs  již  zabranských,  třpytících  se  všemi  odstíny 
nejkrásnější  zeleně.  Za  nimi  v  šedé  již  dáli  pestřily  se  chlumy  šárecké, 
Ládví,  modré  pásmo  lesů  kundratických  a  černokosteleckých,  v  právo 
pak  za  věžemi  Nového  Města  a  Vyšehradu  chlumy  a  háje  modřanské 
a  branické,  obklopené  opodál  vždy  svěží,  neprostupnou  zelení  táhlých 
lesů  zbraslavských  a  jílovských.  Všé  to  tvořilo  jediné  téměř  moře  ne- 
ustávající zeleně,  obraz  ne  vystihlé  krásy,  jejž  dnes  nedovedeme  si  již 
ani  představit,  zvláště,  když  oko  naše  spočine  na  hrozném  obraze  zkázy 
a  zpuštění,  jemuž  nejbližší  okolí  Prahy  vydáno  po  celých  padesáte  mi- 
nulých let.  Praha  sama  i  některá  předměstí  věnují  sice  mnoho  na  úpravu 
a  rozšíření  svých  sadů;  ale  ty  tam  jsou  krásné  zahrady  a  sady  za- 
branské, vykáceny  tam  lesy,  zorána  luka,  zničena  i  poslední  stará  stromo- 
řadí A  tak,  co  jinde  po  světě  pilně  znovu  zakládány  mimoměstské  lesy 
a  háje,  sady  a  parky  a  racionelně  stavěny  čtvrti  villové  a  kotážové, 
plné  komfortu  a  vkusu,  zmizelo  u  nás  bez  rovnocenné  náhrady  víc  než 

-  šedesát  čtverečních  kilometrů  zahrad,  sadů  a  lesů,  a  na  místě  vší  té 
krásy  postaveno  ke  všemu  ještě  tolik  braku,  že  bychom  něco  podob- 
ného jinde  marně  hledali.  Tím  se  tedy  pochlubiti  nemůžeme,  k  vůli 
čemu  jsme  tolik  krásy  marně  obětovali  v  dobách,  kdy  jiná  města  dávno 
si  již  uvědomila,  jak  veliký  Čistě  materiemi,  hospodářský  a  finanční  vý- 
znam má  krása  města  a  jeho  okolí,  zejména  dnes,  kdy  krásných  a  pří- 
jemných měst  již  tak  po  mále.  Nezbývá  tedy,  než  pozdě  sice,  ale  přece 
pokusiti  se  o  nápravu  všeho,  co  zaslepené  lakomství,  lichva  pozemková, 
tupost  a  obmezenost   celých    generací    na   krásách  Prahy  a  okolí  za  léta 
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napáchaly,  znovu  tedy  starati  se  o  vysázení  zpustošených  strání,  obno- 
vení starých  obecních  hájů,  sadů,  luk  a  zahrad,  vytvoření  a  vybudování 
tak  těžce  již  postrádaných  villových  a  kotážových  Čtvrtí.  Práce  nebude 
snadná,  spolku  bude  podstoupiti  zápas  s  odpůrci  zjevnými  i  tajnými 
odpůrci,  kteří  z  nevědomosti  nebo  ze  zištnosti  ničí  naši  krásnou  Prahu. 
Všimněme  si  jen,  kolik  a  kteří  obecní  stárli  jsou  podpisateli  provolání 
k  ustavující  valné  hromadě  spolku  ... 

V  říšské  radě  navrhl  posl.  Maštálka  vydání  půjčky  asi  25  mil.  K 
na  investice  telefonní.  Zejména  v  Čechách  stavby  telefonní  v  posledních 
letech  naprosto  téměř  uvázly;  telefon  v  Čechách  vynáší  sice  čistých 
137t%  investovaného  kapitálu  i  po  příslušných  amortisacích,  ale  vý- 
těžek plyne  do  Vídně  a  na  další  investice  v  Čechách  nevěnuje  se  nic. 
Jen  ve  Vídni  přeměňuje  se  telefonické  vedení  v  podzemníma  nové  linie 
budují  se  v  Haliči  a  v  Tyrolsku  (rozumí  se,  také  z  důvodů  strategických), 
kdežto  v  Cechách  celý  východ  a  severovýchod  i  západ  český  je  zanedbán. 
Vláda  brání  se  investiční  půjčce  a  chce  jenom  ročně  větší  obnosy  vřaďovati 
pro  nové  stavby.  V  tom  rámci  by  pak  prý  byly  zřízeny  sítě  telefonní 
v  Červ.  Kostelci,  Lomnici,  N.  Městě,  Humpolci,  Polné,  Unhošti,  Libocho- 
vicích, Velvarech,  Zbraslavi,  Krumlově,  na  Moravě  ve  Ždáře,  Uherska 
Hradišti,  Hodoníně  a  j.,  v  Praze  by  se  rovněž  zařídilo  vedení  kabe- 
lové a  pod. 

V  otázce  vodních  drah  zaznamenáváme:  V  Praze  a  v  Polabí  Ko- 
naly se  v  polovici  dubna  politické  pochozí  komise  ohledně  splavnění 
pražské  Vltavy  a  těch  partií  středního  Labe,  u  kterých  se  má  nejprve 
počíti  s  pracemi  kanalisačními  a  regulačními  (srv.  str.  141  t.  r.).  Méně 
je  ministerstvo  dosud  nakloněno  otázce  takového  zařízení  dél  kanali- 
sačních,  aby  se  jím  umožnilo  zároveň  využitkování  vodních  sil  soustře- 
děním spádů  nabytých  k  účelům  hnacím.  Kanalisace  dolní  Vltavy  od 
Prahy  až  po  Vraůany  je  po  té  stránce  nedokonalou,  teprv  u  průplavu 
hořínského,  kde  věc  došla  horlivé  podpory  místních  interessentů,  zejména 
statkáře  p.  V.  Schustra  ve  Vojkovicích,  stala  se  náprava  a  dojde  ke  zří- 
zení elektrárny  sdružením  sůčastněných  obcí. 

V  Praze  bude  v  zasedací  síni  obchodní  komory  otevřena  výstava 
projektu  na  zdviháni  lodi  v  průplavech,  které  k  mezinárodni  konku- 
renci vládou  naší  vypsané  byvše  zadány  od  mezinár.  poroty  bud  cenami 
nebo  alespoň  čestným  uznáním  poctěny,  nebo  vládě  k  zakoupení  dopo- 
ručeny byly.  Známo,  že  první  ze  dvou  cen  vůbec  udělených  obdržel 
zdvihadlový  projekt  sdružených  strojíren  českých.  Výstava  tedy  i  po  této 
stránce  má  pro  nás  zvláštní  důležitost. 

Ve  Vídni  způsobil  Ústřední  spolek  pro  říční  a  průplavní  plavbu 
v  Rakousku  (dříve  t.  zv.  Donau-Verein)  při  své  jubilejní  (25.)  valné 
hromadě  12.  dubna  1905  jakousi  demonstraci  pro  okamžité  započetí 
stavby  vodních  cest  Časovosti  dodalo  jí  velmi  opatrné  a  neurčité  po- 
slední prohlášení  ministra  obchodu  ohledně  zámyslů  vlády  co  do  voď 
nich  staveb,  a  že  se  za  ohrožený  pokládá  i  průplav  dunajsko-odersko- 
viselský,  bylo  zřejmo  z  toho,  že  zástupci  obchodních  komor  moravských 
i  haličských  na  schůzi  Ústředního  spolku  v  patrné  dohodě  připojovali  se 
k  resoluci,   posl.  Chiarim    velmi    povrchně  odůvodněné    a  ve  velmi  vše- 
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obecné  stilisaci  prostě  okamžité  započetí  vodních  staveb  v  Rakouska 
požadující. 

Není  snad  země,  kde  by  zvelebovací  akce  živnostenská  v  širokém 
slova  toho  pojetí  byla  tak  jednotně  a  účelně  organisována,  jako  ve 
Virtembersku.  Ve  Viriemberské  král  ústředně  pro  živnosti  a  obchod 
jest  soustředěno  takměř  vše,  co  se  pod  Široký  pojem  zvelebovací  akce 
živnostenské  shrnouti  dá.  Nehledě  k  oněm  úkonům,  kteréž  se  rámci  zve- 
lebovací akce  vymykají  a  jež  se  jeví  býti  prostě  úkony  veřejné  správy 
obchodní  a  živnostenské,  jsou  obory  působnosti  virtemberské  ústředny 
hlavně  následující:  Sbírky  ústředny  (zemské  průmyslové  museum  včetně 
sbírek  patentních  popisů  tuzemských  i  cizozemských,  sbírka  adressářů, 
výstavních  katalogů,  cenníků;  rejstřík  firem;  knihovna  v  5  odděleních, 
sbírka  sádrových  odlitků  s  dílnou);  chemická  laboratoř;  vydávání  úřed- 
ního >  Živnostenského  věstníku*;  pořádání  přednášek  a  vydávání 
odbor,  pojednání;  podpora  živnostenského  vyučování  vydržováním  nebo 
podporou  odb.  škol,  udílení  stipendií  k  návštěvě  škol  mimo  zemi  a  na 
studijní  cesty;  pořádání  nebo  podporování  mistrovských  a  odbor,  kursů; 
působení  na  výcvik  učňů  (subvencované  dílny  učednické,  výstavy  prací 
učednických,  zkoušky  učednické,  zkoušení  učňů  z  předmětu  školských, 
kupecké  zkoušky  učňovské);  živnost,  spolky;  řemeslnické  komory;  prů- 
myslová musea  venkovská;  správa  stipendií  živnostenských;  působení  na 
zlepšení  výroby  živnostenské  písemnou  a  ústní  poradou  živnostníků, 
ustanovením  kursových  učitelů  a  speciálních  techniků,  vysíláním  znalců 
na  výstavy  průmyslové,  napomáháním  rozšiřování  účelných  strojů  a  ná- 
strojů; porada  odborná  pro  živnosti  stavební;  živnostenské  družstev- 
nictví; porada  v  záležitostech  celních  a  vývozních;  podpora  dělnických 
zařízení  blahobytných;  pořádání  výstav  průmyslových.  —  Téměř  vše,  co 
virtemberská  ústředna  po  více  než  půlstoleté  činnosti  zařídila,  jest  také 
u  nás  provedeno.  Leccos  jest  v  Čechách  i  důkladněji  neb  všestranněji 
vybudováno  (odborná  poradna  u  pražského  technolog,  prům.  musea,  která 
může  býti  vůbec  vzorem  všem  institucím  toho  druhu,  úvěrní  jubilejní 
fond  pro  živnostníky,  odborné  školství  a  j.  v.),  leč  soustředění  a  jednotná 
organisace  v  zemi  chybí.  Zemská  Živnostenská  komise,  kdyby  byla  šíře 
vybudována,  mohla  by  býti  takovouto  ústřednou;  instituce,  jež  by  byly 
jejími  orgány  výkonnými,  již  tu  jsou  a  zdárně  prospívají.  Zajímavo  jest 
stopovati,  kterak  se  některá  jihoněmecká  zařízení  zvelebovací  akce  (učed- 
nické výstavy,  subvencované  dílny  učednické,  krátkodobé  kursy)  do  Ra- 
kouska a  speciálně  do  Čech  převedla  neb  převádějí,  a  kterak  zase  na- 
opak některé  instituce  zdejší  (knihařské  kursy  pražského  technologického 
prům.  musea,  poradny  a  j.)  v  jižním  Německu  se  ujímají.  Přispívá  k  tomu 
osobní  styk  a  vzájemná  výměna  zpráv. 

Mezi  četnými  osnovami  zákonů,  předloženými  vládou  parlamentu, 
nejméně  rozruchu  způsobila,  spolu  však  nejsympatičtěji  byla  přijata 
osnova  zákona  o  šeku.  Vláda  použila  pro  zpracování  této  osnovy  vý- 
sledků expertisy,  konané  v  r.  1894,  jakož  i  osnovy  zákona  o  cheku, 
předložené  r.  1895  a  1897  radě  říšské,  ku  jejímuž  projednání  však  ne- 
došlo. Opírajíc  se  o  tyto  předchozí  práce,  jakož  i  o  skutečnou  praxi, 
kteráž  zákonnou  úpravu  předcházela,  předložila  vláda  přítomnou  osnovu, 


I  * 


192 


jež  doznala  téměř  všeobecného  ohlasu.  K  šeku  způsobilými  jsou  dle 
osnovy  vedle  c.  k.  poštovní  spořitelny,  veřejných  bank  a  obdobných 
ústavů  také  ostatní  v  rejstříku  obchodního  soudu  zapsané  firmy,  pokud 
po  živnostensku  bankéřské  obchody  provozují.  Hlavní  námitky,  pokud 
proti  osnově  vůbec  vzneseny  hjfly,  týkají  se  lhůty  presentační.  Žádá  se 
delší  presentační  lhůta,  než  jaká  v  osnově  jest  stanovena.  Předem  dlužno 
tu  uvážiti  povahu  šeku.  Šek  není  papírem  cirkulačním,  nýbrž  prostředkem 
platebním.  Z  toho  plyne  nutnost,  umožniti  majiteli  pokud  lze  nej- 
rychlejší vyzvednutí  obnosu  u  toho,  jemuž  Šek  svědčí,  tedy  stanoviti 
pokud  lze  krátké  lhůty  presentační.  S  hlediska  národohospodářského  jest 
však  opět  nutno,  aby  výplatou  šeků  více  závazků  snadno  a  bez  závady 
bylo  vyrovnáno,  tudíž  aby  šek  prošel  více  rukama.  Čím  více  rukama 
šek  před  svou  výplatou  proběhne;  tím  vyšší  jest  jeho  národohospodářský 
užitek,  poněvadž  se  tak  více  závazků  bez  použití  peněžních  prostředku 
vyrovná.  V  cizozemsku  řeší  se  otázka  lhůty  presentační  velmi  různě. 
Osnova  rakouská  stanoví,  že  šek  splatný  v  místě  vydání  nutno  předložiti 
k  výplatě  do  tří,  šek  splatný  v  jiném  tuzemském  místě  (z  pravidla)  do 
5  dnů  po  vydání.  Den  vydání,  den  kdy  šek  na  místo  platební  došel, 
dny  nedělní  a  všeobecné  dny  sváteční  do  lhůty  presentační  Čítati  nelze. 
Regressní  právo  proti  vydateli  a  indosovatelům  lze  ovšem  vykonati  pouze 
tehdy,  byl-li  šek  v  předepsané  lhůtě  presentační  ku  placení  předložen. 
Nejvšeobecněji  se  žádá,  a  toto  stanovisko  přijala  již  příslušná  komise 
sněmovny  panské,  aby  řečená  lhůta  presentační  byla  prodloužena  ze 
3  na  5,  resp.  z  5  na  8  dnů. 

Dále  jsou  požadovány  změny  v  otázce  ručení.  V  osnově  jest  totiž 
stanoveno,  že  škoda  vzcházející  ze  zaplacení  falešného  nebo  zfalšovaného 
Šeku  postihne  domnělého  vydatele  falešného  nebo  vydatele  zfalšovaného 
šeku,  pokud  jim  ve  příčině  falšování  lze  přičísti  zavinění,  anebo  bylo-li 
falšování  spácháno  od  jejich  zřízenců,  kteří  zmocněni  byli  šeků  používati. 
Jinak  musí  nésti  škodu  ten,  jemuž  šek  svědčí  (trasát).  Odchylné  ujednání 
nemá  právního  účinku.  Spravedlivo  by  bylo,  aby  majitel  konta  šekového 
byl  za  falšováni  svých  zřízenců  bez  rozdílu  zodpovědným,  ne  tedy 
pouze  za  ty  zřízence,  kteří  zmocněni  byli  šeků  používati,  neboť  jestliže 
blankety  šekové,  bez  nichž  v  novodobém  šekovém  řízení  falšování 
takměř  ani  není  myslitelným,  také  takovému  zřízenci  majitele  konta  jsou 
přístupny,  jenž  není  zmocněn  Šeků  používati,  a  jestliže  tím  falšování  se 
umožní,  pak  musí  zajisté  býti  učiněn  vydatel  zodpovědným  a  neprávem 
činěn  by  byl  zodpovědným  ten,  jemuž  šek  svědčí,  jenž  placení  činiti  má. 
Také  odstranění  anebo ,  částečného  snížení  poplatků  ze  šeků  se  někteří 
interesenti  domáhají.  V  celku  lze  však  vládní  osnovu  zákona  šekového 
pokládati  za  dílo  zdařilé,  potřebám  hospodářské  praxe  téměř  úplně  od- 
povídající, právnicky  jasné  a  stylisticky  přesné.  iř. 

Sociální.  Dělnické  spolky  v  Rakousku.  —  Ceskosl.  obch.  beseda  a  sprostřed- 
kováni  práce.  —  Péče  o  nemanželské  matky  a  děti. 

V  objemné  knize  předkládá  právě  náš  úřad  pro  statistiku  pracovní 
první  díl  výsledků  svého  šetření  o  vývoji,  síle  a  výkonnosti  dělnických 
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spolků  v  Rakousku.  Omezujeme  se  zatím  na  zběžný  přehled  sneseného 
materiálu.  Přední  místo  v  řadě  těchto  spolků  náleží  ovšem  odborovým 
organisacím,  jejichž  struktura  a  cíle  vymezeny  byly  na  čtyřech  dosa- 
vadních odborových  kongresech  v  letech  1893 — 1903  konaných;  základna 
jejich  je  tedy  čistě  sociálně-demokratická,  dle  dosud  panující  doktríny 
strany  jsou  to  organisace  na  odboj,  jich  zbraněmi  stávka  a  boykot. 
Jich  program  reformní,  za  nějž  bojují,  na  poli  ochranného  a  pojišťovacího 
zákonodárství  dělnického  zahrnuje  hlavně  požadavek  osmihodinnébo  ma- 
ximálního dne  pracovního,  zákaz  práce  dětí  do  14  let  věku,  noční  práce 
žen  a  mladistvých  osob  do  18  let  atd.  V  zájmu  svého  volného  rozvoje, 
svých  snah  organisačních  žádají  svobodu  spolkovou,  shromaždovací  a  koa- 
liční, regulaci  prostředkování  práce,  pracují  za  zobecněním  kolektivní 
smlouvy  pracovní  (tarifového  společenství)  a  p.  Vedle  toho  podporují 
své  členy  v  případech  razných  poruch  výdělečné  jich  činnosti  (nemoci, 
invaliditě,  nezaměstnanosti  atd.)  a  v  jich  snahách  vzdělávacích.  Jsou 
mezikonfesijní  a  mezinárodní  —  teoreticky!  praktické  modifikace  tohoto 
programového  bodu  zejména  ve  směru  národnostním  častěji  měli  jsme 
příležitost  vytknouti;  vainá  část  břemene  naší  menšinové  práce  spočívá 
na  těchto  bedrech  »mezi  (=  v  našem  tisku  »bez-)  národních «  — ;  udr- 
žují v  důsledku  toho  stálý  styk  s  organisacemi  ciziny  zejména  solidární 
vzájemnou  výpomocí  v  bojích  stávkových  a  reciprocitou  co  do  členských 
nároků  svých  příslušníků.  Odborové  organisace  zahrnovaly  koncem  1900 
3628  spolků  počtem  (pokud  mohl  býti  zjištěn)  563.769  členů,  z  nichž 
333.000  připadalo  na  spolky  podpůrné,  k  odborové  organisaci  náležející. 
Příjmy  jich,  pokud  o  tom  materiál  došel  (o  obtížích  jeho  sbírání  svého 
času  jsme  referovali),  činily  roku  1900  na  9^2?  výdaje  na  9*3  milionů 
korun,  z  toho  na  7]/2  mil.  na  účely  podpůrné,  na  400.000  K  na  vzdě- 
lávací a  162.000  K  na  organisační  a  agitační.  Z  výdajové  položky  na  prvém 
místě  uvedené  vystupuje  význam  čistě  podpůrných  spolků  v  celkové 
organisaci.  V  položce  vzdělávací  vynikající  místo  připadá  časopisům,  pro 
členy  organisaci  buď  odebíraným  nebo  vydávaným.  Z  těchto  neméně  než 
56  je  odborných.  Panující  tendence  organisační  směřuje  k  tomu,  aby 
odborové  organisace  stejných  nebo  příbuzných  oborů  sloučeny  byly  ve 
svazy  a  posléze  unie  říšské.  Koncem  r.  1900  bylo  již  16  takových 
odborných  svazů  odborových  (čelnější  z  nich:  kovodělníků,  dřevodělníků, 
krejčí,  knihtiskařských  a  písmolijeckých  dělníků  atd.).  Aktiva  všech  od- 
borových organisaci  páčila  se  koncem  r.  1900  na  d1/^  mil.  korun,  pasiva 
na  840.000  korun. 

Učením  křesťanským  snaží  se  oplodniti  nejen  soukromý,  ale  i  spole- 
čenský život  organisace  katolické  a  křesťansko-sociálni,  rázu  přísně  kon- 
fesijního. Různá  motivace  však  nicméně  nevadí,  aby  se  věcně  blížily 
reformním  požadavkům  organisaci  odborových,  shora  uvedeným.  Rovněž 
pečují  i  o  analogické  účely  podpůrné  a  vzdělávací,  čítaly  koncem  r.  1900 
celkem  1007  spolků,  z  nichž  160  spolků  katolických  tovaryšů  o  18.000 
členech  tvoří  s  podobnými  spolky  ciziny  zvláštní  organisaci  a  mají  v  Ko- 
líně n.  R.  své  ústředí.  Celkem  sebrána  data  o  katolických  a  křeáťansko- 
sociálních  organisacích  o  94.000  členech;  vykazovaly  r.  1900  K  575.000 
příjmů,  vydání  K  524.000,  z  čehož  92.000  na  podpory,  46.000  na  účelv 
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vzdělávací,  4100  organisační  a  agitační.  Organ isují  se  v  jednoty  diecesní 
resp.  zemské  a  tyto  v  říšské.  Koncem  r.  1 900  vykazovalo  23  okresních, 
resp.  diecésních  a  zemských  svazů  s  ostatními  spolky  aktiv  5*3  K,  pasiv 
27  mil.  K. 

Národnostní  princip  organisační  ovládá  třetí  skupinu,  českých  resp, 
německých  národních  organisací  dělnických.  Vyjádřen  je  také  zevně  sta- 
tutární jednací  řečí  tou  nebo  onou  a  pro  případ  zániku  odkazem  jmění 
účelům  národním.  Jinak  ve  věcných  požadavcích  reformních  blíží  se  cílům 
organisací  obou  shora  zmíněných  kategorií.  Početně  silnější  je  organisace 
česká  se  459  spolky,  postrádajících  dosud  převážnou  většinou  ústřední 
organisace.  Spolky,  které  dotazník  zodpověděly,  čítaly  přes  16.000  členů. 
Německo-národní  organisace  (i  tu  je  sebraný  materiál  dosti  kusý)  o  zji- 
štěných 15.500  členech  mají  dvě  ústředí,  svaz  v  Moravské  Třebové  a 
v  Chebu. 

Ostatní  spolky  dělnické,  stojící  mimo  uvedené  organisace,  slouží 
účelům  lokálním  nebo  specielním  zájmům  svých  členů.  Většinou  jsou  to 
spolky  podpůrné,  spořitelní,  konsumní  a  pod.;  tomu  odpovídají  také  po- 
měrně vysoké  cifry  jich  hospodaření:  v  roce  1900  na  23  mil.  K  příjmů, 
22-8  mil.  K  vydání,  6*8  mil.  K  aktiv  -a  68.000  K  pasiv. 

Právem  bylo  vytknuto,  že  by  toto  celkem  mohutné  sociální  hnutí 
svépomocné  musilo  dnes  vykazovati  výsledky  mnohem  význačnější,  kdyby 
mu  nestála  v  cestě  zkreslenost  domácích,  specificky  rakouských  poměru 
politických  a  organisačních. 

Z  výroční  zprávy  Českoslovanské  obchodnické  besedy  v  Prime  za 
rok  1904  vyjímáme  několik  dat  o  prostředkování  práce.  Situace  na  trhu 
práce  se  v  roce  1904  poněkud  zlepšila.  Velký  průmysl  počal  oživovat, 
Čímž  dodával  částečnou  mízu  i  stavům  ostatním,  nevyjímaje  obchodní. 
Z  příznivého  obratu  těžil  i  Ústřední  umísfovací  odbor  Besedy.  Celková 
činnost  umísfovací  stoupla  o  50°/0  proti  letům  dřívějším,  takže  dnes 
s  umísfovací  činností  svou  stojí  odbor  na  prvém  toho  druhu  stupni 
v  říši  rakousko-uherské  a  závodí  se  světovým  spolkem  hamburským. 
Vídeňský  německý  obchodnický  spolek  umístil  za  rok  1904  celkem  muž- 
ského i  ženského  personálu  včetně  s  praktikanty  518,  při  ročním  vy- 
dání 11.43314  K,  Ústřední  umísfovací  odbor  v  Praze  umístil  617  ucha* 
zečů  a  uchazeček  (v  roce  1903  416),  a  to  pouze  sil  vyučených  nebo 
absolventů  obchodních  škol  při  ročním  vydání  4021*21  K,  s  odbory  brněn- 
ským, plzeňským,  budějovickým  a  olomouckým  971  umístěných,  tedy  téměř 
dvojnásobné  číslo  proti  spolku  vídeňskému  při  režii  méně  než  poloviční. 
V  roce  1902  hlásilo  se  o  místa  982,  v  roce  1904  již  1461  ucha- 
zečů obého  pohlaví,  v  tom  26  cestujících,  27  účetních,  24  skladníků, 
259  komptoiristů,  664  příručích  z  oboru  smíšeného,  19  lahůdkářského, 
58  železářského,  45  materiálního,  47  galanterního,  193  módního  a  střiž- 
ního a  99  různých.  Ve  všech  číslech  obsaženo  je  celkem  99  uchazeček. 
Naproti  tomu  umístěno  617  sil  (v  roce  1903  416)  a  sice:  24  cestu- 
jících, 7  účetních,  17  skladníků,  80  komptoiristů,  257  příručích  z  oboru 
smíšeného,  20  lahůdkářského,  39  železářského,  28  materiálního,  17  ga- 
lanterního, 78  módního  a  střižního,  50  různých  (28  sil  ženských).  Čilá 
frekvence   panovala    v  měsících  únoru,  březnu,  srpnu,  září  a  říjnu,  nej- 
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větší  stagnace  vykazovaly  leden,  duben,  červen  a  prosinec.  Smíšený  obor 
přinášel  vždy  počátek  každého  oživení,  obor  železářský,  materiální  a  střižní 
na  jaře  a  na  podzim,  odvětví  pisárenské  při  změně  školního  a  kalen- 
dářního roku.  Po  celý  rok  byl  nedostatek  němčiny  znalých  uchazečů 
z  obora  železářského,  drogerního  a  vyškolených  sil  kancelářských. 

Silné  hnutí  jeví  se  v  poslední  době  v  otázce  ochrany  a  péče  o  ne- 
manželské matky  a  děti,  související  s  převratem  a  očistou  názorů  na 
pohlavní  morálku.  > Počínáme  uvědomovati  si  důstojnost  mateřství  bez 
ohledu  na  poměry,  z  nichž  za  platných  řádů  a  poměrů  hospodářských 
vzešlo. «  Od  pouhé  soustrasti  s  osudem  nemanželských  dětí,  jímž  hnuti 
to  dosud  bylo  ovládáno,  přechází  se  nyní  i  k  hájení  lidských  práv  matky 
a  ochraně  mateřství.  Za  tím  účelem  založeny  v  poslední  době  dva  spolky, 
oba  sídlem  v  Berlíně.  První  z  nich,  » Útulky  pro  matky  a  děti*,  otevřel 
první  útulek  v  jednom  předměstí  berlínském  1.  ledna  t.  r.  Účelu  svého 
chce  dosíci  veřejnými  přednáškami,  bezplatnou  právní  ochranou  a  lékař- 
skou pomocí,  ústavy  výchovnými,  prostředkováním  míst  a  pod.  Druhý, 
»Svaz  pro  ochranu  mateřství*,  rovněž  zahájil  Činnost  svou  (nejprve 
v  Eisenachu).  Chce  zřizovati  útulky,  >kde  poskytuje  přijetí  zdravým 
a  práci  hledajícím  neprovdaným  matkám,  které  mají  vážnou  snahu,  vy* 
chovati  z  dětí  svých  zdravé  a  užitečné  lidi.*  Mají  býti  zaměstnávány  co 
možná  na  venkově  a  ve  venkovských  předměstích  měst  zahradnickou 
prací,  při  vedlejších  živnostech  hospodářských  nebo  zdravotně  nezávadnou 
prací  Živnostenskou,  aby  jim  pomoženo  bylo  k  hospodářské  samostatnosti; 
spolu  pečuje  se  o  opatření  a  výchovu  jich  dítek  a  poskytuje  zdarma 
právní  ochrana  a  pomoc  lékařská.  Spolek  má  se  současně  domáhati  zá- 
konné ochrany  mateřství,  všeobecného  pojištění  pro  případ  slehnutí  atd. 
Předsedkyní  Svazu,  který  čítá  již  členy  po  celém  Německu,  je  Dr.  Helena 
StĎckerová. 

I  jinde  pokračuje  praktické  řešení  této  vážné  otázky  společenské. 
Tak  zejm.  v  Hessensku,  sociálně-politicky  pokročilém,  zvýšenou  nemo- 
censkou podporou  šestinedělek  (půldruhanásobným  nemocenským  po  šest 
neděl).  V  Berlíně  má  do  obecního  rozpočtu  býti  ročně  zařaděno  90.000  mk. 
na  ochranu  matek  a  kojenců. 

U  nás  by  slušný  základ  pro  podobnou  nějakou  instituci  mohl  býti 
dán  z  toho,  co  naše  vlastenecké  dámy  do  roka  projezdí  ve  fiakrech, 
když  zvou  na  všelijaké  bazary  a  národnězábavné  účely.  Také  doporu- 
čujeme několik  těchto  suchých  dat  pozornosti  různých  našich  ženských 
spolk5,  založených  s  velikým  aplombem  emancipačním,  ale  (a  po  právu 
nutno  doznati,  že  to  mužské  spolky  nedělají  namnoze  lip)  div  už  ceny 
nevypisujících  pro  toho,  kdo  by  jim  poradil,  co  vlastně  rozumného  by 
měly  dělat.  P. 

Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

f  Karel  Rummel,  c.  a  k.  dvorní  a  komorní  klenotník,  vynikající  a  v  ši- 
rokých kruzích  chvalně  známý  representant  pražského  zlatnictví,  Činný  člen 
Jednoty  průmyslové  od  r.  1878,  zemřel  dne  15.  listopadu  1904  ve  věku  77  let 
Cest  jeho  památce! 
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Obchodní  a  živnost,  komora  pražská,  spojená  s  Jednotou  průmyslovou 
od  svého  počátku  mnohonásobnými  a  nepřetržitými  svazky  živé  vzájemnosti, 
jakož  i  trvalé  a  účinné  své  přízně  k  dobru  a  prospěchu  naší  výroby,  zvláště 
všech  vzdělávacích  instituci  průmyslových,  utvrdila  tento  přátelský,  skrze  55 
let  pevně  ustálený  poměr  tím,  že  vstoupila  do  řady  zakládajících  členů  Jednoty 
průmyslové. 

Odborné  přednášky  pro  výtvarná  řemesla.  Spolupodnětem  jednoty  (o  kte- 
rémžto přičinění  zvláště  r.  1908  obšírnější  zprávy  na  tomto  místě  dány)  pořádá 
uměleckoprůmyslové  museum  Pražské  vedle  širších,  pro  poučení  obecenstva 
určených  přednášek  též  zvláštní  odborné,  pro  informaci  živnostníků  určené  vý- 
klady. Pokračujíc  v  nich,  zařizuje  cyklus  tří  přednášek  p.  B.  Šetlíka,  přednosty 
luč.  oddělení  technolog,  musea  praž.  o  barvách,  prostředcích  a  různých  techni- 
kách malířských  se  stanoviska  chemického  a  fysického,  jež  konány  budou  25., 
27.  a  *29.  t.  m.  vždy  o  7.  hod.  več.  ve  dvoraně  um.-prům.  musea.  Vzavši  na 
se  úkol,  přičiniti  se  o  pobízení  interesentů  k  hojné  účasti  na  těchto  přednáškách, 
Siní  tak  Jednota  důtklivě  přiměřenými  způsoby  opět  i  při  tomto  podniku  před- 
náškovém. —  Rovněž  tak  a  v  témž  směru  pořádá  stejně  záslužně  technolog, 
museum  pražské  od  12.  března  do  14.  května  b.  r.  praktický  kurs  pro  umělé 
sklenářství,  vedle  toho  pak  od  15.  března  do  6.  května  mistrovský  kurs  pro 
truhlářslví  nábytkové  a  bude  konati  od  června  do  září  ve  větších  městech  po 
venkově  dvoudenní  kursy  pro  moření  dřeva  a  konečné  práce  úpravné  v  dřevo- 
díle.  —  Záleží  nyní  toliko  na  živnostnících,  aby  co  nejhojněji  a  nejvydatněji 
používali  těchto  příležitostí  ku  prospěchu  své  a  domácí  výroby  vůbec  Nebof 
zajisté  bude  projevená  pilná  účast  nejlepším  podkladem  pro  zbudování  těchto 
přednášek  a  kursů  v  systém  stále  mohutnější. 

Doprava  česko-haličská.  Pp.  interesentům  této  železniční  dopravy  do- 
poroučí se,  aby  co  nejdříve  oznámili  obch.  a  živ.  komoře  v  Praze  svoje  tužby 
ve  příčině  výhodnější  úpravy  přímých  tarifů  pro  Železniční  dopravu  z  Čech 
do  Haliče  i  Bukoviny  neb  zpět.  Bylyf  dohodou  c.  k.  stát,  drah  s  Ferd.  severní 
drahou  od  1.  ledna  1905  upraveny  pouze  některé  přímé  sazby,  při  čemž  jedno- 
stranně pominuty  zvláště  relace  česko -haličské.  (Dle  dílu  11.  seš.  2.  a  3.,  jme- 
novitě však  dle  seš.  8.  »Artikel-Tarif«  —  sazeb  »východo-severozápadního« 
svazu  rak.  železnic )  Spravedlivé  rozšíření  výhod,  přiznaných  výšepsaným  do- 
hodnutím pouze  některým  průmyslovým  obvodům,,  též  na  český  průmysl  jest 
vysoce  důležité  i  žádoucí  a  hodlá  o  ně  praž.  komora  usilovati.  V  žádaných 
zprávách  budiž  uvedeno:  Který  z  druhů  zboží  je  v  té  příčině  pro  nás  obzvláště 
důležitý?  Ve  kterém  dopravním  směru,  zdali  z  neb  do  Haliče  či  Bukoviny? 
A  stran  kterých  stanic  Českých,  resp.  také  haličských?  Zprávy  buďte  zaslány 
komoře  neprodleně. 

Veřejná  knihovna  Jednoty.  Na  úhradu  nákladů  spojených  s  pokraču- 
jícím vybudováním  odborné  studijní  a  representační  knihovny  cukrovarské, 
kteráž  v  celkovém  rámci  knihovny  Jednoty  neúnavným  přičiněním  p.  inŽ.  K.  C. 
Neumanna  hojnými  dary  na  knihách  a  časopisech  stále  vzrůstá,  věnovaly 
si.  spolky  cukrovarníků:  Východočeský  150  K  a  středočeský  50  K,  za  kteréžto 
příspěvky  osvědčen  oběma  zasloužený  dík.  Řečené  náklady  obnášely  do  po- 
čátku běžícího  roku  K 105629. —  Výměna  doublett  s  jinými  veřejnými  kniho- 
vnami, c.  k.  universitní  bibliotékou  pražskou  prostředkovaná,  jest  za  rok  19u4 
téměř  již  ukončena  a  získala  touto  výměnou  knihovna  Jednoty  opětně  mnohý 
cenný  přírůstek.  —  Mezi  časopisy,  pro  pp.  Členy  v  reservované  čítárně  pořadem 
docházení  vždy  vyložené  a  také  do  veřejných  Čítáren  jako  jiné  spisy  půjčované, 
přibyly  čtrnáctidenník  »Stavební  obzor*  a  měsíčník  »Stavitelské  listy*,  takže 
počet  stále  vyložených  časopisů  nyní  142  obnáší. 

Různé.  Odbor  Jednoty  pro  řemesla  a  živnosti  pokračuje  v  úvahách 
o  živnost,  řádu,  nyní  ovšem  se  zřetelem  k  nejnovější  vládní  osnově,  při  čemž 
zůstalo  při  dosavadním  rozdělení  referátů  mezi  členy  výboru.  —  Účast  Jednoty 
na  úsilí  o  regulaci  a  splavnění  Českých  řek  osvědčena  i  tím,  že  valné  hromady 
Stfedolab.  komitétu  se  zúčastnili  jakožto  zástupci  Jednoty  pp.  inž.  K.  Fischer 
a  JUDr.  Jos.  Gruber.  —  Od  Ustř.  banky  čes.  spořitelen  v  Praze  přijat  s  díkem 
příspěvek  *5  K  na  účely  Jednoty  vůbec. 
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Studijní  exkurse  průmyslové.  K  dnešnímu  číslu  jest  pro  pp.  členy  při- 
ložen exkursní  řád,  dle  něhož  na  příště  vycházky  a  výpravy  budou  pořádány. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  březnu 
roku  1905.  Na  1825  žádanek  vydáno  úhrnem  2834  svazků  rázných  děl  a  časo- 
pisů. Mezi  žadateli  bylo  612  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  901  žáků 
průmyslových,  odborných,  pokračo  vacích,  obchodních  a  měšťanských  Škol, 
223  posluchačů  vysokých  škol  a  b9  učitelů,  úředníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo 
z  Prahy  1782,  a  to  z  vnitřního  města  899  a  z  předměstí  888  (jmenovitě 
z  Král.  Vinohradů  308,  ze  Žižkova  167,  ze  Smíchova  162,  z  Karlina  174,  z  Bu- 
benče, Dejvic,  Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  72)  a  mimo  obvod 
Prahy  (přímo  z  venkova)  48. 


Věstník  Vývozního  spolku. 

Bližái  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  č.  2,  1.  posch. 

Ohrožení  vývozu  našeho  do  zemí  jihoslovanských,  hlavně  Dalmácie. 

Poslední  dobou  vyvíjí  se  utěšeně  na  Benátsku  a  Lombardsku  čilý  ruch  prů- 
myslový. Společnosti  hledí  měrou  největší  využitkovati  vodní  síly  pro  nově 
zakládané  četné  podniky  průmyslové,  jež  hlavně  zakládány  jsou  pro  obchod 
vývozní  a  to  do  přímořských  zemí  našeho  mocnářství  a  na  prvém  místě  do 
Dalmácie.  V  nedlouhé  době  nastanou  snad  starosl.  Benátkám  noví  dnové  slávy, 
z  Benátek  stane  se  středisko  vývozní  průmyslových  krajů  Benátská  a  jako  za 
dávných  dob  středověku,  tak  i  nyní  ovládati  budou  Benátky  celé  moře  Jader- 
ské a  tím  zasažena  bude  při  špatném  spojení  Dalmácie  s  naší  říší  našemu 
vývozu  rána,  z  které  se  hned  tak  nevzpamatuje.  Neboť  blízké  továrny  italské 
budou  vždy  s  to,  aby  dodávaly  zboží  téže  jakosti  za  ceny,  s  nimiž  naše  továrny 
soutěžiti  nebudou  moci  pro  náklady  spojené  s  dopravou.  A  Dalmácii  se  tťm  též 
nepomůže,  neboC  pak  teprve  bude  váhati  každý  podnikatel  zřizovati  tam  prů- 
myslové podniky,  třebas  Dalmácie  oplývá  vším,  čeho  velkému  a  zdatnému 
{nrumyslu  třeba,  neboC  má  i  hojně  vodní  síly  —  poslední  dobou  hodlá  spo- 
ečnost  kterás  využitkovati  vodopádů  řek  Dalmatských  —  i  chová  dosti  uhlí 
ve  svém  nitru,  mimo  to  má  s  dostatek  bezpečných  i  prostorných  přístavů  a  moře 
Jaderské  hluboko  vniká  do  země,  tvoříc  tak  bohatě  rozčleněné  pří  moří.  Též 
o  pracovny  lid  není  nouze.  Při  těchto  poměrech  přírodních  a  dnešním  stavu 
věci  doporučuje  se,  by  naši  podnikaví  průmyslníci  se  chopili  vhodné  příležitosti 
a  včas  zřídili  na  přímoří  dalmatském  nové  nebo  pobočné  závody  prů- 
myslové, které  budou  s  to,  aby  zabránily  úplnému  ovládnutí  obchodnímu 
z  blízké  Itálie  a  našemu  vývozu  země  jihoslovanské  co  nejvíce  zachovaly.  Nové 
podniky  průmyslové  v  nejednom  směru  budou  míti  i  tu  výhodu,  že  surovinu, 
která  sem  za  levný  peníz  se  dostane,  jako  polotovar  dále  k  nám  budou  moci 
dopravovati,  od  nás  pak  mnohé  polotovary  opět  dole  konečného  zpracování  na- 
leznou a  levnějších  cen  vývozních  schopny  budou.  Ježto  poslední  dobou 
z  mladších  průmyslníků  mnozí  výhodná  místa  pro  zřízení  továrních  podniků, 
případně  umístění  svých  hotovostí  v  nových  podnicích  průmyslových  vyhle- 
dávají, naskýtá  se  jim  vhodná  příležitost  na  pomoří  dalmatském,  kde  všechny 
podmínky  pro  zdravý  rozvoj  průmyslových  podniků  nalézáme,  továrny  nově 
zakládati  a  tím  též  nepřímo  ku  povznesení  Dalmácie  přispívati  a  ji  našemu  ob- 
chodu zachovati. 

Společníka  z  oboru  textilního,  řádného  odborníka,  který  samostatně 
podnik  vésti  může  a  nějaké  jmění  má,  hledá  majitel  tkalcovny. 

Družstvo  pro  zřízení  tkalcovny  v  sever.  Čechách  hledá  řádného  od- 
borníka, podnikatele,  který  postaví  tkalcovnu,  případně  v  Činnost  ji  uvede. 
Podpora  kapitálu  i  odbytu  zaručena,  ježto  velkoobchodníci  místní  převezmou 
sobě  prodej  všeho  vyrobeného  zboží.  Podnikatel,  společník  družstva,  musí 
býti  Cech. 
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V  Dalmácii  lze  zříditi  výhodně  a  úspěšně  továrnu  na  hrubé  látky,  totiž 
takové,  jaké  lid  domácí  bosensko-hercegovský  i  značná  část  obyvatelů  na  Vý- 
chodě nosí. 

Společníka  s  kapitálem  nejméně  80.000  K,  hledá  odborník,  majitel  me- 
chanické tkalcovny,  spojené  s  mlýnem  moderní  soustavy  a  pilou,  za  příčinou 
rozšíření  závodu,  přístavby,  případně  přestavby  mlýna  i  pily  v  tkalcovnu. 
Závod  leží  na  stálé  vodě,  vodní  síly  jest  nadbytek,  též  pracovních  sil  jest 
s  dostatek  a  levných. 

V  Jlhoslovanskýoh  zamloh  mohou  se  za  zvláště  výhodných  podmínek 
usaditi  řádní  odborníci  Češi  a  to  plátenici,  soukeníci,  koželuzi,  truhláři  nábytku, 
vyrabitelé  krajek  paličkovaných,  pletených,  háčkovaných  i  strojových,  cihláři 

Sro  výrobu  ve  velkých  rozměrech,  kováři,  hlavně  znali  z  odboru  strojů  hospo- 
ářských,  zámečníci,  průmyslníci  z  odboru  cukrovarnického.  textilního,  celu- 
losy  a  keramického.  Vyžaduje  se  především  na  každém  z  nich  důkladná  znalost 
odborná,  spolehlivost  a  též  nějaké  jmění.  Touto  kolonisací  pověřený  Vývozní 
spolek  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze  11.,  Spálená  24  I.  patro,  ochotně 
podá  interesentům  bližší  zprávy. 

Pro  Peru  hledá  se  do  pivovaru  střední  velikosti  řádný,  svědomitý  a  samo- 
statný svobodný  sládek. 

Pro  vývozce  do  Malé  Asie.  Největší  naděje  v  odbyt  v  Malé  Asii  má: 
Zboží  skleněné  a  to  hlavně  výrobky  České  (sklenice  na  víno,  vodu  a  j., 
náčiní  stolní  (services)  na  víno,  vodu,  likéry,  skleněné  misky,  džbánky  jedno- 
duché i  pestrobarevné,  nádržky  pro  lampy  a  cylindry,  jakož  i  jiné  předměty 
skleněné  pro  dům  a  kuchyň.  Nemalé  oblibě  těší  se  i  zboží  jablonecké.  Zboží 
porculánové  akameninové  všeho  druhu.  Zboží  pletené  a  stávkové 
(punčochy,  ponožky,  spodní  šat  i  sukně  a  j.  jakosti  nejjemnější  i  nejhrubší). 
Kůže:  podešve  a  svršky  všeho  druhu  a  každé  jakosti  (jemnější  provedení  za 
mírných  cen  jest  velice  oblíbené).  Zboží  bavlněné:  jednak  příze  všeho  druhu 
barvená  i  hrubá,  jednak  látky  a  to  zboží  bílé,  kartouny,  zefíry,  látky  módní 
a  potištěné.  Zboží  vlněné:  šátky  všeho  druhu,  zvláště  jednobarevné  pro  vý- 
chodní země,  pánské  novinky,  shawls  a  cachenez,  vlněné  zboží  stávkové  atd. 
Zboží  lněné  a  jutové.  Zboží  hedvábné:  látky  módní  a  podšívkové. 
Látky  polohedvábné  a  polovlněné  (žádáno  zboží  levné).  Krajky,  bo- 
binety  a  j.  Kovy  a  zboží  z  nich. 

Ku  navázáni  obchodních  styků  třeba,  pokud  možno,  hojných  a  úplných 
vzorkovnic,  ježto  kupec  zboží  dle  nich  objednává.  Přesně  platební  podmínky 
třeba  stanoviti;  obyčejně  platí  se  za  3 — 6  měsíců  na  směnku  nebo  hotově  v  30ti 
dnech  s  2 — 5°|0  skonta.  Zboží  dodávati  třeba  věrno  dle  vzoru  objednané,  jinak 
za  přijetí  nelze  ručiti.  Řádné  zástupce  s  vývozu  schopnými  firmami  sdělí  Vý- 
vozní spolek  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze. 


Knihy. 

Obchodní  nauka  se  zřetelem  ku  praktickým  potřebám  živ- 
nostnictva.  Napsal  V.  Veps,  prof.  obch.  akademie  v  Brně.  (Pomůcek  pro 
živnostníky,  pořádaných  prof.  B.  Hol  man  em,  čís.  5.)    Cena  80  h.   V  Brně  1905. 

Stejnou  měrou,  jatou  v  poslední  době  v  obchodním  Školství  u  nás  při- 
chází vždy  více  ke  cti  t.  zv.  nauka  obchodní,  množí  se  i  v  české  literatuře  různé 
více  méně  zdařilé  pokusy  o  příslušné  učebnice,  resp.  populární  výklady  nauk 
obchodních.  Knížka  přítomná,  mající  v  prvé  řadě  sloužiti  prý  praktickým  po- 
třebám, patři  mezi  práce  rozhodně  nejslabší.  Nejen  že  o  soustavnosti  její  lze 
míti  velmi  vážné  pochybnosti,  nejen  že  výklad  je  velmi  nestejnoměrný  (věno- 
váno začasté  věci  podružné  příliš  mnoho  místa,  kdežto  základní  věci  zejména 
pro  praktickou  potřebu  zhusta  se  vůbec  pomíjejí  nebo  vykládají  prastručné  a  ne- 
jasně), věc  daleko  horší  spočívá  v.  celé  řadě  nesprávnosti,  jimiž  knížka  i  v  sa- 
mých základních  pojmech  přímo  oplývá.    Ať  uvedeme  jen  z  několika  prvních 
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stránek  dilka  namátkou  nedostatečné  ohraničení  pojmů  Živn.  řádu  a  obch.  zák , 
nedostatečné,  neúplné  a  částečné  nesprávné  vylíčeni  pojmu  živnosti  dle  našeho 
zákonodárství,  naprosto  nesprávné  dělení  živnosti  na  výrobní,  koncessované  a 
svobodné  (jako  by  konces.  živnost  nemohla  býti  výrobni  neb  obchodní  a  svo- 
bodná, kterou  p.  autor  stotožnuje  s  obchodní,  opět  výrobní!),  naprosto  nesprávné 
vylíčení  pojmu  obchodníka  dle  obch.  zákona,  nejasné  a  nesprávné  vytčení  pojmu 
kupce  plnoprávného  (» Jest  ustanoveno,  že  obchodník  plného  práva  platiti  musí 
přímé  státní  živnostní  daně  do  10.030  obyvatel  K  50—.  od  10—100.000  obyv. 
K  80--,  přes  100.000  obyv.  K  120— «;  » majitel  živnosti  výrobní  může  býti 
plnoprávným  obchodníkem,  provozuje- li  živnost  na  rozsah  řemesla,  tedy  po  to- 
várnicku*,  což  oboje  přece  není  pravda)  atd.  atd.  K  tomu  hemži  se  spisek  růz- 
nými stylistickými  nedostatky  (mimo  již  cit.  na  př.  >Dle  předmětů  rozeznáváme 
obchod  koloniální  čili  se  zb.  osadnickým  nebo  smíšeným,  také  kupeckým  zvaným, 
Spezereiwaren),  jenž  vztahuje  se  na  zboží  nejrůznějšího  druhu,  jehož  prodej 
není  podmíněn  koncessi  a  má  vyhovovati  širším  potřebám  konsumujicího  oby- 
vatelstva*, nebo  úvod  k  výkladu  akc.  společnosti:  »U  nás  tímto  způsobem  za- 
loženo množství  podniků  obchodních  i  průmyslových  povstalých  sice  ponejvíce 
ze  všeobecného  zájmu,  ku  jichž  zařízeni  ale  bylo  potřebí  značných  kapitálů* 
atd.),  ba  neni  prost  ani  chyb  gramatických  (>mimo<  s  genit.  atd.).  Připoiený 
přehled  literárních  pramenů,  jichž  prý  p.  autor  použil,  nesvědči  zrovna  o  širokém 
rozhledu  jeho  v  tomto  oboru  literárním.  Spiskem  tímto  se  záslužnému  podniku 
Holmanovu  nikterak  neposloužilo.  Nežli  takhle  popularisovati,  raději  nic ;  aspoň 
se  zbytečně  nešiří  spousty  nesprávných  názorů  po  našem  beztak  již  jistou  publi- 
cistikou dost  nesprávné  informovaném  živnostnictvu !  Z. 

Helmarbelt  und  der  Notáta nd  der  Helmarbeiter  in  der  mahrischen 
Textil  industrie  (Domácký  průmysl  a  nouze  domáckých  tkalců  na  Moravě),  na- 
psal dr.  Hugo  Herz.  Brno  1904. 

Spis,  jemuž  jest  podkladem  z  většiny  zpráva  c.  k.  inspektorů  o  domáckém 
průmyslu  v  Rakousku,  nepodává  v  podstatě  nic  nového.  Stručný  historický  ná- 
stin vývoje  domáckého  průmyslu  textilního  na  Moravě  má  velké  mezery.  Schází 
skorém  nejzajímavější  část  ve  vývoji  moravského  textilnictví,  totiž  zápas  sou- 
střeďované výroby,  vyzbrojené  zdokonalovanými  technickými  prostředky,  s  prů- 
myslem skladovým.  Konservativnost  moravského  lidu,  zvlášC  Cechů  moravských, 
by  Činila  vylíčeni  tohoto  zápasu  jistě  v  mnohých  směrech  neobyčejné  zajímavým. 
Při  líčeni  dnešního  stavu  domáckých  pracovníků  obírá  se  spisovatel  hlavně  ně- 
meckými tkalci  moravskými.  Dokládá  žalostné  postaveni  domáckých  tkalců  zají- 
mavými doklady,  které  patrně  sám  sebral  za  pomoci  svých  známých.  Domácký 
průmysl  tkalcovský  na  Moravě  dělí  ve  3  skupiny.  Prvni  tvoří  tkalcovstvi  vlněných 
látek  se  starými  patriarchálními  formami  v  okolí  Valašských  Klobuk  (výroba 
huni).  Druhá  skupina  zahrnuje  tkalce  pracující  na  sklad  pro  maloobchodníka 
a  živnostníka  (tkalcovstvi  bavlnářské  a  lnářské  za  zprostředkovatelské  činnosti 
faktorů  v  okolí  Mor.  Třebové,  Frenštátu,  Litovle,  Rožnova  atd.).  Třetí  skupinu 
tvoři  tkalcovstvi  domácké  jako  poboční  zjev  velkoprůmyslu  (Vyškov,  Bučovice, 
Bystřice  atd.)  v  oboru  tkaní  vlny,  bavlny  a  hedvábí.  Skrovnou  měrou  vyskytuje 
se  domácké  tkalcovstvi  též  jako  umělecký  průmysl  (tkaní  damašku).  Spis  po- 
dává v  přehledu  kroky  podniknuté  k  zmírnění  nouze  tkalců  moravským  zem- 
ským sněmem  (návrh  posl.  dra.  Meroresa),  vládou  a  zmiňuje  se  též  o  jedné  své- 
pomocné akci  tkalců  z  okolí  Vyškova.  V  návrzích  žádá  autor  rozšířeni  ochran- 
ného dělnického  zákonodárství  na  domácké  pracovníky  bez  udání,  jaké  kroky 
by  k  tomu  cíli  měly  býti  zákonodárcem  podniknuty  —  dosavadní  ochranné  zá- 
konodárství dělnické  nemůže  býti  pro  zvláštnost  poměrů  v  domáckém  průmyslu 
prostě  vztaženo  na  tento  — ,  vyloučeni  faktorů,  kteří  za  svou  zprostředkovatelskou 
činnost  jsou  placeni  ze  mzdy  beztoho  již  nízké,  a  pak  zřízeni  státních  zprostřed- 
kovatelen práce,  které  by  degenerovanému  namnoze  lidu  pomohly  k  výdělku 
při  častých  případech  nezaměstnanosti.  M. 

Josef  Černý:  Snahy  a  práce  učitele.  Spisů  Dědictví  Komenského 
č.  47.  Cena  K  6—,  váz.  K  6.60.  Pro  členy  K  290,  váz.  K  3530. 

Nová  kniha  Josefa  Černého,  ethické  credo  jednoho  z  nejlepších  českých 
učitelů,    chce   býti    projevem   soudruhů    stejnř   smýšlejících,   průvodcem  jejich 
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v  práci  a  vodítkem  k  duchovnímu  ujednoceni,  k  vnitřní' organisaci  stavu  učitel- 
ského. Černý  vidi  úděl  člověka  žiti  v  neklidu,  nebýti  spokojeným,  nevěsiti  nikdy 
a  stále  pochybovati.  Prací  dlužno  pochyby  odstraňovati,  uklidňovati  se  a  najiti 
si  konkrétní  účel  života.  Každou  práci  jest  nám  náležitě*  oceňovati  (fysickou 
i  duchovní)  a  pečlivě  dbáti  jest  ekonomie  a  hygieny  sil.  Zvlafitní  povinnosti 
vzdělávací  ukládá  právem  společnost  každému  inteligentovi,  zvléStě  pak  učiteli. 
Aby  se  vsak  práce  jeho  dařila,  je  třeba,  aby  zaujal  určitá  stanoviska  k  problé- 
mům života,  aby  vynikal  osvíceným  názorem  o  světě,  aby  si  ujasnil  spor  viry 
a  vědy,  aby  správně  chápal  hesla  pokrok,  pokrokovost,  svobodomyslnost,  volnost 
projevu,  kritiku,  úkol  náboženství,  otázky  sociální  a  politické  v  ušlechtilém 
slova  smyslu.  Vedle  těchto  úkolů  má  učitel  povinnosti  ve  vlastním  kruhu,  v  ži- 
votě spolkovém,  povinnosti  k  zájmům  vzdělanostnim  a  k  vlastnímu  sebevzdélání. 
Kniha  Černého  chce  býti  po  této  stránce  pomůckou  k  vytvořeni  typu  nového 
učitele,  k  naznačení  jeho  osobních  snah  a  cílů.  Hovoře  o  povinnostech  k  lidem, 
ukazuje,  po  kterých  stránkách  má  býti  učitel  vzorem,  jak  má  pracovati  mezi 
lidem  dle  určitého  vzdělávacího  plánu.  Celou  knihu  Černého  o  práci  čini 
vzácnou  hlavně  také  ta  okolnost,  že  za  každou  její  myšlenkou  stojf  muž  mravenčí 
práce. 

Spolek  Vesna  v  Brné.  Zpráva  za  třicátý  čtvrtý  rok  správní.  (Od  1.  záři 
1903  do  81.  srpna  1904.) 

Statistický  přehled  zemské  akce  směřuj íoí  k  podporování  železnic 
nižšího  řádu  v  království  Českém.  Rok  1903. 

Statistlsohe  Úberslcht  der  Landesaction  zuř  Unterstíltzung  von  Eisen- 
bahněn  niederer  Ordnung  im  Konigreiche  Bdhmen.  Jahr  )903. 

Nejkratší  národní  hospodářství.  Pro  rolníky  napsal  Josef  Kaulfus.  Cena 
60  hal.  V  Klatovech  1904. 

Merkantilismus  a  státní  praxe  v  Rakousku  za  Leopolda  I.  Napsal 
J.  U.  G.  Em.  Schindler.  Zvi.  otisk  z  » Obzoru  národohospodářskéhoc.  Ročník 
IX.  V  Praze  1904. 

Vládní  osnova  o   reformě   a  doplnění  dělnického  pojistování  v  Ra- 
kousku. Cena  60  h.    , 

Umění  v  Praze  za  Rudolfa  II.  Napsal  Dr.  Karel  Chytil,  ředitel  musea. 
V  Praze  1904. 

Kamenouhelnó  pánve  u  Mirošova  a  Skořice.  Napsal  Cyril  rytíř  Pur- 
kyně.  V  Praze,  1904.  Nákladem  vlastuím.  Str.  20. 

Umění  včera  a  dnes.  Karel  B.  Mádl.  V  Praze.  Cena  3  koruny.  F.  Topič. 
Str.  274. 

Řemeslo  jindy  a  nyní.  Dle  předn.  £.  T.  Stratzkaného,  konsulenta  v  úřadě 
ku  povznesení  živností  při  c.  k.  minist.  obch.  Živnostenská  knihovna  čís.  82. 
Nákladem  Zemské  jednoty  živnostenských  společenstev  na  Moravě.  Str.  31. 

O  činnosti  zemské  jednoty  živnost  společenstev  na  Moravě  za  rok 
1903.  Živnost,  knihovna,  čís.  23.  Nákl.  Zemské  jednoty  živ.  spol,  na  Moravě. 
Sir.  bO. 

Proč  domáhá  se  moravské  živnostnictvo  zřízení  Živnostenské  rady 
pro  Moravu?  —  Živnost  knihovna,  čís.  27.  Str.  23. 

Živnostenské  epištoly.  Pořádá  prof.  B.  Holman  v  Brně.  Čís.  3.  Vzdělá- 
vací ruch  v  živnostnictvu.  Úvahy  prof.  B.  Holmana.  1904.  Nákl.  pořadatelovým. 
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Pojištění  zemědělského  dělnictva  ve  vládním 

programu  pojišťovacím. 

Dr.  Fr.  Fledler. 

Když  v  letech  1887/8  řešena  byla  v  Rakousku  otázka  dělni- 
ckého pojišťování,  vyloučeno  bylo  zemědělské  dělnictvo  z  této  re- 
formy. Jako  důvod  uvádělo  se  —  a  v  zákoně  o  nemocenském  po- 
jištění ze  dne  30.  března  1888  řeklo  se  to  také  výslovně  —  že  jen 
zemské  zákonodárství  je  oprávněno  upravovati  ^pojišťování  hospo- 
dářských polních  i  lesních  dělníků  a  výkonných  úředníků*.  Ale 
tato  zásada  byla  již  tehdy  protržena.  Bylat  právě  zákonem  o  úra- 
zovém pojištění  ze  dne  28.  prosince  1887  část  zemědělského  děl- 
nictva, a  sice  dělnictvo  při  zemědělských  strojích  zaměstnané,  pod- 
robena povinnosti  úrazového  pojištění. 

S  jakou  horlivostí  chápali  se  jednotliví  sněmové  širokého 
oboru  kompetenčního,  jim  takto  přiznaného,  je  dobře  známo.  Vy- 
jímajíc Solnohradsko,  kde  usnesen  byl  nedokonalý  zákon  o  obecních 
podpůrných  pokladnách  nemocenských  ze  dne  6.  prosince  1901, 
složili  všichni  sněmové  v  otázce  této  svorně  ruce  do  klína. 

Tuto  liknavost  sněmů  pokládá  vláda  patrně  za  vhodný  důvod, 
aby  řešení  otázky  pojišťování  zemědělského  dělnictva  posunula  na 
koleje  říšského  zákonodárství.  Ve  známém  programu  o  reformě 
a  vybudování  dělnického  pojištění,  který  uveřejněn  byl  na  konci 
r.  1904,  nastínila  vláda,  již  podrobně,  jak  si  řešení  to  představuje. 
Tento  vládní  plán  vypadá  takto  : 

I.  Především  má  býti  úrazové  pojištění  dělnictva  při 
zemědělských  strojích  zaměstnaného  odpoutáno  od  úrazových  po- 
jišťoven, aby  bylo  vybudováno  samostatně.  Jak  má  toto  samostatné 
vybudování  příště  vyhlížeti,  o-  tom  z  vládního  programu  se  ničeho . 
nedozvídáme.  Vláda  to  patrně  ani  sama  neví,  uvádějíc  jen  zcela 
všeobecně,  »že  provádění  zákona  o  zájmových  společenstvech  země- 
dělských poskytne  vhodnou  příležitost,  aby  přistoupeno  bylo  k  ře- 
šení této  otázky  «. 

II.  Za  to  obsahuje  vládní  program  podrobnou  úpravu  nemo- 
cenského pojišťování  zemědělského  dělnictva  dle  těchto 
zásad: 

Obzor  Národohospodářský.  X.  17 
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1.  Pojištění  týkati  se  má  nikoliv  všech  dělníků  v  zemědělství 
zaměstnaných,  nýbrž  jen  těch.  kteří  » podléhají  čeledním  řádům «,  tedy 
jen  osob  pracujících  v  zemědělství  v  trvalém  poměru  jako  čeledínové. 

2.  Vládní  program  rozlišuje  v  nemocenském  pojištění  osoby 
plně  pojištěné  a  osoby  částečně  pojištěné  (»Vollversicherte«,  »Theil- 
versicherte*)-  Čeleď  zařaděna  má  býti  mezi  částečně  pojištěné. 
Důsledek  toho  objevuje  se  v  předmětu  pojištění.  Kdežto  osobám 
plně  pojištěným  příslušeti  má  v  případě  nemoce  nárok  na  lékař- 
skou pomoc,  léčebné  prostředky  a  na  peněžitou  podporu  nemo- 
censkou, mimo  to  pak  v  případě  úmrtí  ještě  nárok  na  příspěvek 
k  pohřebním  výlohám,  má  nárok  osob  částečně  pojištěných  býti 
obmezenější  v  tom  směru,  že  těmto  osobám  nemá  příslušeti  nárok 
na  peněžitou  podporu  nemocenskou.  Má  tedy  čeleď  v  případě  nemoce 
obdržeti  zdarma  léčení  a  v  případě  úmrtí  pohřební  příspěvek,  který 
by  činil  12  neb  24  korun.  Čeledi  však  dovoleno,  aby  dobrovolně 
rozšířila  své  nemocenské  pojištění  i  na  peněžité  podpory  nemocenské. 

3.  Pojištění  čeledínů  sprostředkovati  mají  okresní  nemocenské 
pokladny  pro  obvody  politických  okresů  zřízené.  K  tomu  účelu 
mají  dosavadní  nemocenské  pokladny  býti  reorganisovány.  Před- 
stavenstvo voleno  má  býti  z  polovice  ze  zaměstnavatelů,  z  druhé  po- 
lovice z  pojištěného  dělnictva.  Poněvadž  v  těchto  pokladnách  má 
zemědělské  dělnictvo  pojištěno  býti  vedle  ostatních,  jmenovitě  prů- 
myslových a  živnostenských  dělníků,  kteří  musí  býti  plně  pojištěni, 
přiznán  Čeledi  jen  částečně  pojištěné  nárok  na  nejvýše  polovici 
členů  představenstva  z  řad  pojištěnců  volených.  Plně  pojištěnému, 
t.  j.  průmyslovému  a  živnostenskému  dělnictvu  zaručena  v  každém 
případě  polovice  těchto  členů.  Ustanovení  o  volbách,  o  valné  hro- 
madě, o  výši  příspěvků  a  pod.  obsažena-  mají  býti  v  stanovách 
pokladny,  pro  něž  cestou  nařizovací  vydán  má  býti  vzorec. 

4.  Prostředky  opatřeny  mají  býti  příspěvky  členů.  Potřeba 
pokladny  rozvrhne  se  mezi  členstvo.  Při  tomto  rozvrhu  má  za 
měřítko  sloužiti  výše  peněžité  podpory,  na  kterou  členové  mají 
nárok.  Za  tím  účelem  rozděleni  jsou  členové  dle  výše  svého  vý- 
dělku do  šesti  mzdových  tříd,  a  to  takto: 

denní  mzda  denní  podpora  nemocenská 

I.  třída         do  0-80  K  40  h 

II.      >  0  80  do  1-60  K  80 

III.  •  1-60    »    240  >  120 

IV.  «  2-40    »    400  »  200 
V.      »  4-00    »    6*00  »  300 

VI.     »  přes  6-00  K  Í00 


> 


* 
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Naturální  požitky  počítají  se  dle  průměrné  jich  ceny  do  vý- 
dělku pojištěného,  avšak  s  tím  obmezením,  že  vpočítáním  těchto 
požitků  může  pojištěný  zařaděn  býti  jen  do  následující  vyšší  třídy, 
ne  dále.  Čeledín  tedy,  který  dle  své  peněžní  mzdy  patří  do  I.  třídy, 
může  připočtením  naturálních  požitků  (stravy,  bytu  atd.)  zařaděn 
býti  jen  do  II.  třídy,  i  kdyby  s  těmito  naturálními  požitky  dosáhl 
výdělek  výše  III.  neb  IV.  třídy.  Členské  příspěvky,  jež  nemocenská 
pokladna  by  rozvrhla,  mají  pro  částečně  pojištěné  (čeleď)  stano- 
veny býti  zvláště  bez  ohledu  na  mzdovou  třídu,  do  které  jedno- 
tliví příslušníci  čeledě  by  patřili. 

Dle  předběžných  výpočtů  vládních  patřila  by  čeleď  do  I.  a  II. 
mzdové  třídy.  Povinný  příspěvek  k  nemocenské  pokladně  činil 
by  dle  těchže  výpočtů  za  každého  čeledína  průměrně  10 — 14  h 
týdně  čili  520— 728  K  ročně. 

III.  Do  nově  chystaného  starobního  a  invaliditního 
pojištění  zařaděno  má  býti  i  zemědělské  dělnictvo  takto: 

a)  Povinnost  k  tomuto  pojištění  týkati  se  má  těchže  osob, 
jako  při  nemocenském  pojištění,  t.  j.  jen  čeledě. 

b)  Pro  výši  rent,  jež  pojištěným  by  příslušely,  rozhodnými 
jsou  mzdové  třídy  pro  nemocenské  pojištění  stanovené.  Základní 
renta  činila  by  ročně  : 

v     I.  mzdové  třídě  120  K 


II. 


>  III. 

>  IV. 


150 


» 


»       180  > 
>       210  > 
»     V.        »  »       240  » 

»  VI.  »       270  » 

Při  výpočtu  renty  bral  by  se  zřetel  na  různé  třídy  mzdové, 
do  kterých  pojištěný  patřil,  i  na  dobu,  po  kterou  pojištění  trvalo.' 
Prakticky  by  roční  renty  pro  čeleď,  náležející  do  I.  a  II.  třídy,  vy- 
padaly asi  takto: 


v  L  třídě 

v  II.  třídě 

roční  renta  po  10  letech 

130  K 

170  K 

»          »       »    20       * 

140  » 

190  » 

»          »       »    30      » 

150  » 

210  » 

.    40      » 

160  » 

230  » 

c)  Nárok  na  starobní  neb  invaliditní  rentu  závisí  na  tom,  aby 
pojištění  trvalo  při  invalidním  pojištění  aspoň  po  200  týdnů,  ve 
kterých  pojištěný  platil  příspěvky  (t.  j.  přibližně  47i  až  5  let),  a 
při  pojištění  starobním  1200  týdnů  (t.  j.  27  až  30  let). 

17* 
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d)  Prostředky  opatřeny  mají  býti  z  členských  příspěvků  a  ze 
státní  podpory.  Členské  příspěvky  mají  činiti : 

v     I.  třídě  10  h  týdně, 

>  II.  »  20  » 
»  III.  »  30  > 
»  IV.      *  40  » 

>  V.  »  50  > 
»  VI.      •  60  » 

Příspěvky  ty  platí  z  polovice  zaměstnavatel,  z  druhé  polovice 
zaměstnaný.  Prvější  je  odvádí,  maje  právo  strhnouti  si  příslušnou 
část  ze  mzdy  poslednějšího. 

Státní  podpora  záležeti  má  v  tom,  že  ke  každé  starobní  neb 
invaliditní  rentě,  která  by  pojištěnému  byla  přiznána,  poskytne 
stát  ze  své  pokladny  podporu  90  K  ročně. 

e)  Organisace  starobního  a  invaliditního  pojišťování  zařízena 
má  býti  takto :  Ve  Vídni  zřídil  by  se  státní  pojišťovací  ústav  (inva- 
lidní pokladna),  spravovaný  představenstvem  skládajícím  se  ze  členů 
jmenovaných  ministerstvem  vnitra  a  ze  stejného  počtu  zástupců 
zaměstnavatelův  i  pojištěných.  Tento  ústřední  ústav  vykonával  by 
své  úkoly  prostřednictvím  úrazových  pojišťoven,  jež  by  byly  ja- 
kousi zemskou  střední  stolicí,  a  nemocenských  pokladen,  které  by 
byly  základní  stolicí  v  jednotlivých  okresích  a  sprostředkovaly  bez- 
prostřední styk  s  účastníky. 


Tohoto,  pro  řadu  čtenářů  odborně  s  touto  záležitostí  se  zabý- 
vajících zbytečného  nástinu  bylo  třeba,  aby  na  to  mohly  navázány 
býti  úvahy  o  vhodnosti  vládního  programu  se  stanoviska  země- 
dělského. Brzo  potom,  když  tento  program  byl  uveřejněn,  vyslo- 
veny byly  z  řad  zemědělství  proti  němu  tyto  dvě  výtky :  první 
formální,  že  je  program  ten  rázu  centralistického,  druhá  pak  věcná, 
že  program,  obmezující  pojištění  jen  na  čeleď,  je  neúplným.  O  první 
výtce  přenecháme  uvažovati  politikům  z  povolání.  O  druhé  budiž 
zde  uvažováno. 

Je  zajíraavo  pozorovati,  jak  vládním  programem  zvráceny 
byly  náhledy  v  kruzích  zemědělských  o  významu  úrazového 
pojišťování.  V  zemědělských  korporacích  přečasté  byly  stesky 
a  žaloby  na  břemena,  jaká  úrazové  pojištění  stavu  zemědělskému 
ukládá.  Vládní  program,  sprošfující  stav  zemědělský  povinnosti 
úrazového  pojištění,  zdál  se  tedy  hověti  jen  tužbám  tohoto  stavu. 


253 


Ale  tu  ukázalo  se  znovu,  že  pravou  cenu  předmětu  poznáváme 
nejlépe,  když  nám  hrozí  ztráta  jeho.  Zemědělství  teprve  nyní 
správně  oceňuje,  jakých  výhod  skytá  mu  dnešní  úrazové  pojištění. 
Hospodářské  stroje  a  mezi  nimi  hlavně  mlátičky  s  parními  mo- 
tory a  řezačky  na  krmivo  jsou  nejnebezpečnějšími,  ba  —  jak  někde 
bylo  řečeno  —  přímo  pekelnými  stroji,  způsobujíce  nejčastější  a  nej- 
těžší úrazy,  takže  jest  toto  odvětví  úrazového  pojištění  passivním, 
nehledíc  ani  k  tomu.  že  správa  v  tomto  odvětví  jest  složitá  a  tím 
i  režijní  náklady  značné.  U  úrazové  pojišťovny  pro  Čechy  svědčí 
o  tom  tato  čísla  :  v  d  o  b  č 

Pojistné  zaplacené  z  podniků  hospo-    1889— 1896  1897—1901 

dářských 474.090  K  877.105  K 

Hodnota  odškodného  za  úrazy  byla    1,099.396  »  1,517.311  » 

tedy  deficit        625  306  K  640.206  K 

Příčiny  této  nebezpečnosti  hospodářských  strojů  hledati  sluší 
v  nedostatečných  opatřeních  při  těchto  strojích,  v  nevyškolenosti 
a  indolenci  hospodářských  pracovníků,  v  nedostatečném  poučení 
o  nebezpečnosti  strojů;  ke  vzrůstu  passivity  úrazové  přispívá  ta 
okolnost,  že  při  strojích  hospodářských  zaměstnáni  jsou  pracov- 
níci poměrně  mladí,  již  tedy  v  případě  úrazu  stávají  se  rentiéry 
v  mladistvém  věku.  Vyloučením  zemědělských  podniků  z  úrazoven 
ulehčilo  by  se  těmto  dozajista  a  značně.  Vládním  programem  má 
se  přijíti  úrazovnám  vstříc,  aby  podporovány  byly  snahy  těchto 
směřující  k  odstranění  známých  bilančních  schodků.  Bylo  by  usku- 
tečnění tohoto  programu  také  v  zájmu  zemědělství? 

Zemědělství  zvyklo  si  již  na  výhodu,  že  v  případě  úrazu 
pracovníka  postarati  se  musí  o  tohoto  úrazovna.  Nejlepší  toho  do- 
klad podává  nedávný  návrh  německých  agrárníků  na  sněmu,  kte- 
rým žádají,  aby  nejen  dělníci  zemědělští,  ale  mimo  to  i  hospodář 
s  manželkou  podléhali  úrazovému  pojištění  (návrh  tisk.  CI  r.  1905). 
Tedy  nikoliv  obmezení,  nýbrž  rozšíření  úrazového  pojištění  jest  přá- 
ním zemědělství.  Má-li  dle  vládního  programu  pojištění  zemědělského 
dělnictva  u  úrazoven  pominout,  musí  současně  postaráno  býti  o  toto 
pojištění  jinak.  Ale  jak'?  To  jest  otázka,  na  kterou  vláda  sama  nezná 
odpovědi.  Ze  by  úrazové  pojišťování  dalo  se  připojiti  k  chystané  orga- 
nisaci  zájmových  společenstev  zemědělských,  v  to  vláda  dojista  ne- 
věří ;  vždyf  pojišťování,  jako  podnik  riskantní,  jest  dle  znění  přísluš- 
ného zákona  z  působnosti  společenstev  těch  naprosto  vyloučeno! 
Kdyby  při  velké  reformě  pojišťovací  proveden  byl  vládní  program 
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znamenalo  by  to  pro  zemědělské  dělnictvo  v  pravdě  tolik,  že  by 
zbaveno  bylo  úrazového  pojištění,  jež  mu  dnes  jest  zaručeno. 

To  by  bylo  nepopiratelně  zhoršením  dnešních  poměrů.  Proto 
musí  reforma  vytýčiti  si  v  tomto  ohledu  cíl  jinak.  Buď  samostatné 
úrazové  pojištění  zemědělského  pracovnictva,  anebo  vhodnější 
úprava  nynějšího  pojištění  u  úrazoven.  Prvější  způsob  méně  by  se 
doporučoval.  Nová  organisace  vyžadovala  by  nových,  zvýšených 
režijních  nákladů;  mimo  to  by  musil  zvrácen  býti  celý  pojišťovací 
program,  ježto  osamostatnění  úrazového  pojištění  musilo  by  dů- 
sledně provázeno  býti  osamostatněním  i  nemocenského,  invalidit- 
ního  a  starobního  pojištění  v  zemědělství.  Radno  proto  obrátiti 
se  kě  vhodnější  úpravě  dnešního  úrazového  pojištění  v  zemědělství, 
a  sice  k  úpravě  takové,  kterou  by  odstraněna  byla  passivnost 
tohoto  odvětví.  Především  doporučovalo  by  se  změniti  nynější 
společné  povšechné  přihlašování  zemědělských  dělníků  k  pojištění. 
Užívá-li  hospodář  stroje,  přihlásí  k  pojištění  nikoliv  určitého  zří- 
zence, nýbrž  zcela  povšechně  1,  2  osoby.  Ve  skutečnosti  zaměstnává 
hospodář  při  obsluze  stroje  ne  vždy  tytéž  osoby  počtem  přihlá- 
šeným, nýbrž  i  jiné  osoby,  jak  právě  se  mu  to  hodí.  Stane-li  se 
úraz,  obdrží  podporu  osoba  zraněná,  třeba  nebyla  původně  k  ob- 
sluze stroje  určena  a  při  přihlášce  se  na  ni  nepomýšlelo.  Toto  spo- 
lečné přihlašování  má  za  následek,  že  k  pojištění  přihlašují  se  ze 
statku  ku  př.  dvě  osoby,  ač  k  obsluze  stroje  upotřebí  se  porůznu 
třeba  všichni  na  statku  pracující.  Na  místě  nynějšího  společného 
mělo  by  zavedeno  býti  jmenovité  přihlašování  a  jen  jmenovitě  při- 
hlášeným měla  by  poskytována  býti  v  případě  úrazu  náhrada. 
Jakmile  nemocenské  pokladny  dle  vládního  programu  obstarávati 
budou  jistou  agendu  pro  úrazovny,  bude  toto  za  dnešních  poměrů 
svízelné  jmenovité  přihlašování  možné.  Touto  změnou  zvýší  se 
příspěvkový  výnos,  ježto  stoupne  počet  přihlášených.  Mimo  to  bude 
třeba  působiti  k  tomu,  aby  v  zemědělství  užíváno  bylo  strojů 
s  ochrannými  opatřeními.  Pouhé  poučování  nestačí.  Spíše  by  se  do- 
poručovalo, aby  pro  hospodářské  stroje  bez  takových  opatření 
zvýšeny  byly  příspěvkové  sazby.  Zemědělství  nemohlo  by  si  na  to 
stěžovati,  ježto  nevyškolenost,  menší  pozornost  a  nedokonalý  vý- 
cvik dělnictva  v  zemědělství  činí  vyšší  opatrnost  příkazem. 


Větši  rozpaky  způsobuje  otázka  nemocenského  a  invali- 
di tn  í  h  o  pojištění  dělnictva  zemědělského.  Jdet  tu  o  pro- 
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blém  u  nás  zcela  nový.  Stěžejní  otázkou  při  tom  bude,  v  jakém 
rozsahu  má  zemědělské  dělnictvo  do  tohoto  pojištění  býti  pojato. 

Vládni  program  vylučuje  z  nemocenského  a  invaliditního  po- 
jištění » osoby  v  zemědělských  a  lesnických  podnicích  zaměstnané, 
které  nejsou  podrobeny  čeledním  řádům*.  Má  tedy  jen  čeleď  ve 
vlastním  slova  smyslu  pojata  býti  do  tohoto  pojištění. 

Nejprve  třeba  objasniti  si  význam  tohoto  projektu  statisticky. 
Rakouská  statistika  napočítala  r.  1900  následující  počet  činných 
osob  v  zemědělství: 

v  Předlitavsku     z  toho  v  Cechách 

a)  samostatných 2,164.582  607.740 

b)  zřízenců  (t.  j.  úředníků  a  pod.)       20.738  11.944 

c)  dělníků :    .     .  1,281.201  583.055 

d)  vypomáhajících  členů  rodiny   3,934.722  578.078 

e)  nádenníků 804.331  191.751 

dohromady     .     .     .  8,205.574         1,972.568 

Aby  důležitost  otázky  týkající  se  pojištění  zemědělského  děl- 
nictva  správně  mohla  býti  oceněna,  dlužno  hned  zde  uvésti,  že 
v  r.  1900  napočítán  následující  počet  osob  činných  v  ostat- 
ních odvětvích  (zemědělství  vyjímajíc): 

v  Předlitavsku    z  toho  v  Čechách 

a)  samostatných 2,146.094  973.346 

b)  zřízenců 424.013  197.743 

c)  dělníků 2,896.153  1,884.197 

d)  vypomáhajících  členů  rodiny       149.754  53.931 

e)  nádenníků 287.008  287.771 

dohromady     .     .     .  5,903.022         3,890.988 

Poněvadž  dělnickým  pojištěním  zabezpečeni  mají  býti  přísluš- 
níci vrstev  c),  d)  a  e),  bude  rozhodnutí,  kdo  má  pojat  býti  do 
tohoto  pojištění,  míti  vliv  na  sociální  zabezpečení  tohoto  počtu 
osob : 

v  Předlitavsku    z  toho  v  Čechách 

v  zemědělství 6,020.254         1,352.884 

v  ostatních  odvětvích    ....  3,332.915         2,225.899 

dohromady     .     .     .  9,353.169         3,578.783 

Z  těchto  čísel  jest  zjevnou  převaha  dělného  lidu  v  zemědělství 
nad  dělnictvem  v  ostatních  odvětvích:  z  odvislých  pracovníků 
v  Předlitavsku  zaměstnáno  je  v  zemědělství  64%  a  jen  360/0 
v  ostatních  odvětvích. 
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Důsledek  toho  jest  na  snadě.  Kdyby  mělo  zavedeno  býti  vše- 
obecné pojištění  zemědělského  dělnictva  v  nejširším  slova  smyslu, 
musila  by  celá  úprava  hověti  v  první  řadě  poměrům  a  potřebám 
majority,  tedy  zemědělství,  a  to  zvláště,  pokud  by  šlo  o  otázky 
organisační;  poměry  ostatního  dělnictva  nemohly  by  býti  převážně 
rozhodujícími. 

Počet  osob,  které  by  podrobeny  byly  pojištění  dle  vládního 
programu,  nelze  přesně  stanoviti.  Vysvětlivky  statistické  komisse 
uvádějí  sice,  že  do  skupiny  dělníků  (totiž  skupiny  c)  v  zemědělství 
zařaděni  byli  »pacholci  a  děvečky*  (»Knechte  und  Magdě-),  takže 
by  dle  toho  tato  skupina  obsahovala  zemědělskou  čeleď  počtem 
1,281.201  osob  v  Předlitavsku  neb  583.055  osob  v  Čechách.  Vláda 
v  motivech  k  svému  programu  odhaduje  počet  zemědělských  děl- 
níků, již  by  zahrnuti  byli  v  pojištění,  okrouhle  na  2  miliony.  V  tom 
však  vláda  přeceňuje  silně  význam  svého  programu  pro  zemědělské 
dělnictvo.  Cestou  nepřímou  —  při  nedokonalosti  rakouské  statistiky 
o  zemědělských  poměrech  dělnických  přímá  cesta  není  možnou  — 
můžeme  aspoň  přibližně  dopíditi  se  správnějšího  čísla,  než  jaké 
udává  odhad  vládní.  A  toto  číslo  jest  o  mnoho  menší,  než  číslo 
vládou  vypočtené. 

Vláda  chce  pojistiti  jen  čeleď.  Poněvadž  není  však  u  nás  nikde 
zákonné  definice  pojmu  čeledě,  podrobuje  vládní  program  pojištění 
zemědělské  pracovníky  » podrobené  čeledním  řádům*  t.  j.  osoby, 
mající  čelední  knížku.  Tyto  osoby  zařaděny  jsou  sice  při  sčítání 
do  skupiny  »dělníků«  (skupina  c).  Ale  nikoliv  samy.  Jestli  vezme 
se  na  pomoc  statistika  o  domácnostech,  lze  zjistiti,  že  v  této  sku- 
pině dělníků  v  zemědělství  zaznamenáni  jsou  též  dělníci  nepod- 
léhající čelednímu  řádu,  již  tedy  dle  vládního  programu  by  pojištěni 
nebyli  podrobeni.  Dle  sčítání  z  r.  1890  byl  poměr  mezi  vším  země- 
dělským dělnictvem  a  čeledí  následující: 

v  Předlitavsku     z  toho  v  Čechách 

celkový  počet  dělníků     .    .    .    6,430.027  1,143.579 

z  toho  připadalo  na  čeleď      .       808  325  158  906 

Čítala  tedy  čeleď  v  Předlitavsku  12  5%  (v  Čechách  14%) 
všeho  dělného  lidu  v  zemědělství.  Tento  poměr  se  do  roku  1900 
nezlepšil,  nýbrž  spíše  ještě  zhoršil  z  příčin,  jež  nelze  zde  podrobně 
rozváděti.  Zajisté  nebude  odchylka  značnou,  předpokládá-li  se,  že 
procentuální  poměr  mezi  čeledí  a  vším  zemědělským  dělnictvem 
zůstal  podstatně  stejný.    Dle  toho  lze  bez  patrnější  chyby  dospěti 
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k  závěrku,   že  počet  čeledě,    t.  j.  dělníků    v  zemědělství  podrobe- 
ných čeledním  řádům,  činí  asi  : 

v  Předl  itavsku   ....    750.000  osob, 
v  Čechách 190.000  osob. 

Z6millionů  zemědělských  dělníků  v  Předlitavsku 
(v  Čechách  z  iy4  mil.)  má  dle  vládního  programu  poji- 
štěno býti  750.000  osob  (v  Čechách  190.000).  Na  tato  čísla 
scvrká  se  vládní  program,  pokud  jde  o  zemědělství. 

Někteťě  zemědělské  korporace  v  Čechách  zaujaly  již  k  pro- 
gramu vládnímu  určité  stanovisko.  Sdružení  českých  zemědělců 
vyslovilo  požadavek,  aby  závazné  pojištění  týkalo  se  všeho  země- 
dělského dělnictva  bez  rozdílu. 

Již  ohromný  počet  osob,  který  by  takto  jen  v  zemědělství  musil 
podroben  týti  pojištění  (6l/tt  mil.,  t.  j.  celá  čtvrtina  předli tavského 
obyvatelstva),  musí  nabádati  k  vážnému  přemýšlení  a  varovati  před 
ukvapeným,  zcela  povšechným  a  heslovitým  řešením.  Nesmí  býti 
dále  přehlíženo,  že  právě  v  zemědělství  mezi  odvislými  pracovníky 
panují  poměry  velmi  rozmanité. 

Nejprve  dlužno  z  řad  dělnictva  zemědělského  vyloučiti  členy 
rodiny  hospodářovy  (žena,  děti),  kteří  vypomáhají  v  hospodářství. 
Rakouská  statistika  zaraduje  tyto  do  skupiny  »vypomáhající  členové 
rodiny*,  ve  které  .počítáni  jsou  společně  s  členy  dělnických  rodin 
zaměstnaných  rovněž  v  zemědělství.  Mezi  vlastními  dělníky  v  ze- 
mědělství měly  by  rozeznávány  býti  tyto  skupiny  : 

A)  Čeleď,  t.  j.  dělníci  nacházející  se  k  hospodáři  v  poměru 
čeledním  a  požívající  úplného  zaopatření  na  statku  ve  společné 
domácnosti  s  hospodářem. 

B)  Stálí  dělníci  na  smlouvu.  Tito  liší  se  od  čeledě  jedině  co 
do  právnické  stránky  pracovního  poměru.  Kdežto  poměry  čeledě 
řídí  se  dle  čeledního  řádu  a  mají  do  jisté  míry  ráz  veřejný  (sr. 
ku  př.  trestání  přestupků  čeledních,  povinnost  nemocenské  pomoci, 
administrativní  rozhodování  ve  sporech  čeledních),  jest  poměr 
stálých  těchto  dělníků  určen  výhradně  obsahem  smlouvy  se  za- 
městnavatelem uzavřené  a  má  tedy  ráz  ryze  soukromoprávní.  Za 
jistých  okolností  může  býti  tento  poměr  pro  zúčastněné  výhod- 
nější než  poměr  čelední  (ku  př.  snazší  ústup  od  smlouvy,  spraved- 
livější a  rychlejší  rozhodování  sporů  soudem  než  sporů  čeledních 
obecním  starostou  a  j.).  Po  stránce  sociální  a  hospodářské  dlužno 
však  tyto  stálé  dělníky  řaditi  mezi  čeleď.  Dle  vládního  programu, 


258 


nepatřili  by  tito  stálí  dělníci  mezi  pojištěné,  poněvadž  formálně  a 
právnicky  nepodléhají  čelednímu  řádu 

C)  Deputátníci  (podruzi  a  pod.).  Tito  pracují  trvale  na  statku 
dle  smlouvy,  nemajíce  jiného  zaměstnání,  za  roční  plat  a  byt, 
který  jim  zaměstnavatel  poskytuje.  Od  předcházejících  liší  se  tím, 
že  nežijí  ve  společné  domácnosti  s  hospodářem,  nýbrž  v  bytě  jim 
přikázaném,  stravujíce  se  se  svou  rodinou  samostatně.  Kdežto  na 
menších  a  středních  statcích,  pak  na  statcích  s  převládajícím 
chovem  dobytka  zaměstnává  se  téměř  výhradně  čeleď  (A),  pře- 
vládají stálí  dělníci  a  deputátníci  (B  a  C)  na  větších  statcích  a 
velkostatcích. 

D)  Nádenníci.  Mezi  tyto  patří  pracovníci  vypomáhající  v  čas 
potřeby  na  statku  za  denní  plat,  někdy  též  za  stravu.  Poměry 
těchto  nádenníků  jsou  velmi  různé.  Jen  malý  počet  z  nich  vyži- 
vuje se  výhradně  z  prací  zemědělských.  Největší  počet  z  nich  živí 
se  jiným  zaměstnáním  (práce  lesní,  plavba  po  vorech,  tovární 
práce  a  j.),  jsa  v  zemědělství  zaměstnán  toliko  dočasně  a  pře- 
chodně Časté  jsou  v  této  skupině  případy,  že  jednotlivci  jsou  ma- 
jetníky  domků,  polí  (domkaři,  chalupníci),  tedy  samostatnými  pod- 
nikateli. 

E)  Stěhovaví  dělníci  zemědělští.  Sem  patří  cizí  dělníci,  přivo- 
lávaní  k  naléhavým  pracím  ponejvíce  na  velkých  statcích,  ku  př. 
k  česání  chmele,  dobývání  řípy,  žetí  obilí  a  pod 

Je  zjevno,  že  potřeba  a  vhodnost  pojištění  musí  pro  každou 
z  těchto  skupin  zemědělského  dělnictva  posuzována  býti  o  sobě. 
Pro  vypuštění  stěhovavého  dělnictva  zemědělského  (skupina  E) 
z  povinnosti  pojišťovací  mluví  tytéž  důvody,  které  nutkají  k  vy- 
puštění nestálého  dělnictva  průmyslového  z  téže  povinnosti ;  jsou 
to  hlavně  technické  obtíže,  složitost  potřebného  aparátu  i  postupu 
a  ohledy  na  režijní  výlohy.  Co  se  týče  nádenníků  (skupina  D), 
budou  rozhodovati  tytéž  příčiny,  aby  nebyla  pojata  v  pojištění  ta 
třída  nádenníků.  která  není  stálou,  stěhujíc  se  z  místa  na  místo, 
z  venkova  do  města,  z  pole  do  dílny,  ze  zemědělství  do  průmyslu. 
Také  u  další  třídy  nádenníků,  totiž  u  těch,  kteří  jako  majitelé  po- 
zemků a  domků  jsou  samostatnými  podnikateli,  provozujíce  náden- 
nictví  co  vedlejší,  třeba  pro  jich  existenční  poměry  sebe  důleži- 
tější a  snad  nezbytné  zaměstnání,  bude  nutno  upustiti  od  povin- 
nosti k  pojištění  z  těchže  důvodů,  pro  které  ve  vládním  programu 
(8  3.  odst.  4.)  vyloučeny  jsou  z  pojištění  vůbec  •  osoby,  které  jen 
jako  vedlejší  výdělek  provozují  zaměstnání,  jež  jako  hlavní  povo- 
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láni  odůvodňovalo  by  povinnost  k  pojištění*.  O  vhodnosti  náden- 
níků  v  zemědělství  k  pojištění  mohlo  by  takto  jednáno  býti  jen 
potud,  pokud  by  šlo  o  takové  pracovníky  na  venkově,  kteří  bez 
trvalého  poměru  k  určitému  hospodáři  obstarávají  pro  jednotlivé 
hospodáře  určité  práce  neb  služby  (ku  př.  sekání,  orání  atd.),  vy- 
střídávajíce  takto  statky  jeden  po  druhém,  nemajíce  vlastního  po- 
zemkového majetku.  Šlo  by  tedy  o  osoby,  jichž  výhradným  povo- 
láním bylo  by  nádennictví  v  zemědělství.  Takových  osob  jest  však 
v  zemědělství  poskrovnu.  Neboť  i  když  někdo  začíná  na  venkově 
takto  svoje  životní  povolání,  nesetrvá  v  něm  dlouho,  nýbrž  skončí 
buď  jako  čeledín,  jako  stálý  dělník  či  deputátník  na  statku,  anebo  — 
je-li  totiž  obratnějším  a  čipernějším  —  v  službách  městských,  ná- 
dražních neb  továrních. 

Jestli  poj išCo vání  nemocenské  a  invaliditní  sleduje  za  účel, 
aby  odvislým  pracovníkům  určitého  životního,  jistou  stálost  vyka- 
zujícího povolání  zabezpečeno  bylo  opatření  v  trudných  dobách 
nemoce  a  invalidity,  přísluší  v  zemědělství  nárok  na  to  pracov- 
níkům v  třídách  A,  B,  C,  t.  j.  čeledi,  stálým  dělníkům  a  deputát- 
níkům.  Tyto  tři  třídy  znamenají  pro  zemědělství  totéž,  co  vycvi- 
čení dělníci  v  průmyslu.  Jestli  vládní  program  chce  do  pojišťování 
zahrnouti  jen  čeleď  (třídu  A),  nebylo  by  ho  lze  pokládati  za  soci- 
álně spravedlivý.  Vždyť  zemědělští  pracovníci  třídy  B  a  C  jsou 
celkem  v  témže  hospodářském  a  sociálním  poměru  k  zaměstna- 
vateli, jako  čeledínové.  Právnická  konstrukce  poměru  těchto  tříd 
jest  ovšem  odchylná ;  ale  pouhá  formální  různost  není  dostatečnou 
příčinou,  aby  tam,  kde  není  věcné  různosti,  posuzovány  byly  soci- 
ální nároky  jednotlivých  tříd  zemědělských  pracovníků  s  různých 
hledisek. 

Kdyby  pojišťování  zemědělského  dělnictva  obmezeno  bylo,  jak 
vládní  program  chce,  jen  na  čeleď,  nutili  by  se  hospodáři  přímo, 
aby  příslušný  zákon  obcházeli.  Hleděli  by  totiž  k  tomu,  aby  svůj 
poměr  k  dělnému  lidu  na  statku  uspořádali  soukromoprávními 
smlouvami,  nikoliv  dle  čeledního  řádu.  Tím  by  ponenáhlu  sprostili 
se  povinností  s  pojišťováním  čeledě  souvisejících.  Arciť  by  při  tom 
mizel  ponenáhlu  poměr  čelední  ze  středních  a  menších  statků, 
jako  mizí  již  nyní  z  velkých  statků. 

Číselný  výsledek  tohoto  rozšíření  v  pojištění  zemědělského 
dělnictva  i  na  stálé  dělníky  a  deputátníky  lze  vypočítati  jen  zcela 
přibližně;  činí  zde  obtíže  nevhodný  způsob,  jak  rakouská  statistika 
zemědělské  obyvatelstvo  roztřiďuje.    Předpokládáme-li,  že  do  sku- 
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piny  »dělníků«  řadí  zemědělská  statistika  nejen  vlastní  čeleď,  nýbrž 
i  stálé  dělníky,  dále  že  s  deputátníky  setkáváme  se  nejen  v  této 
skupině,  nýbrž  i  v  skupině  »nádenníků«  a  že  ze  skupiny  »vypo- 
máhajících  členů  rodiny*  dlužno  vyloučiti  členy  rodin  hospodářů 
a  že  v  této  skupině  asi  polovice  osob  patřila  by  do  tříd  k  pojištění 
povinných,  bude  lze  jako  pravděpodobná  označiti  tato  čísla : 

V  Předlitavsku  : 

počet  osob  stali-       počet  osob  k  poji- 
stikou  vykázaný:      štční  povinných  asi: 

dělníci 1,281.291  1,281.200 

vypomáhající  členové  rodiny     3,934.722  •  2,000.000 

nádenníci 804.331  300.000 

dohromady  .     .    .    6,020.254  3,581.200 

V  Čechách: 

dělníci 583.055  583.005 

vypomáhající  členové  rodiny       578.078  200.000 

nádenníci 191.751  90.000 

dohromady    .     .     .     1,352.884  953.055 

Dle  toho  by  přibližný  počet  osob  pro  případ  nemoce  a  inva- 
lidity pojištěných  byl  následující : 

v  Předlitavsku  v  Čechách 

v  zemědělství  ...    3,500.000  950.000 

v  ostatních  odvětvích       .     .     3,200.000  2,000.000 

dohromady    .     .     .    6,700.000  2,950.000 

Tento  součet  osob  pojištěných  znázorňuje  nejlépe  ohromný 
význam  sociální  reformy,  o  kterou  jde. 

Rozšíření  povinnosti  k  pojištění  v  skupině  zemědělstva  musilo 
by  jeviti  vliv  na  některé  organisační  body  vlád.  programu,  jako  jsou 
na  př.  body  jednající  o  obvodech  nemocenských  pokladen,  o  volbě 
a  složení  správních  orgánů  těchto  a  pod.  Také  bylo  by  třeba  uva- 
žovati, mohlo-li  by  pro  všechny  třídy  zemědělského  dělnictva  za- 
chováno býti  t.  zv.  částečné  pojištění  vřaďující  je  do  dvou  nejniž- 
ších tříd  mzdových;  dojista  ne  pro  ty  třídy,  kterým  neposkytují 
hospodáři  na  statku  plného  zaopatření.  Ostatně  otázka  nemocen- 
ského pojištění  čeledě  nemohla  by  býti  řešena  bez  náležitého 
zřetele  na  příslušné  předpisy  čeledních  řádů  a  bez  souvislosti  se 
změnou  těchto ;  právě  protože  vládní  program  k  těmto  řádům  ne- 
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hleděl,  bylo  by  celé  nemocenské  pojištění  pro  zemědělskou  čeleď 
nepříznivějším  než  pro  dělnictvo  z  jiných  odvětví.  Ukáži  na  jednu 
zvláště  patrnou  vadu :  Čeledín  nemocný  po  dobu  delší  než  čtyř- 
nedělní dostával  by  sice  po  uplynutí  čtyř  neděl  lékařské  pomoci 
a  léků,  ale  neměl  by  zaručeny  nejnezbytnější  prostředky  životní, 
stravu  a  byt,  i  nemohl  by  si  těchto  ani  zaopatřiti,  ježto  nepřiznává 
se  mu  nárok  na  peněžní  nemocenskou  podporu.  0  těchto  podrob- 
nějších otázkách  v  těchto  jen  zásadních  úvahách  nelze  pojed- 
návati. 

Na  konec  dlužno  zmíniti  se  ještě  o  finanční  stránce  vládního 
programu  pro  zemědělství.  Vláda  předpokládá,  že  počet  pojištěné 
čeledě  v  Předlitavsku  bude  zahrnovati  2  milliony  osob  a  že  pří- 
spěvky k  nemocenskému  a  invaliditnímu  pojištění,  které  uhraditi 
mají  zaměstnavatel  a  pojištěný,  každý  polovicí,  činiti  budou  za 
každou  osobu  průměrně  týhodně  asi  23  h,  čili  ročně  12  K.  Z  toho 
vypočetla,  že  zemědělství  musilo  by  na  nemocenské  a  invaliditní 
pojištění  platiti  ročně  úhrnem  24  milionů  K.  Tento  výpočet  bude 
třeba  trochu  opraviti,  pakli  by  kruh  osob  v  zemědělství  pojištěných 
stanoven  byl  způsobem  před  chvílí  naznačeným.  Při  tom  vycházeti 
sluší  z  těchto  předpokladů  :  Pro  čeleď  a  stálé  dělnictvo  v  země- 
dělství nutno  vzíti  za  základ  výpočtu  průměrný  týdenní  příspěvek 
k  nemocenskému  a  invaliditnímu  pojištění  28  h  —  ježto  čeleď  a  stálí 
dělníci  patřiti  budou  ne  do  nejnižší,  nýbrž  do  druhé  třídy  mzdové  — 
čili  ročně  15  K  za  osobu;  pro  ostatní  pojištěné  dělníky  dlužno 
počítati  s  pracovní  dobou  ne  po  celý  rok,  nýbrž  jen  půl  neb  dvě 
třetiny  roku  trvající.  Dle  výpočtů  na  těchto  předpokladech  zalo- 
žených činilo  by  příspěvkové  břemeno  zemědělství  ročně  v  Před- 
litavsku asi  28 — 30  mil.,  v  Čechách  asi  12 — 13  mil.  K. 

Poněvadž  k  invalidit  ním  rentám  přispěti  má  stát  ze  své  po- 
kladny (ku  každé  rentě  90  K),  zvýšena  by  byla  i  tato  povinnost 
státní,  kdyby  kruh  pojištěných  osob  v  zemědělství  byl  rozšířen. 
Vládní  program  počítá,  že  v  60  letech  dostoupil  by  státní  příspě- 
vek k  bodu  stálosti,  vyžaduje  42*8  mil.  K  ročně.  Rozšířením  po- 
jištěných osob  v  zemědělství  zvýšil  by  se  tento  státní  příspěvek 
asi  na  50  mil.  R. 

Dosah  pojišťovací  reformy  zřejmý  jest  i  z  těchto  čísel. 


262 


Několik  dat  o  hospodářských  a  sociálních 

poměrech  pražských/) 

Píše  Dr.  C    Horáček. 

I.  Městské   území.**) 

Město  Praha  sestávalo  původně  z  t.  zv.  většího  města  na 
pravém  břehu  Vltavy  a  z  města  menšího  na  břehu  levém.  Karel  IV. 
založil  na  obvodě  Starého  města  zabráním  značného  území  i  s  ně- 
kolika vesnicemi  zde  se  nalézajícími  město  Nové.  Toto  rozšíření 
Prahy  nestalo  se  tedy  z  podnětu  soukromopodnikatelské  živnosti 
stavební,  jak  děje  se  rozšiřování  měst  v  dnešní  době,  nýbrž  au- 
toritativním činem  panovníka  samého.  Západně  od  královského 
hradu  vznikly  Hradčany  a  uprostřed  Starého  Města  po  středo- 
věkém zvyku  město  židovské. 

Města  tato  tvořila  samostatné  správní  organismy,  měla  svá 
zastupitelstva,  svou  ozbrojenou  moc,  hradby  atd.  Teprve  za  císaře 
Josefa  II.  v  roce  1784.  došlo  k  trvalému  spojení  města  Starého, 
Nového,  Malé  Strany  a  Hradčan  v  jedinou  obec  s  jednotným  za- 
stoupením a  správou.  Židovské  město,  nazývané  Josefovem,  bylo 
dokonce  teprve  roku  1850  jakožto  pátá  čtvrt  ku  čtyřem  prvněj- 
ším  připojeno.  Samostatným  zůstalo  tehdy  ještě  staré  horní  město 
Vyšehrad  a  předměstí  v  19.  století  vůkol  Prahy  nově  vzniklá. 
Nejstarší  z  nich  byla  průmyslová  místa  Karlín  a  Smíchov,  k  nimž 
přidružily  se  v  druhé  polovici  onoho  století  Král.  Vinohrady. 
Žižkov  a  Holešovice-Bubny.  Tato  předměstí  hraničila  bezprostředně 
na  staré  pražské  čtvrti.  Avšak  rozšiřování  Prahy  činilo  další  po- 
kroky a  k  nejbližším  předměstím  přidružila  *  se  opět  další.  Byla 
to  na  pravém  břehu  Vltavy  Troja-Podhoř,  Libeň,  Vysočany,  Vršo- 
vice, Michle,  Nusle,  Podol,  Dvorce,  Bráník,  na  levé  břehu  Zlíchov, 
Hlubočepy,   Radlice,  Košíře,  Břevnov,  Střešovice,  Dejvice,  Bubenč. 

Předměstí  tato  byla  a  z  větší  části  jsou  dosud  samostatnými 
politickými  obcemi,  ačkoliv  ve  skutečnosti  tvoří  jediné  velkoměsto. 
Jest  tudíž  vysvětlitelná  snaha  nesoucí  se  k  tomu,  aby  právní  po- 
měry uvedeny  byly  v  soulad  s  poměry  skutečnými,  a  aby  všechny 

*)  Výtah  z  práce  určené  pro  publikací  > Spolku  pro  sociální  politiku c 
o  právních  a  sociálních  základech  velkých  měst.  Prameny  a  literatura:  Sta- 
tistické knihy  a  administrační  zprávy  vydávané  statistickou  komissí  král.  hl. 
města  Prahy  a  spojených  obcí,  pak  různé  úřední  publikace  a  zprávy  pražského 
magistrátu  a  pražských  obecních  ústavů  a  podniků.  Dále  Oesterr.  Statistik 
LXVL.  8. 

**)  Historický  úvod,  jakožto  českému  čtenářstvu  celkem  známý,  zde  vy- 
nechán. 
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tyto  předměstské  obce  spojeny  byly  s  Prahou  v  jedinou  velkou 
obec  se  společnou  správou.  Prospěch,  jenž  by  z  toho  plynul,  jest 
zřejmý.  Jednotná  ústřední  správa  při  zachování  individuálních 
růzností  jednotlivých  čtvrtí  tím,  že  by  jim  poskytnuta  byla  určitá 
míra  autonomie,  jest  nutným  předpokladem  pro  úspěšné  řešení 
důležitých  hospodářských  i  osvětových  úkolů  moderního  velko- 
města. Neboť  jsou  mnohá  odvětví  velkoměstské  politiky  komunální 
(opatření  pitné  vody,  kanalisace,  osvětlení,  zásobování  města, 
městské  dráhy,  chudinství  atd.),  jichž  provedení  jedině  za  základě 
jednotného  správního  ústrojí  lze  účinně  se  domáhati. 

S  druhé  strany  ale  staví  se  těmto  slučovacím  snahám 
v  Praze  mnohé  překážky  v  cestu.  Pokud  se  týče  předměstí,  jest 
překážkou  takovou  především  různá  výše  daně  činžovní.  Jak 
známo,  má  daň  činžovní  u  nás  dvojí  sazbu.  V  hlavních  zemských 
městech  a  několika  lázeňských  místech,  taxativně  v  zákoně  jme- 
novaných vyměřuje  se  daň  ta  po  srážce  15  proč.  z  hrubého  ná- 
jemného sazbou  262/s  proč,  v  ostatních  místech,  kde  daň  činžovní 
vůbec  se  platí,  činí  srážka  30  proč.  a  sazba  daňová  20  proč.  První 
druh  daně  té  platí  pro  Prahu,  druhý  pro  předměstí.  Nebylo-li  by 
při  jich  připojení  ku  Praze  k  okolnosti  této  vzato  žádného  zřetele 
a  bylali  by  sazba  daňová  v  nich  zvýšena  na  míru  v  Praze  platnou, 
byli  by  tím  především  dotčeni  vlastníci  domů  na  předměstích. 
Skutečně  také  hlavní  odpor  proti  připojení  vycházel  vždy  z  kruhů 
předměstských  vlastníků  domů.  Do  jisté  míry  oyšem  přišla  finanční 
správa  v  tomto  směru  obci  Pražské  vstříc,  poskytnuvši  přechodnou 
lhůtu  22  roků,  do  které  pozvolna  nižší  sazba  daňová  v  předmě- 
stích zvýšena  by  byla  na  sazbu  v  Praze  platnou.  Také  třeba  vzíti 
zřetel  k  tomu,  že  v  obcích  předměstských  by  odpadly  dosti  vy- 
soké okresní  přirážky.  Leč  tyto  výhody  přece  nejsou  tak  značný,- 
aby  plně  vyvážily  zmíněné  majetkové  újmy.  Také  otázka  potravní 
daně  na  čáře  není  ještě  rozřešena  a  bylo  by  zajisté  rovněž  na 
závadu,  kdyby  čára  ta  bez  předchozí  revise  dosavadních  sazeb 
přeložena  byla  až  za  hranice  obcí  předměstských,  jež  dosud  z  daně 
potravní  jsou  vyňatý.  Konečně  ovšem  padají  na  váhu  při  obcích 
předměstských  též  momenty  psychologické.  Vzdání  se  vlastní  in- 
dividuality, jež  by  spojení  s  Prahou  mělo  v  zápětí,  jest  krok,  ku 
kterému  obce  ty  vždy  jen  nerady  se  odhodlají.  Ale  i  obec  Praž- 
skou samu  stálo  by  připojení  hmotné  oběti.  Jest  vysvětlitelno,  že 
nově  připojené  čtvrti  by  ihned  činily  různé  požadavky,  jež  by 
byly  pro  celou  obec  značným  finančním  zatížením.  Na  předměstích 
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jest  samozřejmě  ještě  mnoho  nehotového,  bylo  by  nutno  zakládati 
nové  ulice,  poříditi  jich  dlažbu,  osvětlení,  kanalisaci,  stavěti  nové 
školní  budovy  a  komunikace  atd.  To  vše  vyžadovalo  by  vyššího 
nákladu,  který  by  nuceny  byly  hraditi  čtvrtě  staré.  Jiné  výdaje 
vznikly  by  tím,  že  obstarávání  důležitých  oborů  správy,  jež  pří- 
sluší- dosud  v  obcích  předměstských  orgánům  státním,  byl  by 
nucen  převzíti  pražský  magistrát  na  účet  obce.  Největší  překážkou 
připojení  jest  však  platné  zákonodárství  školské,  dle  něhož  obce 
s  vlastním  statutem  všechen  náklad  školský  ze  svých  prostředků 
nuceny  jsou  uhrazovati,  kdežto  v  ostatních  obcích  osobní  náklad 
nese  částečně  okres,  částečně  země.  Zabrání  předměstských  obcí 
v  pražské  městské  území  mělo  by  tudíž  za  následek  značné  zatí- 
žení Prahy  ve  prospěch  země.*) 

Z  těchto  důvodů  slučování  Prahy  s  předměstími  činí  tak  malý 
pokrok.  Posud  sloučily  se  s  Prahou  jen  bývalá  předměstí  Vyše- 
hrad (1883),  Holešovice-Bubna  (1884)  a  Libeň  (1901),  s  ostatními 
předměstskými  obcemi  se  sice  dlouhou  dobu  stále  vyjednává, 
avšak  naděje  na  úspěšný  výsledek  jest  pro  nejbližší  budoucnost 
dosti  skrovná. 

Plocha  celého  území  pražského  činila  r.  1900: 
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ustanovení  o  nákladech  školských. 
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Ostatní  obce  předměstské: 


Břevnov 

419 

57 

65    z  če 

Bubenč 

421 

19 

06 

Dejvice 

589 

92 

93 

Košíře 

230 

72 

27 

Michle 

653 

4 

83 

Nusle 

288 

89 

76 

Podol 

244 

48 

26 

Střešovice 

197 

29 

19 

Vršovice 

280 

90 

77 

"Úhrnem 

7054 

74 

4ft         » 

ha     a     m  pct. 

z  čehož  zastavěno  15    53    42    relativně  3*70 


> 

12    17    66 

2-89 

» 

13    24    45          > 

2-24 

» 

7    91      8          i 

3-43 

» 

13    29    58         * 

►          2-04 

» 

24    64    64 

.853 

> 

7    68    21 

3-14 

> 

5    89    87          i 

►          2-99 

» 

20    93    79 

7-45 

722    26    38 


793 


II.  Poměry   obyvatelstva. 

Počet  obyvatelstva  v  Praze  a  předměstských  obcích  činil  bez 
vojska  koncem  roku  1900: 


Staré  město             37.888 

Praha 

215.713 

Nové  město             84.462 

Karlín 

21.555 

Malá  Strana            21.161 

Smíchov 

47.135 

Hradčany                   5.786 

Král.  Vinohrady 

52.504 

Josefov                      9.047 

Žižkov 

59.326 

Vyšehrad                   5.828 

Břevnov 

7.760 

Holešovice-Bubny   30.799 

Bubenč 

5.538 

Libeň                       21.242 

Dejvice 

5-098 

Celkem        215.713 

Košíře 

7.247 

Michle 

6.144 

Nusle 

20-122 

Podol 

8.534 

Střešovice 

2.625 

Vršovice 

13.580 

Úhrnem 

467.781 

Z  tohoto  obyvatelstva  bylo  dle 

pohlaví 

mužů 

žen 

ahs. 

rel. 

abs 

rel. 

Praha  (1.  až  Vlil.)               99.693 

46-70 

116.020        58-30 

Karlín,  Smíchov,             \    83  948 
Kr.  Vinohrady,  Žižkov  / 

47-08     . 

94.369        52-92 

Ostatní  předměstské  obce   35.502 

49  43 

35.921        50-57 

Celkem        219.143 

47-08 

246.810        5292 

Jednotlivá  vyznání  náboženská  byla  takto  zastoupena: 

katol.      evang.  a.  v.  evang.  ref.      Židé         jiní       bezvyzn. 
abs.      rel.    abs.    rel.    abs.  rel.     abs.  rel.    abs.  rel.  abs.  rel. 

1 191.838  8893  1753  0-81  2201  102  19.204 890  514  0'24  203  010 


Praha  (I.  až 

VIII.) 
Karlín, 
Smíchov, 
Kr.  Vinohrady, 
Žižkov 

Ostatní  před-  \^ 
městské  obce/ 

Celkem 


\  167.187  9373  1309  074  2383  1-34    7.138  400  201  011  149  008 


70.079  95-11  283  0*40    500  0*70       427  0*60   89  0*12    45  0-07 
429.054  92-17  3845  074  5084  108  26.769 569  804  0"24  397  0*08 

Obzor  Národohospodářský.    X.  18 
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Pokud  se  týká  domovské  příslušnosti,  byli  koncem  roku  1900 

příslušní:  v  Uhrách, 

Bosně  a     v  jiných 
v  téže  obci      v  Čechách        v  Předlit.  Hercegovině  zemich 

abs.      rel.       abs.      rel.  abs.    rel.    abs.    rel.    abs.   rel. 

Praha  (I.  až  VIII.    43056  1931  168.519  76*61  8.498  383  1.138  0*51  1623  072 

Karlín,  Smíchov,  \ 

Kr.  Vinohrady,  \   7.819    4  05  165.881  9189  5.474  8*03     867  0-48    979  0*63 

Žižkov  ' 

Ostatní předm. obce   5.457    762    64436  90-06  1.344  188     173  0'24    138  018 

Celkem        55.831  1175  398.836  83*98  15.316  823  2.178  046  2740  057 

Co  do  měny  obyvatelstva  lze  uvésti  tato  data: 
V  roce  1901  bylo  uzavřeno  sňatků: 

v  Praze  2404  čili  1223  p.  m. 


v  ftariíE 
Kr. 
Žiž* 

lě,  na  bmlcr 
Vinohradec 
:ově 

cel 

íove, 
:h   a 

1771     »     995 

p.  m. 

kem 

4175  čili  1105 

p.  m. 

Věk  sňatek  uzavírajících  byl: 

Praha 
muži           ženy 

do  20  let             —               281 

Předměstí 
muži           ženy 

—               219 

20—30   » 

1444 

1673 

1216 

1263 

30-40    » 

680 

836 

399 

225 

40— 50    » 

184 

113 

110 

38 

50-60    » 

72 

18- 

35 

6 

60-70    > 

21 

1 

9 

2 

přes  70   »                  3 
Počet  porodů: 

Praha 
živých      mrtvých 
manželských       3486           205 
nemanželských  2819 115 

-                 2 

Předměstí 
Živých      mrtvých 
4165             167 
447               36 

Dohromady 
živých          mrtvých 
7661               372 
326tí               151 

Celkem     6305 

320 

4615 

ž 

203 

10917               523 

6625  (33-70  p.  m .*)    4315  (25 22  p.  m.)  11440  (3029  p.  m.) 

Pro  zdravotní  poměry  obyvatelstva  významná  jest  úmrtnost 


dětí. 


roce  1901 

zemřelo  dětí 

ve  věku 

v  Praze 

v  předměstích 

úhrnem 

do  1  roku 

912 

873 

1785 

»    2  roků 

1116 

1147 

2263 

»    5    » 

1303 

1371 

2674 

Celkem    3331  (803  p.  m.**)  3391  (651  p.  m.)  6722  (752  p.  m.) 


._*)  .Qítajíc_Y-to  Již_y_.piažskéL4iíiiadiiici  narozené. 

**)  Čítajíc  v  to  i  zemřelé  v  pražských  nemocnicích.' 
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Nejdůležitější  příčiny  úmrtí  byly: 


Praha 

Předměstí 

Celkem 

pct. 

všech  úmrtí 

Typhus                        48 

31 

79 

1.07 

neštovice                      — 

— 

— 

— 

spalničky                     79 

79 

158 

214 

spála                           45 

106 

151 

204 

dusivý  kašel                23 

29 

52 

070 

krup  a  difterie            48 

32 

do 

1-08 

chřipka                          5 

7 

12 

• 

tuberkule                   761 

734 

1495 

20-28 

rakovina                    193 

154 

347 

? 

sešlost  věkem           409 

244 

653 

881 

samovražda                 71 

50 

121 

1-64 

Co  do  osvětových  poměrů  obyvatelstva  zajímavý  jest  přede- 

vším počet  analfabetů.  Těchto 

v  roce  1900  bylo: 

muži 
abs. 

rel. 

abs. 

ženy 

rel. 

v  Praze 

11.888 

1108 

12.718 

10-97 

v  Karlině,  na  Smíchově,             ^ 
Kr.  Vinohradech  a  Žižkově    / 

11.443 

13-28 

12.005 

12-72 

Y  ostatních  předměst,  obcích 

6.725 

1887 

7.681 

21-25 

Celkem         30.006  1312  32.854  1314 

V  těchto  číslicích  zahrnuty  jsou  ovšem  také  děti  do  6  let, 
jež  by  dlužno  bylo  vyloučiti. 

Důležitý  jest  pro  posouzení  osvětného  .stupně  též  vývoj 
školství. 

Pokud  se  týče  škol  obecných  a  měšťanských,  lze  uvésti  pro 
rok  1901  tyto  číslice: 

s  českou  řečí  vyučovací  byl  počet 


žá 

M 

mat. 

řeč 

škol 

tříd  ^ 

vyuč.  sil 

hochů 

dívek 

dohrom. 

česká  něm. 

Praha 

41 

324 

361 

8533 

8292 

16825 

16808 

14 

Karlín 

4 

32 

39 

í>82 

949 

1931 

1928 

3 

Smíchov 

10 

95 

109 

2878 

2642 

5520 

5520 

— 

Král.  Vinohrady 

12 

89 

108 

2661 

2624 

5285 

5279 

6 

Žižkov 

10 

124 

148 

3734 

4067 

7801 

7881 

— 

Celkem 

77 

664 

7165 

18788 

18574 

37362 

37336 

23 

s  německou 

řečí  vyučovací: 

Praha 

6 

55 

60 

1343 

1602 

2915 

981 

1938 

Karlín 

2 

15 

19 

227 

387 

614 

151 

461 

Smíchov 

3 

18 

22 

828 

568 

896 

385 

605 

Král.  Vinohrady 

2 

10 

11 

244 

314 

558 

64 

480 

Žižkov 

2 

11 

12 

240 

340 

580 

263 

317 

Celkem 

15 
92 

109 
773 

124 

889 

2382 

3211 

5593 

1844 

3701 

9 

Úhrnem 

21.170 

21.785 

42.955 

39.180 

3724 

18* 
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Mimo  to  byly  v  Praze  a  předměstích  též  soukromé  školy 
obecným  na  roven  postavené,  a  sice  celkem  22  s  100  třídami, 
160  učiteli,  792  žáky  a  2631  žačkami. 

Střední  školy  veřejné  a  soukromé  (mezi  těmito  české  a  ně- 
mecké dívčí  gymnasium)  byly  v  r.  1901   v  Praze  a  předměstích: 

gymnasia               1 1  *)  s  804  vyuč.  silami  a  3107  Žáky 

reálné  školy          10  ■)  »  265      •  »           4220     » 

reálná  gymnasia    2     »    53      >  >  »    645     » 

vyšší  dívčí  školy   2»)  »    62      »  »  »    875     > 
učitelské  ústavy     54) 

Vysoké  školy  byly:  dvě  university  (česká  a  německá)  a  dvě 
vys.  školy  technické  (rovněž  česká  a  německá).  V  r.  1901  byla 

česká  universita  německá  universita 

fak.  teol.     právn.     med.        fil.  teol.    právn.     med.        íil. 

počet  vyuč.  sil       11  22  88  80  11  16  95  69 

»  posluchačů    126      1824        247        711  41        611        269        264 

201  191 

2908  1185 

česká  technika  německá  technika 

počet  vyuč.  sil  87  57 

>     posluchačů        1183  520 

Vedle  toho  byly  školy  odborné,  zejména: 

počet  vyuč.  sil  počet  frekventantů 

akademie  umění  12  98 

hudební  konservatoř  32  385 

obchodní  akademie*)  69  1017 

státní  průmyslová  škola  46  541 

umělecko-prům.  škola  26  183 

Mimo  to  15  pokračovacích  škol  v  Praze  a  9  v  předměstích, 
pak  různé  soukromé  školy  odborné. 

Také  stav  veřejných  knihoven  vrhá  jakési  světlo  na  osvětové 

poměry  obyvatelstva. 

Veřejné  knihovny  byly  v  Praze  r.  1901: 

Počet  svazků 
c.  k.  universitní  knihovna  274.468 

knihovna  vys.  škol.  technických  37.417 

»  musea  král.  Českého  253.868 

>  průmyslového  musea  8.634 

>  zemědělské  rady  33.360 
»  Průmyslové  Jednoty  40.000 
»  umělecko-průmysl.  musea  5.305 
»  městská  89.432 
»  městské  v  předměstích  12.495 

l)  V  tom  6  německých  a  1  oboujazyčné;  *)  v  tom  4  německé;  s)  1  česká 
a  1  německá;  4)  2  české  a  2  německé  pro  učitele  a  učitelky,  1  soukromý. 

R)  Jedna  česká,  jedna  německá. 
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Národnostní  poměry  obyvatelstva  v  Praze,  pokud   vůbec  na 
vadném  základě  »obcovací  řeči*  odpovídají  skutečnosti,  byly  tyto: 

Koncem  roku  1900  byli  v  Praze  dle  obcovací  řeči: 


Češi 


Němci 


abs. 

rel. 

abs. 

rel. 

St.  město 

33.481 

89-46 

3.894 

10-48 

N.  město 

72.785 

8739 

10.412 

12-51 

M.  Strana 

19.086 

9130 

1.790 

8-56 

Hradčany 

6.331 

92-87 

397 

6-92 

Josefov 

8.195 

9221 

682 

7-6á 

Vyšehrad 

5.285 

9932 

36 

0-68 

Holešovice-Bubna 

29.813 

97-64 

717 

2-85 

Libeň 

20.715 

98.41 

330 

1-57 

Praha 

194.591 

91-35 

18258 

8-57 

Karlín 

17.188 

89-51 

2.001 

10-45 

Smíchov 

42.965 

92-28 

3.575 

7-68 

Král.  Vinohrady 

47.063 

90-72 

4-769 

919 

Žižkov 

58.112 

9861 

802 

1-36 

Předměstí 

165.268 

93-64 

11.147 

6-31 

Břevnov 

7.680 

99-41 

45 

0-58 

BubenČ 

5.247 

95-66 

232 

4*23 

Dejvice 

5.012 

98-90 

56 

1-10 

Košíře 

7193 

99-88 

11 

015 

Michle 

6.135 

100-00 

— 

— 

Nusle 

19.692 

98-86 

307 

1-53 

Podol 

3.515 

99  68 

13 

Ó-37 

Střešovice 

2.416 

9955 

11 

0-45 

Vršovice 

1.336 

98-89 

150 

111 

Obce  pol.  obvodu 

70.258 

98-80 

825 

1-16 

Úhrnem 


480.117 


93-41 


30.230 


6-56 


Zajímavo  jest  také  národnostní  rozčlenění  se  zřetelem  k  so- 
ciálním poměrům  obyvatelstva.*) 

V  Praze  a  předměstích  bylo  koncem   r.  1900  z    10.000  pří- 
tomných osob  dle  povolání  zaměstnáno: 

v  obchodě  se  zbožím 

>        peněžním  a  úvěrním 
obchodním  sprostředko váním 
v  akt.  službě  vojenské 
v  dvorské  a  státní  službě 
od  rent  žijících 


Češi 

Němci 

1048 

1615 

165 

473 

82 

205 

134 

1266 

874 

1468 

461 

1013 

*)  K    známým    pracím   Wieserovým   o    daňové    poplatnosti   Cechu   a 
Němců  se  zřetelem  k  jich  spornosti  nebylo  přihlédnuto. 
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Z  1000  osob  v  průmyslové  výrobě  zaměstnaných  byli: 

Češi  Němci 

samostatní  podnikatelé      159  264 

zřízenci                                  41  381 

dělníci                                 781  348 

nádennici                               18  — 

příslušníci  rodiny                  6  7 

III.  Hospodářský  a  sociální  stav  obyvatelstva. 

Hospodářský  život  a  sociální  postavení  obyvatelstva  osvětlují 
především  všeobecné  poměry  výrobní  a  spotřební.  Ovšem  právě 
v  tomto  směru  jsou  statistická  data  velmi  nedostatečná.  Jen  ne- 
přímo lze  o  tom  souditi  dle  počtu  a  druhu  živností  a  osob  v  živno- 
stenské výrobě  zaměstnaných  *)  V  roce  1903  bylo  v  policejním 
obvodě  pražském  celkem  podniků: 

úrazovému  pojišt.  podléhajících  .     .    .  2464 
továrních 394 

Co  do  průmyslové  malovýroby  bylo  počtem 

Živnost, 
společ.        Clená        Pomocníků     Učedníků 

v  Praze.     .    .    81         14240        35521  8970 

v  předměstích.    20  3917  2574  1160 

úhrnem   .     .101         15157        38095        10130 

Dle  povolání  rozčleňuje  se  na  základě  sčítání  lidu  z  r.  1900 
obyvatelstvo  pražské  takto:  (viz  tabulku  na  násl.  stránce). 

Bylo  tedy  koncem  r.  1900  v  Praze  a  předměstích  dle  povo- 
lání zaměstnáno  z  1000  lidí: 

v  zemědělství  a  lesnictví 124 

v  průmyslové  výrob? 475 

v  tržbě  a  dopravě 210 

ve  veřejné  službě  a  svobodných  povoláních    .    .  191 

O  celkové  spotřebě  obyvatelstva  pražského  podává  jakýsi, 
ovšem   neúplný  obraz    dovoz   statků   podléhajících  dani   potravní 

*)  Data  o  provedeném  sčítání  podniků  živnostenských  pro  Prahu  pohříchu 
dosud  publikována  nejsou. 
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na  čáře.*)  V   roce   1901   bylo  do  Prahy   (pouze  části  I.  až  VI.) 
dovezeno: 


lihovin                   34.878    hl. 

obilí 

354.839    q 

vína                       20.130      » 

sena 

62.916    » 

moštu                         120      » 

slámy 

28.152    > 

piva                     451.284      > 

zeleniny 

27.792    » 

octa                          3.444      » 

ovoce 

68.742    » 

volů                       15.784  kusů 

másla 

11.464    » 

telat                       46.976     .• 

sádla 

3.749    » 

jehňat                     23.516      > 

mýdla 

2.998    > 

koz                         15.177      » 

sýra 

3.104    » 

vepřů                      5.767       > 

vajec 

29,963.174  kusů 

čerstvého  masa  134.723      q 

loje 

1.458    q 

drůbeže                861.675   kusu 

svíček 

1.623    > 

zvěřiny          8.825  q  a  136.293  kusů            vosku 

172    » 

ryb                            5.232      q 

oleje 

1.929    » 

rýže                         4.760      » 

tvrdého  dříví 

7.346    ms 

mouky                  112.557      » 

měkkého    > 

60.323    > 

chleba                    22.050      » 

uhlí 

2,100.199    q 

jiných  mlýnsk. 

výrobků                1 .759      > 

• 

Poraženo  bylo  r.  1901  v  ústředních  jatkách  pražských 

volů 

26.943     kusů 

telat 

7.073 

jehňat 

25.199 

koz 

22         > 

vepřů 

361.819 

koňů 

1.237 

Důležitý  jsou  pro  hospodářské  poměry  obyvatelstva  ceny  po- 
travin v  drobném  prodeji.  Dle  záznamů  v  Staroměstské  tržnici 
byly  v  roce  1901  tyto  průměrné  ceny: 


Cena  v 

korunách 

nejnižší 

nejvyšší 

Hovězí  maso 

přední    1  kg 

1-28 

1-36 

>          > 

zadní        » 

1-44 

1-53 

Telecí      » 

přední      > 

1-24 

1-42 

»          > 

zadní       » 

1-42 

1-60 

Vepřové  » 

přední      » 

1--8 

1-40 

»         > 

zadní        » 

1-44 

1-64 

Skopové  » 

přední      » 

112 

1-22 

>        > 

zadní        » 

1-28 

1-42 

Zvěřina 

přední      > 

0*60 

1*54 

> 

zadní        » 

1-46 

2-80 

Zajíci 

1  kus 

2-43 

378 

Bažanti 

1  pár 

376 

913 

Koroptve 

» 

227 

3-37 

Této  nepodléhá  káva,  cukr,  sůl,  brambory. 
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Cena 

v  K 

nejnižší 

nejvyšší 

Divoké  kachny 

1  kus 

2-32 

260 

Kachny 

» 

1-98 

345 

Husy 

» 

8-95 

9-75 

Kuřata 

» 

107 

1-90 

Slepice 

> 

1-67 

245 

Holubi 

pár 

0-96 

1-45 

Krocani 

1  kus 

6-70 

9*68 

Ryby 

1  kg  dle  druhu 

1*— 

9-80 

Vejce 

1  kus 

005\, 

0075/M 

Máslo 

1  kg. 

1-51 

2-71 

Tvaroh 

» 

0-28 

0-48 

Med 

» 

1-66 

2-12 

Brambory 

» 

017 

0-42 

Čerstvé  ovoce 

dle  druhu 

007 

220 

O  hospodářských  poměrech  obyvatelstva  také  statistika  berní 

podává  jakési  osvétlení. 

V  Praze  bylo  r.  1901  na  daních  a  samosprávných  přirážkách 

předepsáno:                                              Daň  Přirážky 

zemská  obecní          Školní 

K                      K  K                  K 

Pozemková  daň                            7.92261         6.126-41  1.42888        1.211*69 

Činžovní  daň                          4,868.114-66  3,801.82170  1,036.860-46     898.61239 

5%  daň  z  příjmu                      875.657*61          —  —                  — 

Všeob.  daň  živn.  (kont )           773.967-86      425.667*89  193.489*78     139.312  39 

»     (nekont.)        158.861-10       87.373-97  39.715-48       28.595-11 

»     (podom.)           2.751-38         1.803-98  629*09           452-94 

Daň  živn.  podn.  veř.              4,192.489-54  2,306.841-75  1,048.109*89     754.63912 

>    rentová                               811.810*05        61.635-74  28.016*26       20.171*71 

»    ze  služného                         85.814  67           —  —                   — 

Osobní  daň  z  příjmu              1,997.410*43        43.896*32  19.952-93       14.366*08 

Celkem      12,774.059*24    6,782.757-26  2,368.202*61  1,857.361-63 

(Příště  ostatek.) 


ZPRÁVY. 

O  Sociálním  přelidněni  zajímavou  stať  dra.  F.  Goldsleina  uve- 
řejňují březnové  Conradovy  Jahrbtlcher.  G.  ukazuje  nejprve  na  příkladech 
Německa  a  Ruska,  že  Malthusův  zákon  neplatí  pro  všecky  sláty:  ne  ve 
všech  státech  rozmnožuje  se  obyvatelstvo  rychleji,  nežli  půda  produkuje 
prostředky  výživné.  Nauku  M.  omezuje  G.  nejprve  v  tom  směru,  že  v  prů- 
myslových zemích  ponejvíce  přibývá  obyvatelstva  rychleji  než  plodnosti 
půdy,  ne  však  vždy  v  zemích  agrárních.  Skutečnost,  že  Německo  ne- 
zbytně musí  importovati  potraviny,  nevrhá  obyvatelstvo  jeho  v  bídu, 
zrovna  jako  vývoznost  Ruska  nenechává  obyvatelstvo  jeho  v  přebytku, 
naopak  situace  lidu  je  v  Německu  lepší  než  v  Rusku.  Malthusovo  pře- 
lidnění tedy  i  ve  státech  kulturních,  ve  kterých  se  vyškytá,  má  význam 
jen  theoretický. 

Zbraní,  které  kulturní  ělovf  k  ve  svém  zápase  o  své  bytí  používá,  je 
práce  Proto  také  stát,  jenž  mnoha  lidem  skýtá  práci,  je  vždy  hustě, 
stát,  jenž  málo  lidem   práce    může   poskytnouti,  je  vždy  řídce  obydlen. 
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Rolnictví  vyžaduje  poměrně  málo  práce;  hlavní  práci  tu  vykonává  pří- 
roda. Proto  také  lidé  kromě  rolnictví  mohou  vykonávati  i  jinou  práci 
a  rolnictví  do  dnes  je  nejčastějším  vedlejším  zaměstnáním.  Zcela  jinak 
je  tomu  ve  většině  průmyslových  odvětví.  Zde  příroda  skýtá  jen  suro- 
viny, všecko  ostatní  dobývání  a  zpracování  je  povinností  člověka.  Ná- 
sledkem těchto  různých  podmínek  jsou  průmyslové  státy  pravidelně 
hustěji  osazeny  než  agrární.  Není  to  tedy  množství  potravin,  jež  určuje 
hustotu  obyvatelstva,  nýbrž  práce,  jež  má  býti  vykonána.  Země,  jež 
exportují  obilí  a  svou  vývoznost  chtějí  podržeti,  nemohou  nikdy  spa- 
dati pod  zákon  Malthusůy,  nebot  prve,  než  by  tento  vstoupil  v  platnost, 
musí  počet  obyvatelstva  počtem  potřebných  dělníků  býti  regulován,  t.  j. 
jakýmikoli  prostředky  držán  nízko  (na  př.  v  Rusku  vysokou  úmrtností), 
vždyť  v  bohaté  výrobě  potravin  poměrně  malým  počtem  délnictva  spo- 
čívá důvod  pro  jeho  vývoznost. 

Zákon  Malthusův  tedy  pro  státy  kulturní  praktického  významu 
nemá,  pro  ně  je  jedině  a  především  směrodatným  poměr  poetu  oby- 
vatelstva k  práci  státem  a  společností  žádané.  Pokud  práce  a  dělníci 
(v  nejširším  smyslu,  jak  v  hmotném  tak  duševním  oboru)  jsou  v  rovno- 
váze, je  situace  obyvatelstva  uspokojivá;  jakmile  však  více  lidí  nabízí 
svou  práci,  než  společností  může  býti  zaměstnáno,  dostavuje  se  těžký 
tlak  na  obyvatelstvo,  jímž  průměrné  povahy  jsou  štvány  k  zuřivému 
boji  zájmovému  atd.  Toto  sociální  přelidnění,  vyvolané  společností,  ne 
přírodou,  je  tím  velkým  nebezpečím,  jež  při  plodnosti  lidského  pokolení 
ohrožuje  národy,  a  spíše  se  zveličuje  než  zmenšuje  tím,  že  nezávisí  ani 
na  potravinách  ani  na  hustotě  obyvatelstva;  i  řídce  obydlená  země  může 
se  začasté  nalézati  již  ve  stavu  sociálního  přelidnění  (na  př.  Rusko,  do- 
vedoucí  zaměstnati  jen  málo  lidí,  následkem  enormní  své  plodnosti.) 

Německo  je  státem  průmyslovým,  vykazuje  však  vedle  toho  45"7°0 
venkovského  obyvatelstva.  Zemědělství  vyžaduje  netoliko  poměrně  málo 
dělnictva,  nýbrž  —  protože  daleko  největší  část  vzdělání  schopné  půdy 
je  již  vzdělána  —  v  Německu  rok  od  roku  přibližně  stejný  počet  děl- 
nictva. Tato  stálost  může  se  sice  rozmnožením  latifundií  o  něco  málo 
ale  nikoli  značně  změniti. 

Jestliže  se  tedy  venkovské  obyvatelstvo  rozmnoží  nad  železný 
slav  délnictva  rolnictvím  žádaného,  musí  povstati  přes  nepatrnou  hustotu 
obyvatelstva  na  venkově  sociální  přelidnění,  t.  j.  rodí  se  více  lidí  než 
může  na  venkově  býti  zaměstnáno.  Kdyby  nebylo  volné  stěhovavosti,  ni  ušil 
by  se  tento  nepoměr  státi  zkázou  obyvatelstva.  V  Německu  však  pře- 
byteční obracejí  se  do  center  průmyslových,  do  měst,  jejichž  plodnost 
není  dostatečně  velikou,  aby  kryla  stále  rostoucí  potřebu  dělnictva. 

G.  obrací  se  pak  proti  jinakým  důvodům,  kterými  vysvětlováno 
bývá  moderní  hnutí  stěhovací.  Zejména  proti  tomu,  že  by  latifundic 
byly  pravou  zkázou  selského  stavu,  nebof  prý  ve  všech  velikostních 
třídách  (i  v  nejmenších)  v  Německu  počet  polních  hospodářství  v  po- 
slední době  vzrostl.  Také  počet  samostatných  v  hlavním  povolání  na 
venkově  vzrostl,  ubylo  jen  rolnického  dělnictva,  a  to  od  r.  1882  do  1895 
asi  o  250.000,  což  ovšem  není  jeHě  žádným  »útěkem  z  venkova*. 
Důvodem    zmenšení    počtu    dělnictva   v   zemědělství    je    však   zavedeni 
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hospodářských  strojů.  Také  počet  obyvatelstva  venkovského  od  vzniku 
německé  říše  zůstal  téměř  týž,  zmenšil  se  v  období  1871  — 1900  jen 
asi  o  Y>  milionu  duší. 

Naproti  této  jen  nepatrně  následkem  intensi  vnější  výroby  rozmnožené 
příležitosti  pracovní  stojí  značná  plodnost  venkovského  obyvatelstva. 
Plodnost  německého  národa  je  neobyčejná,  ale  lidu  venkovského  ještě 
značnější  než  městského  a  zůstává  na  stále  stejném  stupni,  zatím 
co  městské  ubývá.  Tento  značný  dorost  venkovský  nalézá  však  práci 
na  venkově  jen  potud,  pokud  řady  stávajícího  dělnictva  prořídly  smrtí 
neb  jinak,  všichni  ostatní  jsou  přebyteční  a  musí  práci  hledati  jinde. 

Nalézají  ji  ve  městech,  která  takto  rostou  v  prvé  řadě  plodností 
venkovského  obyvatelstva  a  teprve  v  druhé  plodností  vlastní.  Průmyslu 
plodnost  městská  naprosto  nepostačila.  Že  odstěhovalci  z  venkova  jsou 
skutečně  přebyteční,  vysvítá  z  toho,  že  produktivnost  zemědělství  jejich 
ztrátou  netrpí;  neubylo  ani  výnosu  sklizňového  ani  chovu  dobytka, 
a  plochy  zemědělsky  vzdělávané  přibylo. 

Nejbližším  účinkem,  který  sociální  přelidnění  vyvolává  v  městech, 
je  jejich  místní  přelidnění,  t.  j.  na  poměrně  obmezeném  místě  nahro- 
maďuje  se  tolik  obyvatelstva,  že  již  tím  vznikají  těžké  škody.  Tak  pře- 
devším značné  zdražení  ceny  půdy,  jež  vyvolává  pak  nutně  nouzi  by- 
tovou (malé,  nezdravé  byty).  Městská  nouze  bytová  je  tedy  nutným 
následkem  sociálního  přelidnění  venkova,  není  snad  sociálním  zlem  sui 
generis,  a  je  proto  nesprávno  potírati  ji  tak,  jak  to  činí  dnešní  hnutí 
čelící  k  reformě  půdy.  V  souvislosti  s  tím  je  značná  úmrtnost  kojenců. 
Poněvadž  však  závisí  také  na  fysikálním  činiteli,  dlužno  k  tomuto  vždy 
bráti  zřetel.  Úmrtnost  dětí  jednotlivých  let  řídí  se  ceteris  paribus  dle 
temperatury  v  měsících  červenci,  srpnu  a  září;  je-li  v  těchto  vysoká,  je 
úmrtnost  kojenců  po  celý  rok  značná,  jinak  je  menší.  Dlužno  tedy  při 
zkoumání  jejím  vždy  přihlížeti  k  průměru  více  let,  aby  kolísání  vyvo- 
lané temperaturou  řečených  kritických  3  měsíců  bylo  vyrovnáno.  Úmrt- 
nost kojenců  je  na  venkově  menší  než  v  městech,  což  souvisí  s  častějším 
kojením  vlastní  matkou,  ale  číslice  se  vzájemně  blíží,  poněvadž  úmrt- 
nosti dětské  ve  městech  ubývá,  na  venkově  však  nikoli.  Ve  městech 
je  tento  úbytek  vyvolán  především  úbytkem  porodů.  Poněvadž  pak 
úmrtnost  kojenců  má  největší  vliv  na  úmrtnost  vůbec  (V3  všech  ze- 
mřelých nedosáhla  ještě  ani  1  roku),  zmenšuje  se  tím  i  úmrtnost  vůbec 
a  tak  shledáváme  na  př.  v  Prusku,  že  od  1880  s  úbytkem  porodů  při- 
rozený přírost  obyvatelstva  vzrůstá.  Z  toho  viděti,  že  omezení  porodů 
je  nejistým  prostředkem  k  potírání  již  stávajícího  přelidnění. 

Sem  patří  dále  i  rakovina,  jež  stíhá  četněji  obyvatelstvo  městské 
než  venkovské,  a  následkem  rostoucího  poměštění  obyvatelstva  stíhá 
stále  zhoubněji  obyvatelstvo  vůbec.  Tyto  zjevy  jsou  ovšem  vesměs  ná- 
sledky jen  sociálního  přelidnění  venkova.  G.  konstatuje  však  dále  lakové 
přelidnění  i  v  městech. 

Především  je  notorické  při  povoláních  uměleckých  (malíři,  hudeb- 
níci, spisovatelé)  a  stavech  učených  (soudní  úředníci,  lékaři),  nejhůře 
jsou  však  na  tom  nuceně  nevdané  dcery  vzdělaných  stavů.  U  řemesla 
nelze  mluviti  o  soc.    přelidnění,    protože    u  toho  nejedná  se  o  zvýšenou 
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nabídku  práce,  nýbrž  o  ztrátu  odbytiště.  Nepřítel  stojí  mimo  vlastní 
tábor,  ne,  jako  u  jiných  povolání,  uvnitř  jeho.  Nejméně  pociťuje  sociální 
přelidnění  městský  proletariát,  neboť  jednak  je  od  mládí  zvyklý  strádání, 
jednak  u  německého  dělníka  je  prý  pud  po  zlepšení  jeho  situace  — 
G.  mluví  jen  na  základě  vlastní  zkušenosti  —  zcela  slabě  vyvinut. 
Ovšem  G.  sám  pochybuje,  může-li  u  průmyslového  dělnictva  o  přelid- 
nění býti  řeči,  s  výjimkou  sezónních  živností  stavebních  (zajímavě  sou- 
visící s  tím  fluktuace  deliktů  proti  jmění,  žebroty  a  tuláctví,  jež  jsou 
nejčetnější  právě  v  dobách  nezaměstnanosti,  nikoli  tedy  pod  přímým 
vlivem  přírody).  Ale  i  když  přelidnění  průmyslového  proletariátu  dnes 
musí  býti  spíše  popřeno  než  tvrzeno,  přec*  jen  shon  po  práci  a  způ- 
sobená tím  nejistota  existence  vyvolávají  velmi  Škodlivý  vliv  na  orga- 
nismus. G.  konstatuje  pak  na  základě  různých  dat  se  stoupající  agglo- 
merací  v  městech  přírost  chorob  srdečních. 

Proti  těmto  škodám  je  ovšem  dnešní  sociální  lékařství  bezmocno. 
Své  úloze,  potírati  nebezpečí,  jež  vyvolává  hromadné  bydlení  lidí  na 
omezeném  místě,  v  prvé  řadě  tedy  nemoci  nakažlivé,  dostálo,  ale  ne- 
může a  není  ani  jejím  úkolem  potírati  Škody  vzcházející  z  přelidnění. 
Toto  je  vyvoláno  dvěma  činiteli:  jednak  plozením  hromadného  venkov- 
ského proletariátu  a  jeho  stěhováním  do  měst,  jednak  nedostatečným 
zaměstnáním  tak  mnoha  osob  ze  vzdělaných  a  středních  stavů.  Oba 
tito  činitelé  tvoří  jediný,  neroz'učný  celek  a  mohou  jen  simultánně  býti 
odstraněni.  Jen  když  se  venkov  úplně  přetvoří,  když  se  získá  za  sféru 
působnosti  vrstvám  vzdělaným  a  středním,  lze  zlu  čeliti.  Městské  střední 
vrstvy  musí  přestati  viděti  v  městě  svoje  jediné  sídlo  a  své  jediné  pů- 
sobiště a  musí  osazovati  venkov.  G.  doporučuje  tedy  závěrem  koloni- 
saci  venkova,  o  jejímž  podrobnějším  provedení  slibuje  pojednati  příště. 
Jen  všeobecně  naznačuje,  že  tato  kolonisace  nesmí  býti  čistě  zemědělská, 
nýbrž  v  koloniích  má  býti  slučován  se  zemědělstvím  průmysl,  aby  jednak 
byla  skytnuta  příležitost  venkovské  obyvatelstvo  nahraditi  novým  a  do- 
konalejším, jednak  aby  průmysl  v  dobách  své  tísnó  nebo  váznutí  došel 
podpory  v  zemědělství  a  byl  chráněn  před  dalekosáhlými  škodami.  Je- 
dinou obtíží  je  prý  při  tom  jen  opatření,  udržení  a  rozšíření  odbytiště  pro 
výrobky  průmyslové,  však  i  tomu  se  dá  odpomoci,  netvoří- li  se  kolonie 
naprosto  nesouvislé,  nýbrž  vychází-li  se  při  nich  z  kompaktní  jednotné 
massy  lidové,  jež  se  ponenáhlu  rozdělí  v  kolonie,  ale  až  dotud  slouží 
za  odbytiště.  Poněvadž  pak  každá  kolonie  nejen  vyrábí,  nýbrž  i  kon- 
sumuje,  tvoří  každá  nová  kolonie  odbytiště  pro  již  stávající,  t  j.  toto 
konsoliduje  se  pokroky  kolonisace. 

Ke  kritice  vývodů  G.,  z  nichž  mnohé  jsou  správné,  jiné  zas  zalo- 
ženy jsou  na  příliš  jednostranném  schematování  často  velmi  složitých 
zjevů,  vesměs  jsou  však  svrchovaně  zajímavý  i  pro  naše  poměry,  vrá- 
tíme se  u  příležitosti  rozboru  posledních .  dat  o  povolání  obyvatelstva 
u  nás.  Z. 

Vliv  války  a  vnitřních  nepokojů  na  vývoj  hospodářství, 
průmyslu  a  obchodu  ruského.  Není  pochyby  o  tom,  že  v  Rusku 
neblahými  následky  války  nejvíce  trpí  stav  rolnický.  Rusko  na  svůj 
zajisté  fenomenální  průmysl,  vývoj  posl.  desítiletí  zůstalo  státem  rolnickým 
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a  v  rolnictvu  ruském  leží  posud  moc  i  sila  Ruska.  Avšak  stav  rol- 
nický má  v  Rusku  bojovati  s  největšími  obtížemi.  Zrušení  roboty  v  še- 
desátých letech,  jemuž  předcházelo  vnitřní  hnutí,  v  mnohém  podobné 
dnešnímu  hnutí  v  Rusku,  bylo  provázeno  různými  polovičními  nařlze 
nimi,  která  ničila  velkou  Část  tohoto  dějinného  rozhodnutí  cara-osvobo- 
ditele.  Jako  nyní  tak  i  tehdy  chyběla  rozhodujícím  kruhům  ruským 
energie  vykonati  dílo  nutné  reformy  ihned  úplně.  Kdežto  se  car  Alex- 
ander II.  v  roce  1854  rozhodně  vyslovil  proti  zrušení  roboty,  v  roce 
1860  sám  ji,  podléhaje  nátlaku  hnutí,  musil  prohlásiti.  I  dnešní  vláda 
ruská  jednala  by  rozumněji,  kdyby  ony  reformy,  jichž  vyžaduje  nynější 
doba  již  co  nejnutněji,  provedla  sama,  z  vlastního  popudu,  nečekajíc  až 
k  tomu  bude  přinucena  rozvodněnou  vlnou  národního  uvědomění,  kte- 
rému nebylo  lze  trvale  čeliti  a  které  jen  roste  a  sílí,  čím  více  je  obme- 
zováno. Kdyby  vláda  ruská  nyní*  bez  tohoto  zevnějšího  tlaku,  jemuž 
konečně  bude  muset  povoliti,  sama  od  sebe  přiznala  nejnutnější  re- 
formy, obmezila  by  celé  hnutí  v  Rusku  na  malou  část  nespokojenců 
patřících  k  oné  kategorii  lidí,  kteří  vždy  jsou  a  budou  nespokojeni  a 
které  nalezneme  nejen  v  ohromné  říši  ruské,  ale  všude,  i  v  státech  s  nej- 
větší svobodou  občanskou.  Může  býti  spokojen  i  sebe  mírnější  občan 
s  pořádky  takými,  když  na  př.  zavedení  řádného  zákona  směnečného 
vyžadovalo  plných  55  let,  když  zákon  o  akciových  společnostech  pro- 
jednává se  již  plných  30  let  a  posud  není  skoncován,  když  lak  vážná 
otázka,  jakou  jest  otázka  legitimační  —  pasová  —  nyní  různými  komi- 
semi se  vleče  45  let,  aniž  by  uspěla  ke  konečnému  resultátu! 

Zrušení  roboty  v  letech  šedesátých  nemělo  těch  příznivých  účinků  na 
vývoj  ruského  stavu  rolnického,  jak  by  se  bylo  dalo  očekávati.  Prošlých 
45  let  jest  toho  nejlepším  důkazem.  Dříve  musil  mužík  na  robotu 
k  panstvu  —  dnes  malá  píď  země  není  s  to  uživiti  mužika,  jeho  rodinu, 
nedává  mu  dost  píce  pro  dobytek.  On  musí  od  panstva  najmouti  zem, 
a  nemaje  peněz,  by  zaplatil  nájemné,  musí  je  odpracovati  za  podmínek 
velice  těžkých  Děvčata  a  mladé  ženy  ruského  mužíka  musí,  by  mohly 
podporovati  svoji  rodinu,  do  »goroda«  (města),  by  co  služky  neb  tovární 
dělnice  vydělávaly  chléb. 

A  nyní  nešťastná  válka  činí  největší  nároky  právě  na  tento  zubo- 
žený selský  lid.  Mladí  silní  mužové,  schopní  vzdělávati  půdu  a  živiti 
rodinu,  musí  opustiti  vše  a  prolévati  tisíce  mil  od  rodného  krbu  krev, 
vlastní  krev  za  politickou  myšlenku,  která  je  ruskému  lidu  celkem  cizí 
a  nepochopitelná  Oni  se  bijí  —  bijí  jak  hrdinové,  jichž  udatnost  sám 
nepřítel  ctí  —  bijou  se,  poněvadž  jim  to  káže  povinnost  k  víře  pravo- 
slavné a  k  caru.  A  při  tom  neúspěch  za  neúspěchem  jedině  pro  ne- 
chopnost  vůdců  a  bezmezní  neopatrnost  a  nepředloženost  kruhů  vládních. 
Kdo  může  se  diviti,  že  pomalu  úlisné  přibližování  se  revolucionářských 
kruhů  a  jich  propaganda  zakořeňuje  se  v  naivní  duši  mužíka? 

A  mnohem  hůře  bude  ještě  po  ukončení  války.  Již  dnes  chybí  na 
venkově  pracovní  síly,  které  by  vlastní  svůj  statek  vzdělávaly.  Mnoho 
polí  musí  ležeti  ladem,  neb  chybí  vlastník,  který  by  je  vzdělával  a  k  nájmu 
sil  pracovních  —  kdyby  i  bylo  lehko  je  obdržeti  —  chybí  prostředků. 
Mimo  to  děvčata  a  ženy,  které  podporovaly  své  rodiny,  vracejí  se  z  vel- 
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kých  měst,  kde  nemohly  najíti  zaměstnání,  a  nepřinášejí  podporu,  na 
kterou  počítáno.  Poslední  groš  vydán,  ba  i  dluh  udělán,  by  vypraven 
byl  milovaný  muž,  syn  neb  bratr.  A  nyní?  Nyní  chybí  i  peníze  k  opa- 
tření zrna  k  zašívání.  A  až  se  válka  ukončí?  Kolik  se  jich  nevrátí, 
kolik  se  jich  vrátí  zmrzačených,  neschopných  k  práci  —  nová  obtíž  ro- 
dinám beztoho  zuboženým. 

Rolnictvo  ruské  nejvíce  pociťuje  již  nyní  a  nejvíce  cítiti  bude  ná- 
sledky války  i  později,  a  myslím,  že  by  bylo  hlavní  úlohou  ruské  vlády, 
již  nyní  starati  se  ze  všech  sil  o  to,  by  se  následky  tyto  obmezily.  Pod- 
pory poskytnuté  rodinám  bud"  vládou  samou  neb  příspěvky  soukromými 
nijak  nemohou  stačiti  k  zažehnání  zla.  Na  prvém  místě  je  nutno,  by 
zakročilo  zákonodárství  a  odstranilo  chyby,  které  učiněny  před  45  lety. 
A  potom  musí  vláda  ruská  postarati  se  o  zmohutnění  domácího  prů- 
myslu, který  má  v  Rusku  ještě  ohromnou  budoucnost.  Tím  dán  by  byl 
výdělek  a  zároveň  výživa  ohromnému  množství  invalidů.  Nové  dodávky, 
kterých  vláda  ruská  po  ukončení  války  bude  potřebovati,  dají  nejlepší 
podklad  k  tomuto  velkému  a  nadmíru  nutnému  podniku. 

Nepoměrně  lepší  vyhlídky,  nežli  rolnictvo,  má  po  ukončení  války 
ruský  průmysl.  Již  sama  válka  zaměstnávala  množství  ruských  továren 
neočekávanou  měrou  a  mnohé  z  nich  mohou  mluviti  o  zlatých  žních. 
Po  ukončení  války  budou  potřeby  vlády  k  reorganisaci  vojska  a  k  jiným 
účelům  nepoměrně  větší.  Již  dnes  musí  vláda  ruská  krýti  svoji  potřebu 
částečně  mimo  Rusko,  neb  továrny  ruské  jsou  objednávkami  přetíženy. 
Největší  část  těchto  objednávek  obdrželo  Nčmecko,  potom  Francie  a  čá- 
stečně i  Rakousko  (v  Kraslici  objednáno  asi  70.000  signálních  rohů, 
v  Leobersdorfu  okolo  200  milionů  patron,  mimo  to  mluví  se  o  tom,  že 
u  rakouských  továren  bude  objednáno  dosti  značné  množství  železnič- 
ních vagónů  a  lokomotiv,  poněvadž  ruské  dotyčné  továrny  nejsou  s  to 
zhotoviti  potřebné  množství.) 

Vážná  věc  jest,  že  továrny  ruské  veškeru  skorém  svoji  potřebu 
strojů  a  jiných  výrobních  pomůcek  kryjí  z  c;ziny.  Nehledě  proto  ku 
přímým  objednávkám,  které  činí  vláda  ruská  v  cizině,  zbývá  pro  cizinu 
jistý  obchod  v  různých  strojích  pro  továrny  a  v  dodávce  surovin  a  polo- 
surovin.  Dodávky  tyto  budou  velice  značné,  a  anglické,  německé  a  ame- 
rické firmy  okolnostem  těmto  již  nyní  přikládají  významu.  Cestující 
firem  těchto  zemí  již  nyní  pracují  houževnatě  v  Rusku  a  jen  se  usmí- 
vají vývodům  oněch  firem,  které  myslí,  že  nyní  jest  potřeba  v  Rusku, 
redukována  na  minimum.  Oni  dobře  vědí,  kdo  v  Rusku  dříve  přijde, 
má  sklizeň  jistou.  Ti,  co  přijdou  později,  přijdou  pozdě,  neb  všechno,  co 
bylo  potřebno,  bylo  již  dříve  objednáno. 

To  nechť  si  zapamatují  i  naši  čeští  průmyslníci  a  obchodníci.  Velké, 
v  Čechách  usedlé,  bohužel  ne  české,  průmyslové  závody  již  nyní  obra- 
cejí pozornost  k  Rusku.  Ale  nevím  a  nemohu  si  vysvětliti,  proč  by  na 
př.  již  pevnou  objednávku  70.000  signálních  trubek  nemohla  obdržeti 
jedna  neb  více  firem  českých.  Kdyby,  informována  o  potřebách  Ruska, 
před  1  —  1%  rokem  byla  se  zařídila  česká  firma  pro  hydroskopickou  vatu 
a  jiné  podobné  předměty  a  firma  ta  by  se  byla  interesovala  pro  ruské 
tlodávky,    jak    se    patří,    musila    by    nyní    býti    hmotně   postavena  vy- 
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tečně.    Co  mohly  učiniti    obchodů    a   dodávek    do  Ruska  firmy  dodáva- 
jící zboží  trikotové. 

Není  zde  místa  k  tomu,  bych  uvedl  veškerá  jednotlivá  odvětví 
průmyslu,  která  mají  pro  příští  dobu  ohromné  pole  v  Rusku.  —  Úvahy 
moje,  uveřejněné  o  tomto  předmětu  v  anglických  a  německých  listech, 
došly  souhlasu  a  následování  v  dotyčných  kruzích.  Ano  i  francouzsko 
listy  přijaly  je  se  sympathií.  Dej  Bůh,  by  u  nás  v  Čechách  nezněly  marně! 
A  nyní  několik  slov  o  obchodu  s  Ruskem  v  nynější  době.  Většina  prů- 
myslníků a  obchodníků  zahraničních  jest  toho  názoru,  že  v  nynější  době 
není  možno  pracovati  na  úvěr  do  Ruska.  Pravdou  jest,  že  mnoho  firem 
užilo  těžké  doby  v  Rusku  k  tomu,  by  dosáhlo  buď  prodloužení  platů, 
neb  vůbec  neplatilo.  To  jsou  však  vesměs  firmy,  které  by  za  krátkou 
dobu  i  bez  války-  nebyly  platily.  Většina  ruských  firem  jest  tak  dobrá 
iako  dříve,  a    firmám,  které   kritickou  dobu  přežily,   možno   důvěřovati. 

Aleš  Trnožka. 


ROZHLEDY. 

Hospodářské  a  finanční.  Výroční  zprávy  českého  odboru  rady  země- 
dělské pro  král.  České,  ústředního  svazu  česk.  hosp.  společenstev  na  Moravě 
a  všeobecného  svazu  němec,  svépomocných  společenstev  v  Rakousku.  —  Zá- 
loženská statistika  za  rok  1903.  —  Zemský  rozpočet.  —  Vodní  dráhy.  —  Nou- 
zová předloha. 

Třináctá  zpráva  o  činnosti  českého  odboru  rady  zemědělské 
pro  království  České  za  rok  1904?  přináší  v  úvodu  zajímavý  stručný 
přehled  o  stavu  českého  zemědělství  v  tomto  roce,  a  po  té  obsáhlou 
zprávu  o  činnosti  odboru. 

Na  poli  zákonodárství  a  národního  hospodářství  zú- 
častnil se  odbor  přípravného  jednání  o  smlouvách  obchodních,  o  úpravě 
poměru  záložen  raiffeisenských  ku  okres,  hospodář,  záložnám,  o  reformě 
zákona  ku  zamezení  a  potlačení  nakažlivých  nemocí  zvířecích,  o  vy- 
dání předpisů  za  účelem  zamezení  úrazů  osob  při  hospodářských  stro- 
jích zaměstnaných,  jednal  o  otázce  revise  občanského  zákonníku,  zřízení 
vzájemných  společenstev  zemědělských,  koloniích  pro  nemocné  tuberku- 
losou,  různých  záležitostech  celních,  o  dovozu  masa  a  dobytka  a  mno- 
hých jiných  otázkách  podobných.  Na  poli  zákonodárství  a  nár.  hospo- 
dářství stál  č.  odbor  r.  zem.  pro  království  České,  díky  zdatnosti  svých 
právnických  sil,  opětně  v  popředí  vážné  práce  v  zemích  českých.  Vedle 
řady  ojedinělých  všeobecných  kočovných  přednášek,  pořádaných  kočov- 
ným učitelem  r.  z.  a  učiteli  škol  hospodářských  působeno  v  oboru  mlé- 
kařství  a  ovocnictví  soustavně  vzdělavatelsky,  a  také  o  rozvoj  zeměděl- 
ského školství   zjednal  si  český  odbor  nejednu  zásluhu. 

Pilně  staral  se  odbor  o  rozvoj  lnářství  a  ovocnictví;  zejména  jest 
tu  poukázati  na  rozvíjející  se  okresní  školky  ovocné,  jimž  doslalo  se 
zřízením  místa  inspektora  ovocnictví  náležitého  dozoru  a  obsazováním 
míst  okresních  zahradníků  zkoušenými  pomology  řádného  vedení.  Vedle 
ioho  pořádány  výstavy.  1  v  jiných  oborech  pěstění  rostlin  bylo  pracováno. 
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Zvláštní  péče  věnována  však  chovu  zvířat.  V  chovu  koní  docíleno  při- 
dělováním odměn  jistého  zlepšení,  akce  ku  zvelebení  chovu  skotu  byla 
podporována  v  r.  1904  z  dolace  státní  subvencemi  v  obnosu  52.400  K, 
z  dotace  zemské  subvencemi  v  obnosu  108.000  K,  celkem  160.400  K. 
Zásady  a  opatření,  na  kterých  celá  akce  ku  zvelebení  chovu  skotu  se 
zakládá  a  dle  kterých  se  každoročně  postupně  provádí,  jsou  následující: 
Stanovení  plemenných  obvodů  skotu;  přidělování  subvenčních  plemen- 
ných  býků  (sdružením,  nikoli  jednotlivcům);  zřizování  plemenných  stanic 
skotu;  přidělování  plemenných  telat- jalovic;  přehlídky  a  odměňování 
chovného  skotu;  podporování  družstev  pro  chov  dobytka;  znalecký  dozor 
nad  prováděním  těchto  opatření  inspektorem  r.  z. 

0  povznesení  mlékařství  staral  se  český  odbor  snahami  o  organi- 
saci  odbytu  másla,  odborným  vyučováním,  podporováním  a  organisací 
m lékařských  družstev  atd.  V  roce  1904  pracovalo  po  celý  rok  50  druž- 
stevních mlékáren;  všeho  mléka  do  družstevních  mlékáren  bylo  přijato 
9,115.507  litrů.  Také  zvelebení  chovu  vepřového  bravu  věnována  zvý- 
šená pozornost.  —  Výsledky  zalesůovací  akce,  k  níž  pojí  se  správné 
revise  zalesněných  pozemků,  jsou  v  roce  1904  následující:  Bylo  zales- 
něno v  80  okresech  369  ha.  4184  m.a  méněplodných  pozemků  pod- 
porou 24.394  koř.  15  hal,  čili  průměrně  1  ha.  subvenčním  nákladem 
66  K  9  h.  Zalesněné  plochy  připadá  63*6%,  tedy  skoro  2/3  na  maje- 
tek obecní,  36"4%(1/3)  na  majetek  soukromý. 

Činnost  výzkumné  stanice  fysiologické  českého  odboru  rady  zem. 
při  vysoké  škole  technické  v  Praze  svědčí  o  pilné  práci  i  na  tomto  dů- 
ležitém poli.  Další  statě  zprávy  týkají  se  výstavnictví,  spolčování,  ho- 
spodářského průmyslu,  dopravy  a  tržby,  pomocné  akce  nouzové  k  pod- 
poře krajin  stížených  živelními  pohromami  a  různých  jiných  záležitostí. 
Ze  všeho  jest  zřejmá  pilná  a  soustavná  práce,  umožněná  ovšem  z  ne- 
malého dílu  poměrně  Štědrými  podporami  zemědělství  se  strany  země 
i  státu.  Čím  více  bude  podpor  těchto  užíváno  k  účelům  vzdělavatelským, 
k  podnícení  pokroku,  svépomoci  a  vůbec  způsobem  nepřímým,  čím  méně 
pak  ku  přímému  podělování  peněžitými  dary  (afsi  v  rámci  akce  nou- 
zové, ať  si  mimo  něj),  tím  plodnější  bude  podpora  a  tím  menší  nebez- 
pečí,' že  vědomí  vlastní  zodpovědnosti  a  morální  úroveň  by  mohla 
utrpěti  úhony. 

Ústřední  svaz  českých  hospodářských  společenstev  v  markrabství 
Moravském,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obmezeným  v  Brně,  vydal 
právě  za  správný  rok  1904  obsáhlou  zprávu  výroční.  Svazu  dostalo  se 
od  země  a  státu  ročně  27.268  K  94  h  na  přímých  subvencích  na  režii 
a  organisaci,  na  revisi,  na  kursy  atd.  Obchod  peněžní  jevil  se  dle  stanov 
ze  dne  31.  prosince  roku  1904  v  korunách  takto:  Vklady  2,356.291*57, 
půjčky  1,308.08623,  podíly  73.000,  reservní  fond  70.914*33,  fond  mož- 
ných ztrát  10.427*33.  Obrat  pokladniční  za  rok  1904  obnášel  celkem 
K  47,301.008*56.  Obchod  se  zbožím  rozvíjel  se  takto:  Obchod  uhelný: 
2414  vagónů  v  ceně  374.741  K;  obchod  s  uměl.  hnojivy:  149  vagónů 
v  ceně  142.224  K:  obchod  s  krmivem,  najmě  s  kukuřicí:  63  vag.  v  ceně 
59.765  K;  obchod  s  hospodářskými  stroji:  strojů  prodáno  za  46.725  K; 
obchod  se  semeny  a  osivem:    1484  q.  za  47789  K;  obchod    s  máslem, 
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tvarohem  a  sýry:  1342  q.  v  obnosu  222.988  K;  v  obchodě  s  různými 
potřebami  pro  mlékárny  a  družstva  prodáno  bylo  zboží  za  52.104  K. 
Dle  toho  vykazuje  svaz  v  odbytu  zeměděl.  výrobku  obnos  407.133  K, 
v  nákupu  hospodář,  potřeb  723.308  K.  Svaz  prováděl  povinnou  revisi 
dle  zákona  ze  dne  10.  června  1903  u  svých  členů.  V  roce  1904  pro- 
vedeno 290  revisí  v  776  revisních  dnech.  Pořádány  kursy  účetnické 
pro  záložny  a  vykonány  přípravy  pro  kursy  xičetnické  pro  mlékárny.  — 
Na  daních  platil  svaz  v  roce  1904  7311  K  68  h,  proti  kteréžto  výměře 
svým  právním  zástupcem  podal  rekurs.  -  Svaz  zúčastnil  se  nezištně 
t.  zv.  nouzové  akce  dle  akčního  programu  vládního,  jímž  byl  vázán. 
Při  svazu  jsou  zřízeny  tyto  odbory:  Odbor  společenstev  mlékařských, 
společenstev  nákupních  a  prodejních,  záložen  a  ostatních  společenstev 
úvěrních,  společenstev  pro  zvelebení  chovu  dobytka  a  společenstev  po- 
travních i  různých.  Celkem  čítal  závěrkem  roku  1904  svaz  592  členů 
s  1081  podílem.  Společenstev  mlékařských  bylo  95,  nákupních  a  pro- 
dejních 69,  úvěrních  235,  dobytkářských  84,  potravních  a  různých  109. 

Teprve  před  nedávném  vydána  byla  výroční  zpráva  o  činnosti  Vše- 
obecného svazu  německých  hospodářských  a  výdělkových  na  své- 
pomoci se  zakládajících  společenstev  v  Rakousku  v  roce  1903. 

Zpráva  obsahuje  nejprve  všeobecná  data  o  svépomocných  spo- 
lečenstev v  Předlitavsku  vůbec.  Spolků  záloženských  bylo  v  celku 
roku  1901  5617,  r.  1902  6163,  r.  1903  6512.  S  neobmezeným  ruče- 
ním bylo  z  nich  v  roce  1901  3976,  v  r.  1902  4465,  v  r.  1903  4752. 
Shrnuty  jsou  tu  záložny  dle  soustavy  Schulze-Delitzschovy  i  Raiffeise- 
novy.  Speciálně  RaiíTeisenek  bylo  4125,  tedy  63*3%  veškerých  záložen- 
ských spolků  a  88°/0  oněch,  kteréž  jsou  s  ručením  neobmezeným.  Raiff- 
eisenky  téměř  výhradně  ujaly  se  v  obyvatelstvu  venkovském.  Pozoru- 
hodno  jest,  že  v  posledních  létech  vzniklo  několik  záložen,  založených 
na  soustavě  Raiffeisenově  s  obmezeným  ručením! 

Spolky  konsumní,  spočívající  vesměs  na  soustavě  Schulze- 
Delitzschově  doznaly  v  německém  obyvatelstvu  rozšíření  daleko  značněj- 
šího než  v  obyvatelstvu  slovanském.  Konsumních  spolků  bylo  v  roce 
1901  784,  v  r.  1902  808,  v  r.  190:5  841.  Vývoj  konsumních  spolků 
jest  pozvolnější  než  rozvoj  záložen.  Příčinou  jsou  vady  ve  správě, 
snaha  učiniti  spolky  služebnými  strannické  propagandě  a  odboj  kupců- 
detailistů,  kteříž  proti  konsumním  společenstvům  zahájili  boj  na  celé  čáře. 

Ostatních  společenstev  bylo  v  r.  1901  2037,  v  r.  1902  2275, 
v  roce  1903  *2460.  Mezi  »ostatni«  společenstva  náležejí  společenstva 
velmi  různorodá,  zemědělská  i  živnostenská,  zásobní,  prodejní  (skladní), 
strojová,  výrobní,  stavební  a  t.  d.  Náležejí  sem  též  společenstva  velko- 
podnikatelská,  jimž  forma  zákona  z  9.  dubna  1873  byla  přístupnější 
než  forma  společnosti  akciové,  kteráž  by  asi  nebyla  vznikla,  kdyby  byl 
v  platnosti  u  nás  zákon  o  obchodních  společnostech  s  ručením  obme- 
zeným, jehož  osnovu  vláda  předložila.  Vzrůst  společenstev  výrobních, 
strojních,  zásobních,  tržnic  a  skladišť  obilních  atd.  přičísti  dlužno,  bohu- 
žel, nikoliv  činorodé  iniciativě  interesentů,  nýbrž  popudu  a  podpoře  ve- 
řejné moci  (ministerstvev  orby  a  obchodu,  zem.  výborů,  zemčd.  rad,  obch. 
komor,   ústavů   pro  zvelebování  živností,  společenstevních  instruktorů  a 
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jiných  činitelů).  Celkový  počet  veškerých  svépomocných  společenstev 
v  Rakousku  obnášel  závěrkem  roku  1903  9813. 

Všeobecný  svaz  německých  společenstev  svépomocných  v  Rakousku 
čítal  375  společenstev  úvěrních,  273  konsumních,  40  výrobních,  11  zá- 
sobních, 7  prodejních  (skladních),  8  strojových,  13  stavebních,  4  mlé- 
kářské,  12  různých,  úhrnem  743  společenstev,  z  nichž  bylo  429  s  ob- 
mezeným,  314  s  neobmezeným  ručením.  Všeobecný  svaz  čítá  9  svazů 
podružrfých  dle  odborů  a  zemí,  a  to  svaz  záloženských  spolků  vídeň- 
ských (23),  svaz  dolnorakouských  spolků  konsumních  (14),  svaz  dolno- 
rakouských  záložen  (22),  svaz  německých  záložen  v  Čechách  (26),  svaz 
konsumních  spolků  z  Moravy  a  Slezska  (30),  svaz  záloženských  spolků 
německých  ze  Štýrska  (30),  svaz  německých  štýrských  spolků  konsum- 
ních (34),  svaz  konsumních  spolků  ze  Solné  komory  (6),  svaz  něme- 
ckých konsumních  spolků  z  Čech  (32).  Pokud  by  vykázaly  dostatečný 
počet  členů,  bylo  by  i  těmto  podružným  svazům  přiznáno  samostatné 
právo  revisní  dle  zákona  z  1  .  června  19u3,  čís.  133  ř.  z.  Zajímavá 
jest  tendence  k  decentralisaci,  z  rozvrstvení  svazu  vyplývající.  — 
Všeobecný  svaz  čítal  v  roce  1872  46,  v  r.  1877  102,  v  r.  1897  215, 
v  roce  1902  356,  koncem  roku  1903  639  společenstev.  Značné 
stoupnutí  členstva  v  roce  1903  děkuje  svaz  zmíněnému  zákonu  o  po- 
vinné revisi,  již  vykonává.  Všeobecný  svaz  vedle  účetní  revise,  kterouž 
již  před  rokem  1903  byl  u  svých  členů  dobrovolně  prováděl,  působí 
k  řádné  úpravě  stanov,  zařídil  r.  1897  ústřední  peněžní  ústav  ve  Vídni 
(>Wiener  gewerbliches  Kreditinstitut*  [akciová  společnost!]),  jehož  úlohou 
jest  přebytek  peněžní  anebo  nedostatek  peněz  u  jednotlivých  společen- 
stev přijímáním  vkladů  a  udílením  zápůjček  vyrovnávati.  V  ředitelství 
ústavu  zasedá  konsulent  svazu  (Wrabetz)  a  jeden  člen  užšího  výboru 
svazu.  Svaz  zasazuje  se  o  úlevy  daňové,  založil  fond  pro  podporu  osob 
o  společenstevní  zřízení  zasloužilých  a  j.  v. 

Jako  každoročně  vydala  i  letos  Jednota  záložen  v  Cechách,  na  Mo- 
ravě a  ve  Slezsku  statistiku  záloženskou  za  r.  1903.  V  celku  uvedeno 
je  ve  statistice  779  záložen.  Od  r.  1903  nově  zřízeno  11  záložen, 
8  v  Čechách,  3  na  Moravě,  naproti  tomu  ze  záložen  uvedených  v  loňském 
seznamu  15  vynecháno.  Výkazy  za  rok  1903  podalo  572  záložen.  Kon- 
cem 1903  mělo  při  občanských  záložnách  v  Čechách  317  záložen 
387.640  podílů,  na  něž  splaceno  bylo  12*54  mil.  K,  na  Moravě  239  zá- 
ložen 273.890  podílů,  na  něž  splaceno  bylo  6447  mil.  K,  ve  Slezsku 
12  záložen  12.114  podílů,  na  něž  splaceno  bylo  0*34  mil.  K,  úhrnem 
568  záložen  673.644  podílů,  na  něž  splaceno  19*33  mil.  K.  Závodní  čili 
kmenové  jmění  124  okresních  záložen  hospodářských  činí  13,601.190  K. 
Fondů  reservních,  počítajíc  v  to  i  fondy  pro  možné  ztráty,  fondy  umo- 
řovací,  fondy  pro  kursovní  rozdíly  a  někde  se  naskytující  zvláštní  jmění 
základní,  vykazují  občanské  záložny  v  r.  1903:  v  Čechách  v  celku 
25*778  mil.  K,  na  Moravě  v  celku  10479  mil.  K,  ve  Slezsku  0*275  mil.  K, 
úhrnem  36*532  mil.  K.  Mimo  to  vykazují  záložny  ještě  jiných  fondů 
v  Čechách  2*459  mil  K,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  0*457  mil.  K,  v  celku 
2*916  mil.  K,  mají  tedy  záložny  občanské  reserv  39*448  mil.  Kas  při- 
počtením   splacených    podílů    obnáší    tedy  vlastní    jmění  jejich  koncem 
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roku  1903  58*777  mil.  K.  Přibývání  vlastního  jmění  záložnám  nepochází 
tak  z  množení  se  podílů  závodních  jako  spíše  z  rychlého  vzrůstání  fondů 
reservních.  Učet  vkladů  koncem  1903  vykazuje  v  Čechách  celkem 
353,701.970  K  27  h,  na  Moravě  celkem  186,866.368  K  60  h,  ve  Slezsku 
5,031.321  K  38  h,  celkem  572  záložny  545.599.660  K  26  h,  k  tomu 
108  okresních  záložen  hospodářských  92,761.299  K  78  h;  úhrnem  680  zá- 
ložen 638,360.960  K  4  h.  V  celku  bylo  o  828.676  K  67  h  více  vloženo 
než  vybráno.  Srovná-li  se  stav  vkladů  se  stavem  koncem  roku  Í902, 
byl  počáteční  stav  veškerých  vkladů  610,291.470  K  a  vzrostly  vklady 
i  s  úroky  kapitál,  o  20,114.543  K.  Jelikož  tento  přírostek  vkladů  rovná 
se  3*30°/0  stavu  začátečného,  průměrná  míra  však  obnášela  asi  4,16°/0, 
nepřibylo  vkadů  ani  o  kapitalisované  úroky,  t.  j.  bylo  více 
vybráno  než  vloženo.  Záložen,  nejméně  2  miliony  korun  vkladů  spravu- 
jících jest  68,  a  to  53  v  Čechách,  15  na  Moravě.  Poměr  vlastního  jmění 
k  cizímu  u  obč.  záložen,  jenž  od  r.  1886  do  r.  1H94  postoupil  z  8*74 
na  10*10,  bral  se  od  té  doby  směrem  sestupným  tak,  že  r.  1898  na 
9"51  klesl,  v  r.  1899  opětně  stoupl  na  9*63,  v  r.  1900  na  9*78,  r.  1901 

f  na  9*98,  roku   1902  klesl  opět  na  9*62,  v  roce  1903  pak  na  9*55.  Stav 

|  půjček    na    konci    roku    1903    byl    při    občan,    záložnách    v    Čechách 

311,849.460  K     76  h,    na    Moravě    180,290.277   K    13  h,    ve  Slezsku 

|  5,908.925  K    73  h.   úhrnem  při  obč.  zál.  498,048.663  K  62  h,   při  okr. 

|.  hospod.  92,512.335  K  91  h;  celkem  490,560.999  K  53  h.    Veškerý  cizí 

kapitál  obč.  záložen  obnáší  561,163.927  K,  půjčky  pouze  498,048.664  K, 
mají  tedy  obč.  záložny  mimo  vlastní  kapitál  5877  mil.  K  ještě  63,115.263  K 
vydlužených  peněz  jinak  uloženo  nežli  v  půjčkách.  U  záložen  okresních 
je  letos  poprvé  mimo  kmenové  jmění  13*60  mil.  K  ještě  1*42  mil.  K 
•  jinak  uloženo  než  v  půjčkách.  Rozdělí-li  se  dle  těchto  poměrů  celkový 
stav  půjček,  bylo  by  při  občan,  záložnách:  půjček  úvěru  osobního 
194,438.198  K  28  h,  půjček  úvěru  hypotečního  295,342.857  K  53  h, 
půjček  úvěru  zástavou  hrazeného  8,267.607  K  81  h.  Jak  při  občanských 
záložnách,  tak  i  při  okresních  úvěru  osobnímu  letos  opět  ubylo  a  hypo- 
tečnímu přibylo.  Přihlíží-li  se  ke  hlavním  dvěma  skupinám  záložen  ob- 
čanských, vykazuje  úvěr  osobní  v  Čechách  35*73  proč,  na  Moravě 
44*87  proč,  úvěr  hypoteční  pak  v  Čechách  61  99  proč,  na  Moravě 
53*98  proč  Půjčují  tedy  záložny  České  větší  měrou  na  hypotéky  nežli 
záložny  moravské.  V  celku  mělo  52  9  proč  všech  záložen  vklady  ne 
dražší  nežli  za  4  proč,  dalších  38*6  proč  nejvýše  za  4*/4  a  8*5  proč  přes 
^Va  proč  Přihlíží-li  se  k  jednotlivým  zemím,  mělo  v  Čechách  vklady 
do  4  proč  65*8  proč  všech  záložen,  půjčovalo  pak  do  5  proč  na 
směnky  30*6  proč,  na  hypotéky  825  proč.  všech  záložen;  na  Moravě 
a  ve  Slezsku  mělo  vklady  do  4  proč  30*1  proč  všech  záložen,  půjčo- 
valo do  5  proč  na  směnky  27  proč,  na  hypotéky  68*1  proč  všech  mo- 
ravskoslezských záložen;  je  tedy  na  Moravě  poměrně  větší  počet  těch 
záložen,  které  pracují  s  menším  užitkem  nežli  jedno  procento.  Číslice 
zisku  občanských  záložen  je  o  210.000  K  menší  roku  předešlého.  Ode- 
čteme-li  od  zisku  toho  obnos  2,675.000  K  jakožto  pětiprocentní  úrok 
z  počátečního  stavu  jmění  vlastního  a  rozvrhneme-li  zbytek  zisku  na 
jmění  cizí,  obdržíme  33  h  zisku  při  každých   100  K  cizího  jmění,  proti 
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38*8  r.  1902,  35*5  r.  1901,  36*8  r.  1900,  40  r.  1899,  411  r.  1898 
a  i2J/2  h  roku  1897  a  46  h  v  letech  předešlých.  Odečtou-li  se  od  vý- 
téžku  obč.  záložen  tuto  vyšetřeného  remunerace  teprve  ze  zisku  udě- 
lené, které  vlastně  do  správních  výloh  by  náležely,  pak  ztráty  a  odpisy, 
jež  z  výtěžku  dotyčného  roku  uhraditi  bylo  nutno,  zbude  výtěžek  čistý 
v  obnosu  3,660.270  K,  jenž  se  rovná  684  proč.  zúrokování  jmění  vlast- 
ního. Účet  daní  a  poplatků  vykazuje  při  občanských  záložnách  1,139.486  K. 
Služné,  remunerace,  cestovné  a  ostatní  správní  výlohy  Činily  při  občan- 
ských záložnách  2,517.774  K,  z  výtěžku  hrazeno  bylo  292.235  K,  vy- 
žadovala tedy  správa  2,810.009  K. 

Zemský  rozpočet  království  Českého  na  rok  1905  vykazuje 
úhrnnou  potřebu  75,548  572  K,  vlastní  úhrady  jen  16,437.405  K,  a  při- 
počtou-li  se  k  této  ještě  úděly  z  výnosu  osobní  daně  příjmové  (1*41  mil- 
lionu  K)  a  z  výnosu  kořaleční  dávky  (3*61  mil.  K),  zbývá  přece  ještě 
schodek  54*09  mil.  korun,  z  něhož  arci  obnos  3*98  mil.  na  regulace 
říční  uhrazen  býti  má  zvláštní  zápůjčkou,  povolenou  již  regulačním  zá- 
konem ze  dne  13.  února  1903  č.  31   z.  z. 

Přímé  daně  státní,  které  jsou  podkladem  zemských  přirážek,  činily 
pak  na  základě  předpisu  na  rok  1904  v  král.  Českém:  pozemková  daň 
21  94  mil.  K,  vlastně  po  odečtení  odpisů  následkem  živelních  pohrom 
(v  obnose  3  mil.)  pouze  18*94  mil.  K,  dále  činžovní  daň  21*99  mil.  K, 
domovní  daň  třídní  2*92  mil.,  všeobecná  daň  výdělková  9*33  mil ,  vý- 
dělková  daň  z  podniků  veřejně  účtujících  12*46  mil.,  důchodová  (ren- 
tová) daň  0*6  mil.,  daň  z  vyššího  služného  0*3  mil.,  celkem  tedy 
66*54  mil.  K,  méně  než  v  roce  předchozím  následkem  větších  odpisu 
daně  pozemkové  a  úbytku  daně  z  podniků  veřejně  účtujících. 

Vynesla  by  tedy  dosavadní  55%ní  zemská  přirážka  k  těmto  daním 
přímým  spolu  s  úroky  z  prodlení  z  přirážek  v  čas  nezapravených 
(0*24  mil.)  celkem  36*84  mil.  K,  takže  při  dosavadním  přirážkovém 
procentu  zbývá  neuhrazeno  13 '27  mil.  korun,  k  jichž  úhradě  bylo  by 
potřebí  zemskou  přirážku  zvýšit  o  plných  20  procent.  Protože  pak  ani 
zemský  výbor  ani  sněm  netroufaly  si  takovéto  zvýšení  přirážky  na- 
vrhovati, svoleno  raději  k  novému  dluhu  22  mil.  korun  na  úhradu 
schodku  9  mil.  z  roku  loňského  a  13  mil.  K  z  roku  letošního.  Stoupne 
tudíž  dluh  zc*mský  letos  na  plných  87  mil.  korun.  A  to  ještě  při  znač- 
ných škrtech,  které  úsporná  komise  zemského  výboru  provedla  ve  výda- 
jových položkách  na  účely,  jež  dotace  zemské  zhurta  opravdu  zaslu- 
hovaly. Zemský  dluh  na  rok  1905  vyžadovati  bude  obnosu  31 5  mil. 
korun. 

Bědovati  nad  neutěšeným  stavem  zemských  financí  se  již  bezmála 
znechucuje,  když  opravdových  kroků  k  nápravě  nikde  skoro  neviděti. 
Z  podnětu  moravského  zemského  výboru  konala  se  sice  letos  ve  Vídni 
anketa  o  úpravě  finančnictví  zemského,  ale  dosud  bez  výsledku. 

Při  letošním  rozpočtovém  jednání  rozvinul  několikaletý  již  referent 
zemské  rozpočtové  komise  dr.  Fořt  svůj  plán,  jak  si  představuje  bu- 
doucí ozdravění  trudných  poměrů,  v  jakých  se  octly  finance  sborů  samo- 
správných, asi  takto  (citujeme  dle  výborného  týdenníku  »  Přehledu*): 
Financím  zemským    přikázány   budtež  obě  daně  reální    (pozemková  a 
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domovní  s  činžovní),  dále  jim  budiž  vyhrazena  participace  na  nově 
upravených  státních  daních:  pivní,  lihové  (monopol)  a  dědické,  kromě 
toho  budiž  k  tomu  přičleněn  systém  vlastních  daní  zemských  (auto- 
nomní kolky,  daně  přepychové,  minerální  vody)  a  konečně  k  snížení 
úrokového  konta  provedena  budiž  konverse  zemských  dluhů  v  půjčku 
prémiovou.  V  náhradu  za  úbytek,  státu  přikázáním  státních  daní  vzni- 
klý, budiž  nově  vybudována  státní  osobní  daň  příjmová,  pak  daň  pivní, 
daň  lihová  a  daň  dědická.  Obcím  budiž  uleveno  zavedením  přirážek 
k  osobní  dani  příjmové,  po  případě  obecní  daní  ze  služného  (i  veřejných 
úředníků)  a  vhodnou  úpravou  daní  potravních.  Ovšem  bude  nutno  vléci 
se  s  dnešní  mizérií  nejméně  do  r.  1909,  kdy  vyprší  dosavadní  finanční 
plán.  »Do  kritiky  plánu  dra  Fořta  již  dnes  se  pouštěti,  bylo  by  na- 
prosto bezúčelno;  jsa  v  kůži  finančního  ministra  rakouského,  jistě  ani 
sám  by  si  netroufal  věřiti  v  tak  radikální  převrat  všeho  veřejného  fi- 
nančnictví, a  je  jisto,  že  vláda  naprosto  takový  program  nepřijme  ani 
za  podklad  jednání.  Nač  tedy  illuse  a  sny?  Ostatně  i  v  těch  je  ne- 
jeden bod,  s  nímž  nelze  souhlasiti  (hned  na  př.  nesociální  vyšší  zda- 
nění služného,  tedy  důchodu,  jejž  jako  nezatajitelný  u  srovnání  s  jinými 
stihá  daň  celou  tíhou) !«  Specielně  co  do  financí  zemských  výnos  daně 
pozemkové  stále  klesá,  daň  domovní  již  přímo  křičí  po  nápravě,  daně 
přepychové  málo  by  vydaly,  a  tak  by  těžisko  příjmů  pořád  spočívalo 
v  účasti  na  státních  daních  spotřebních. 

Přihlédneme-li  k  podrobnostem  zemského  rozpočtu,  vynášejí  vlastní 
příjmy  zemské  pouze  16'437  mil.  K,  nejvíce  zemská  dávka,  ze  spotřeby 
piva  (11*8  mil.  korun)  a  školní  příspěvky  (1*27  mil.  korun):  hudebné 
vynáší  0*465  mil.,  ekvivalenty  domestikálního  fondu  0'148  mil.  K,  státní 
úděly  5  mil.  korun,  zbytek  připadá  na  příjmy  jednotlivých  odvětví  správních 
(zemědělství,   veř.    bezpečnost,  humanitní  ústavy). 

Ve  svých  výdajích  věnuje  země  na  vyučování  a  vzdělávání 
3997  mil.  K,  1161  mil.  K  na  veřejné  stavby,  908  mil.  na  humanitní 
ústavy  a  nemocnice,  4*22  mil.  na  zemědělské  záležitosti,  1*8  mil.  na 
ústavy  pro  veřejnou  bezpečnost,  0*77  mil.  na  živnosti  a  průmysl,  zemská 
ústřední  správa  vyžaduje  2*39  mil.  korun. 

V  zemědělských  záležitostech  vyžaduje  zemědělská  rada  467.000  K 
(z  čehož  arci  uhrazeno  59.500  K),  zemědělské  školy,  kursy  a  ústavy 
1,428.000  K,  meliorační  účely  1,752.000,  podpory  k  různým  země- 
dělským účelům  653.000  a  zemědělské  družstevní  podniky  300.000  K. 
Mezi  ústavy  pro  veřejnou  bezpečnost  figurují  též  stravovny  s  výdajem 
347.000  K.  V  kapitole  pro  živnosti  a  průmysl  shledáváme  položky  na 
zemské  řemeslnické  školy  (v  Mladé  Boleslavi,  Kutné  Hoře,  Kolíně,  Lito- 
myšli a  Volyni)  138.842  K,  na  pokračovací  školy  průmyslové,  obch.  a 
j.  pro  chlapce  v  Praze  29.000  a  na  venkově  196.000  K,  na  odborné 
školy  v  Praze  (zlatnickou,  strojnickou  a  rukavičkářskou)  10.000  K,  na 
dívčí  školy  19.600  K,  na  podporu  státních  řemeslnických  škol  22.000,  na 
čtyři  české  obchodní  akademie  (Praha,  Plzeň,  Chrudim,  Král.  Hradec) 
22.300  a  na  pět  německých  (listí  n.  L.,  Liberec,  Plzeň,  Jablonec,  Praha) 
20.600,  na  dvou-  a  jednotřídní  školy  obchodní  české  (Praha  2.  Mělník, 
Hořice,  Kolín,  Ces.  Budějovice)  celkem  1 1 .300  a  německé  (Most,  Warns- 
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dorf,  Teplice,  Budějovice)  9200  K,  úhrnem  tedy  na  obchodní  školy 
63.400  K,  na  průmyslová  musea  (řádné  i  mimořádné  subvence)  v  Praze 
(umělecko-prům.)  20.000  a  (technologicko-prům.)  24.000  K,  v  Liberci 
21.000,  v  Plzni  17.000,  v  Chrudimi  10.500,  v  Hradci  Král.  7500, 
v  Budějovicích  7000,  v  Teplicích  2000  (stejný  obnos  dostává  České 
obchodní  museum  v  Praze)  a  na  sklářskokeramické  museum  v  Boru 
600  K,  úhrnem  musea  111.600  korun,  na  zem.  jubilejní  úvěrní  fond 
100.000  (poslední  splátka  na  věnovaný  1  mil.  korun),  maloživnosten- 
ská  dotace  na  stroje  a  j.  účely  50.000,  na  spolky  a  stipendia  atd. 
35.09O  K. 

Po  dlouhém  a  nesnadném  vyjednávání  mezi  Čechy  a  Němci  na 
sněmu  docíleno  též,  že  sněm  povolil  příspěvky  zemské  k  vodním  drahám. 
Běželo  jednak  o  prováděnou  již  kanalisaci  Vltavy  a  Labe  v  trati 
Praha  -  Ústí  n.  L.,  jejíž  náklady  byly  svého  času  na  základě  starších 
projektů  rozpočteny  na  259  mil.  korun,  hrazených  dvěma  třetinami  od 
státu  a  jednou  třetinou  od  země  (8*632  mil.  K).  Rozpočet  tento  ukázal 
se  však  nedostatečným;  na  kanalisované  již  trati  bylo  na  př.  dle  sdě- 
leni místodržitelova  v  sezení  sněmovním  vydáno  jen  na  výkupy  po- 
zemků desetkrát  více,  nežli  bylo  rozpočteno,  voraři  chtěli  míti  vorové 
propustě  širší  a  delší,  majitelé  lodí  požadovali  mnohem  větší  rozměry 
plavidel,  nežli  byly  projektovány  původně,  nebo  současné  zřízení  plavidel 
vlakových,  měl  se  bráti  zřetel  i  co  možná  k  zájmům  zemědělským  atd. 
Jisto  jest,  že  vodní  stavby  na  Vltavě  provedeny  jsou  po  technické 
stránce  s  nepopiratelnou  solidností  a  —  lze-li  toho  slova  užiti  —  s  jistou 
elegancí  a  vkusem,  že  za  příležitosti  jich  provedeny  velmi  pěkné  a 
žádoucí  úpravy  břehů  a  strání  a  konečně  že  kanalisační  komise  všeli- 
kým zájmům  opravdu  všemožně  hleděla  přijíti  vstříc,  odmítajíc  arci  zá- 
sadně nároky  očividné  přepjaté,  a  jak  se  někdy  u  nás  jako  i  jinde  stává, 
druhdy  dokonce  neomalené. 

Poněvadž  nadto  šlo  o  práce  nové,  pro  které  musely  býti  zkušenosti 
teprv  sbírány  a  někdy  dost  draho  placeny,  je  přirozeno,  že  rozpočtený 
obnos  byl  vydán  dávno  před  dokončením  celého  díla  a  že  ukázal  se 
nutným  další  obnos  18*6  mil.  K  na  pokračování  v  kanalisaci  labské  od 
Sletí  k  listí  n.  L.,  k  němuž  má  země  dle  starší  úmluvy  přispěti  opět 
jednou  třetinou.  Proti  návrhu  ozvala  se  oposice  s  německé  strany.  Ačko- 
liv jde  o  kanalisaci  labské  trati  většinou  v  německém  území,  namítali 
němečtí  poslanci,  že  kanalisace  této  není  potřebí,  protože  traf  Mělník — 
listí  n.  L.  není  méně  výkonná  nežli  Labe  pod  Ústím  n.  L.,  protože  ne- 
ní-li  při  nízkém  stavu  vody  možná  plavba  pod  Ústím,  nepomůže  mnoho 
možnost  plavby  na  kanalisované  krátké  trati  nad  Ústím,  a  protože  za 
normál,  poměrů  prý  zbytečná  kanalisace  trati  Ústí-Mělník  plavbu  by  jen 
zdržovala  a  zdražovala.  Podotýkáme,  že  podobné  pochybnosti  byly  vy- 
slovovány již  před  lety  i  s  české  strany,  že  voraři  a  obchodníci  s  dří- 
vím vůbec  vyslovovali  se  proti  kanalisaci  zejména  této  trati  a  že  i  ne- 
intoresovaní  odborníci  techničtí  a  stavební  k  tomu  ukazovali,  jak  spíše 
ještě  nežli  v  trati  od  Mělníka  bylo  by  potřebí  kanalisace  nsbo  důkladné 
regulace  pod  Ústím,  zejména  v  některých  tratích  saských.  Němci  do- 
sáhli   aspoň    toho,    že    při    povolení   zemského    příspěvku    byl    ve  znění 
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»k  pokračování  v  pracích  kanalisačních«  vložen  doplněk  »nebo  re- 
gulačních.« 

Současně  povolen  byl  zemský  příspěvek  ku  kanalisaci  Vltavy  uvnitř 
Prahy  a  Labe  od  Mělníka  k  Jaroměři,  žádaný  zákonem  o  vodních  dra- 
hách z  r.  1901  jakožto  podmínka  skutečného  provedení  těchto  drah. 
Sněm  český  byl  doposud  jediným,  který  pro  německou  obstrukci  zemský 
příspěvek  k  provedení  vodních  drah  dle  zákona  z  r.  1901  neodhlasovai, 
třeba  že  již  v  r.  1902  svůj  zásadný  souhlas  s  těmito  vodními  stavbami 
projevil,  což  bylo  vládě  záminkou  i  přípravné  práce,  jako  pochozí  ko- 
mise pro  tyto  stavby  vodní,  až  do  letoška  zdržovati.  Kanalisace  pražské 
Vltavy  od  Františku  na  Smíchov  bude  vyžadovati  15*16  mil.  korun, 
kanalisační  práce  na  středním  Labi  v  prvním  stavebním  období  (do 
r.  1912)  38*7  mil.  korun,  celkem  tedy  51*06  mil.  korun.  Kdežto  v  ak 
při  kanalisaci  Vltavy  a  Labe  pod  Prahou  resp.  Mělníkem  země  účastní 
se  opatřením  jedné  třetiny  kapitálu,  přispívá  k  nákladům  kanali- 
sace Vltavy  v  Praze  a  Labe  nad  Mělníkem  poskytnutím  obnosu  potřeb- 
ného každoročně  k  zúročení  a  ámortisaci  jedné  osminy  obli- 
gací, státem  ku  splavnění  těchto  tratí  vydaných.  Poněvadž  tedy 
nejbližší  potřeba  pro  splavňovací  tyto  práce  Činí  10*9  mil.  korun  nom., 
jež  opatří  si  půjčkou  stát  činí  zemský  (pololetní  letos)  příspěvek  zúro- 
kovací  a  umořovací  pouhých  27.263  K,  kdežto  na  př.  kanalisace 
Vltavy  a  Labe  pod  Prahou  —  nejsouc  uhrazována  dluhem  —  obtěžuje 
letošní  rozpočet  obnosem  883.500  K  (9.  splátka  na  celkový  třetinný  pří- 
spěvek dle  dosavadních  rozpočtů  8632  mil  K)  a  zadrželým  úvěrem 
z  roku  1903  dalších  625.000  K.  Rozumí  se,  že  i  zmíněný  příspěvek 
zemský  na  stavby  dle  zákona  z  r.  1901  bude  stoupati  s  postupem  ka- 
na lisačních  prací,  arci  jen  povlovně,  aniž  bude  k  jeho  krytí  potřebí 
zvláštních  operací  úvěrních,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  i  tento  příspěvek 
má  přestati,  budou-li  vodní  dráhy  poskytovati  příjmy  k  zúročení  a  umo- 
ření stavebního  kapitálu  dostačující. 

Vlivem  německým  odročena  však  jiná  vodní  záležitost:  Před  lety 
povoleno  bylo  státem  a  zemí  na  polovic  8  mil.  K  na  splavnění  Vltavy 
uvnitř  Prahy  a  stavby  přístavů  v  Holešovicích  a  v  Karlině,  z  nichž 
zbylo  dosud  nepoužitého  zemského  příspěvku  2*2  mil.  K.  Poněvadž  nyní 
splavnění  pražské  Vltavy  pojato  do  vodocestného  programu  státního  dle 
zákona  z  r.  1901,  mělo  se  uvolněného  zbytku  onoho  užiti  k  upra- 
vení holešovického  přístavu  za  přístav  obchodní  a  spojení  jeho  s  želez- 
nicemi iletos  obnosem  625000  K)  a  jako  doplatek  nákladu  na  stavbu 
přístavu  v  Holešovicích  a  v  Karlině  a  na  splavnění  Vltavy  v  trati 
Knrlín,  Na  Františku  a  v  Praze  (obnosem  142.678  K).  Odporem  Němců 
věc  odročena. 

K  říčním  regulacím,  které  se  mají  provésti  v  stavebním  období 
1904 — 1912  ze  zemského  příspěvku  celkem  25  mil.  K,  vyžaduje  se 
letos  (loni  1*32  mil.)  zems.  příspěvek  398  mil.  K,  t.  j.  40  proč.  celkové 
letošní  dotace  9*95  mil    (60  proč.  poskytne  stát). 

Konečně  vyřídil  sněm  t.  zv.  nouzovou  předlohu.  Od  žebráckého, 
nedůstojného  a  znemravnujícího  udílení  t.  zv.  podpor  individuelních,  t.  j. 
podpor   či   vlastně  almužen,  jednotlivcům   —  a  to  je^tě  ne  dle  skutečné 
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potřeby,  nýbrž  druhdy  dle  výměry  daní,  rozlohy  pozemků  nebo  zhola 
jen  podle  známosti  —  poskytovaných  bylo  zásluhou  posl.  dra.  Fiedlera 
upuštěno  a  povolené  obnosy  věnovány  na  podniky  všeobecného  významu 
a  prospěchu:  1  mil.  K  na  zřízení  okresních  nebo  obecních  silnic,  cest 
a  mostů  a  pod.,  1  mil.  na  podniky  meliorační,  1  mil.  k  povzneseni 
chovu  hovězího  a  vepřového  dobytka,  V2  mil-  pro  lnářství,  lesnictví  a 
j.  účely  zemědělské  a  konečně  1/2  mil.  R  k  podpoře  živnostníků,  kteří 
následkem  živelních  pohrom  utrpěli  značnou  újmu  na  výdělku,  celkem 
tedy  4  mil.  K,  obnos  malý  a  přece  velmi  značný  vzhledem  ke  stavu 
financí  zemských.  0  tom,  jak  užiti  onoho  půl  milionu  pro  účely  živno- 
stenské, nerozhodnuto  a  bude  prý  teprv  předmětem  dotazů  a  anket,  jak 
tohoto  obnosu  vlastně  upotřebiti.  K.  R. 

Sociální.  Zemský  spolek  proti  alkoholismu  v  Čechách.  —  Venkovská  péče 

nalezinecká  v  Čechách.  —  Novela  k    pruskému  hornímu   zákonu.  —   Bernská 

mezinárodní  konference   pro  dělnickou   ochranu.  —  Úřad  pro  statistiku  práce 

v  roce  J904.  —  Kongres  německých  odborových  organisaci  v  Kolíně  n.  R. 

Dne  28.  května  1905  konala  se  v  Praze  ustavující  valná  schůze 
Zemského  spolku  proti  alkoholismu,  jehož  účelem  jest  přiměřenými 
prostředky  pracovati  proti  šíření  se  alkoholismu  a  proti  požívání  opoj- 
ných nápojů  vůbec,  poučovati  lid  a  zejména  mládež  o  škodlivých  ná- 
sledcích pití  lihovin,  dále  působiti  na  vydání  a  uplatnění  zákonů  a  opa- 
tření, majících  účel  omeziti  pijáctví.  Členem  může  býti  každý,  kdo  chce 
pracovati  proti  požívání  lihových  nápojů  vůbec.  Spolek  nevyžaduje  při 
vstupu  od  svých  členů  slib  úplné  zdrželivosti  (abstinence),  ale  před- 
pokládá, že  členové  budou  míti  tolik  mravní  síly,  aby  se  snažili  vzdáti 
se  pravidelného  požívání  lihových  nápojů  a  dospěti  posloupně  až  k  úplné 
zdrželivosti. 

Ředitelství  k.  č.  zem.  porodnice  a  nalezince  učinilo  opět  vážný 
krok  ku  prohloubení  poznání  záhad  venkovské  péče  nalezinecké,  roze- 
slavši na  základe  zmocnění  zem.  výboru  dotazníky  a  přípisy  ku  pro- 
vedení písemné  ankety  s  okresními  zastupitelstvy,  s  lékaři  obvodními  a 
obecními,  jakož  i  kromě  toho  s  c.  k.  okr.  hejtmanstvími  a  se  zemépan- 
skými  lékaři. 

Vzrůstem  časových  potřeb  a  sociálním  a  hospodářským  úpadkem 
četných  vrstev  obyvatelstva  a  zejm.  veliké  kategorie  pěstounů  nalezenců 
stávají  se  totiž  úkoly  a  povinnosti  nalezinectví  naší  doby  zodpovědným 
orgánům  stále  obtížnějšími  a  složitějšími.  Mají-li  se  provésti  reformy,  které 
by  kotvily  ve  skutečných  potřebách  a  vyhovovaly  veškerým  časovým 
požadavkům  a  skutečným  praktickým  potřebám,  dlužno  všude  z  čerpa- 
ných životních  zkušeností  a  pozorování  vystihovati  dnešní  nedostatky 
nalezinectví  ve  vlasti  naší,  a  k  tomu  zase  potřebí,  aby  o  poměrech 
venkovské  péče  nalezinecké  v  Cechách  zjednán  byl  věrný  obraz,  aby 
p:ik  na  tomto  základě  jasno  bylo,  kde  a  jakým  způsobem  nasaditi  páky 
k  účinnému  provádění  časových  úprav  tohoto  sociálního  odvětví.  Do- 
tazník ředitelství  k.  č.  z.  porodnice  a  nalezince  —  velice  zevrubný  a 
pro  svůj    úrol    dokonalý  —  zasluhuje    u  našich    orgánů    samosprávných 


u_j»i  _   ■  v^p 


289 


i  u  všech,    kdož  s  poměry  nalezenců    jsou    obeznámeni    a    lidsky    cítí, 
vážného  povšimnutí  a  horlivé  i  účinné   součinnosti.*) 

Třetí  čtení  vládní  novely  k  pruskému  hornímu  zákonu  alespoň 
z  části  napravilo,  co  první  dvě  čtení  na  vládní  osnově  zhoršila.  Vládě 
podařilo  se  pohnouti  reakcionářské  strany  sněmovní  —  hlavně  pouka- 
zováním k  tomu,  že  přijetím  osnovy  ubere  se  agitační  síly  sociální  demo- 
kracii a  podobným  užíváním  jí  za  strašáka —  k  jistým  kompromisům,  které 
očistily  návrhy  komise  alespoň  od  nejodiosnějších  zkomolenin  vládního 
návrhu,  takže  přijatá  kompromisní  osnova  znamená  nicméně  podstatné, 
třeba  proti  původním  plánům  reformním  dosti  hubené  zlepšení  nynějšího 
stavu.  Ovšem  nebylo  by  došlo  snad  ani  k  tomuto  hubenému  kompro- 
misu, kdyby  říšský  sněm  nebyl  pohrozil  daleko  radikálnější  horní  no- 
velou říšskou,  která  tam  měla  čáku  na  přijetí;  reakce  pruského  stavov- 
ského sněmu  známého  i  u  nás  složení  raději  tedy  volila  zlo  menší,  majíc 
ovšem  vždycky  ještě  možnost  ohroziti  uzákonění  osnovy  v  horní  sně- 
movně, kde  je  stranou  rozhodující.  Ale  zdá  se,  že  i  tam  najde  vláda 
prostředky,  aby  omšelými  hlavami  nad  lehkomyslností  vlády  potřásající 
hrabata  přiměla  k  státnickému  sebezapření  za  cenu,  aby  se  dělnému 
lidu  ukázalo,  že  dovede  on  pečovati  stát  i  bez  sociální  demokracie.  Co 
do  obsahu  kompromisní  osnova  podržela  především  zákaz  škrtání  vo- 
zíků, které  nahrazeno  pokutami  za  nedostatečné  nakládání  do  maximální 
výše  5  M  měsíčně.  Při  tom  vyhrazena  dělníkům  kontrola  zvláštním  dů- 

*)  Uvádíme  z  něho  některé  body:  Jakými  shledáváte  u  Vás  z  lékařského 
stanoviska  poměry  venkovské  péče  nalezenců  vůbec?  Jaké  výživy  a  výchovy 
dostává  se  nalezencům  v  ošetřování  cizích  pěstounu?  Shledáváte  fysickou  a 
mravní  výchovu  nalezenců  příznivější  u  cizích  pěstounů  než  u  vlastních  matek, 
prarodičů  a  pokrevních  ascendentů  ve  dvoutřetinovou  péči?  Jaké  poměry 
fysické  a  mravní  výchovy  nalezenců  znamenati  lze  v  péči  vlastních  matek 
žijících  v  konkubinátu?  Plní  cizí  pěstounky  i  vlastní  matky  ke  kojencům,  do 
péče  jim  na  prs  svěřeným,  svědomitě  své  povinnosti?  Jest  pozorovati  patrnou 
různost  kvality  a  způsobilosti  pěstounů  nalezenců  vídeňských  a  pražských,  a 
tím  i  poměrný  rozdíl  péče  nalezinecké?  Nezavinuje  v  okrsku  Vašem  soutěž 
o  pěstouny  nalezince  pražského  s  vídeňským  nedostatek  vhodných  pěstounů 
pro  domácí  nalezence?  Konají  pěstouni  v  nemoci  nalezenců  náležitě  své  po- 
vinnosti? Mají  majetkové  poměry  pěstounu  vliv  na  fysický  a  mravní  vývoj,, 
či  na  eventuelní  degeneraci  tělesnou  a  mravní  zvrhlost  svěřených  jim  nale- 
zenců? Jest  znám  osud  některých  nalezenců  v  dobách  dospělosti?  Jakými  pro- 
středky bylo  by  možné  účinně  čeliti  úbytku  způsobilých  pěstounů  a  klesající 
jich  kvalifikaci?  a  jakým  způsobem  bylo  by  lze  povznésti  fysický  a  mravní 
stav  nalezenců?  Jaké  jsou  zdravotní  poměry,  v  nichž  žijí  nalezenci  ve  Vašem 
okrsku?  Lze  znamenati  při  nalezeucích  nějaké  typické  chronické  choroby?  a 
které  z  nich  jsou  nejčastějšími?  Bylo  by  snad  možno  ředitelství  nalezince 
získati  pomocí  fotografů-amatérů  některé  charakteristické  typy  nalezenců 
z  různých  krajin?  Jaká  byla  v  okrsku  Vašem  v  posledních  třech  letech  úmrtnost 
dětí  do  jednoho  roku  věku  vůbec  a  nalezenců  zvlášť,  t.  j.  kolik  dítek  zemřelo 
vůbec  (mimo  úmrtí  při  porodu)  do  1.  roku  a  kolik  z  nich  bylo  nalezenců  (a 
sice  českých  a  vídeňských  zvlášť)?  Lze  znamenati  nějakou  různost  ve  výši 
úmrtnosti  nalezenců  vídeňských  v  poměru  k  úmrtnosti  nalezenců  pražských? 
Jsou  obce  a  úřady  státní  okrsku  Vašeho  nakloněny  přijímání  nalezenců  do 
rodinné  péče?  Jak  a  kým  se  koná  v  okrsku  Vašem  dozor  na  nalezence? 
Uznáváte  dle  svých  zkušeností  potřebu,  aby  byly  provedeny  nějaké  opravy  a 
úpravv  nalezenectví  vůbec  a  způsobu  lékařského  ošetřování  a  dozoru  zvláště 
a  jaké? 
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věrní kem,  jejž  zálohou  honoruje  —  na  návrh  dělnictva  resp.  dělnického 
výboru  —  zaměstnatel  a  může  si  ovšem  tento  náklad  se  mzdy  dělníků 
sraziti.  Zavedení  obligalorních  výborů  dělnických,  které  snažila  se  ko- 
mise podkopati  ustanovením,  že  volby  do  nich  mají  se  díti  veřejně  a  že 
mohou  býti  rozpuštěny  pro  zúčastnění  se  politické  činnosti,  zachráněny 
restitucí  vládní  předlohy  co  do  voleb  tajných  a  zmírněním  hrozby  roz- 
puštění jen  v  případě  překročení  kompetence.  Za  to  nepodařilo  se  pro- 
saditi vládní  osnovu,  pokud  jde  o  zavedení  tak  zv.  zdravotního  maxi- 
málního dne  pracovního  pro  jisté  vysoké  temperatury.  Jenom  pro  místa 
s  vyšší  teplotou  než  28  stupňů  G  zakazují  se  šichty  delší  šest  hodin, 
jakož  i  šichty  vedlejší  a  šichty  přes  čas.  Jinak  zůstavuje  kompromisní 
novela  zavedení  zdravotního  maximálního  dne  pracovního  úřadům  hor- 
ním, které  dřív  jen  oprávněny,  nyní  povinny  jsou,  zkoušeti,  zdali  poměry 
jednotlivých  dolů  nevyžadují  stanoviti  trvání,  počátek  a  konec  doby  pra- 
covní. 

Bernská  mezinárodní  konference  pro  ochranu  dělnictva,  o  jejíž 
genesi  a  programu  jsme  se  předešle  již  zmínili,  měla  průběh  velmi  pří- 
znivý a  po  desetidenním  rokování  skončila  v  podstatě  plným  úspěchem. 
Potěšitelno  je,  že  my  tentokrát  —  spolu  s  Francií  a  Německem  —  octli 
jsme  se  v  sociálně-politickém  trojspolku  který  při  konferenci  ujal  se 
vedení  a  zastával  požadavky  pokrokové.  U  Francie  je  to  ovšem  tím 
pochopitelnější,  jelikož  může  již  s  pýchou  honositi  se  vzorem  dvou  mezi- 
národních smluv  sociálně  politických,  s  Belgií  a  nejnověji  s  Itálií.  Ně- 
mecko pak  ve  svém  zákonodárství  zásadám  konferencí  přijatým  buďto 
j:ž  vyhovuje  nebo  je  již  předstihuje.  Nicméně  nespokojilo  se  jako 
Anglie,  která  je  ve  stejné  situaci,  s  úlohou  pouhého  distinguovaného 
diváka,  ale  zůstalo  věrno  své  sociál  ně-politické  úloze  pionýrské  a  získalo 
si  nemalou  zásluhu  o  zdar  prací  konferenčních. 

Zásady,  na  nichž  má  budoucí  konvence  býti  zbudována,  jsou  v  pod- 
statě tyto:  Pokud  především  jde  o  živnostenskou  noční  práci  žen,  má  býti 
zakázána  bez  rozdílu  stáří;  noční  klid  má  trvati  nejméně  jedenáct  hodin 
po  sobě  jdoucích  a  má  veň  spadati  v  každém  případě  doba  od  deseti 
hodin  večer  do  páté  hodiny  ranní.  Vými nočně  připouští  se  v  přechodní 
době  ne  delší  tří  let  noční  klid  pouze  desetihodinný  v  oněch  státech, 
kde  dosud  noční  práce  dospělých  žen  není  upravena.  Dále  šel  návrh 
Švýcarský,  který  navrhoval  noční  klid  12hodinný  a  který  podporován 
byl  Rakousko-Uherskwn,  Německem  a  Francií;  naproti  tomu  tři  jiné 
státy  žádaly  klid  pouze  10hodinný,  načež  obě  strany  v  zájmu  dohody 
sešly  se  na  sprostředkujícím  návrhu  uherském  na  jedenáct  hodin.  Vý- 
minka ze  zákazu  připouští  se  jen  při  závodních  poruchách  nepředvída- 
telných, periodicky  se  neopakujících  a  zakládajících  se  na  vis  maior  a 
při  výrobě  předmětů  podléhajících  rychlé  zkáze,  hrozí-li  jinak  neod- 
vratná zkáza.  Za  mimořádných  okolností,  pak  v  průmyslech  sezónních 
dovoleno  noční  klid  omeziti  po  60  dnů  v  roce  na  deset  hodin.  Zákaz 
noční  práce  vztahuje  so  na  všechny  závody  průmyslové  (k  nimž  vedle 
průmyslu  v  běžném  slova  smyslu  v  každém  případě  čítati  jest  i  hor- 
nictví a  lomy),  kde  jest  zaměstnáno  více  než  10  dělníků  nebo  dělnic. 
Vyňaty  jsou  závody,  zaměstnávající  jen  příslušníky  rodiny. 
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R  uzavření  konvenci  o  tomto  bodě  mezi  jednotlivými  státy  má  do- 
jíti nejdéle  do  dne  31.  prosince  r.  1907,  načež  dohoda  sama  má  vejíti 
v  platnost  tři  léta  po  tom.  Výminkou  prodlužuje  se  tato  lhůta  na  deset 
let  pro  cukrovary  řepní  (surovárny),  závody  na  česání  a  spřádání  ovčí 
vlny  a  za  jistých  podmínek  pro  hornické  práce  na  povrchu. 

Pokud  se  týče  reflexu,  jaký  bude  míti  dohoda  na  naše  poměry, 
třeba  si  připomenouti,  že  náš  živnostenský  řád  zakazuje  dosud  noční 
práci  žen  jen  v  závodech  továrních  (tedy  živnostech,  zaměstnávajících 
z  pravidla  vedle  jiných  podmínek  nejméně  dvacet  dělníků)  a  že  noční 
prací  rozumí  práci  od  8.  hodiny  večerní  do  5  hodiny  ranní,  tedy  jen 
vlastně  klid  minimální  devítihodinný.  Také  výjimek  ze  zákazu  noční 
práce  připouští  více  než  konvence  (kromě  cukrovarů  i  pro  papírny, 
čistění  a  apreturu  peří,  výrobu  konserv,  fezů,  strojových  krajek).  — 
Celkem  nutno  přiznati,  že  konference  při  vší  pokrokovosti  vyhýbala  se 
otřesům  příliš  pronikavým  a  že  také  stanovené  doby  přechodní  sluší 
pokládati  za  dostatečné. 

Dohodou  o  druhém  programovém  bodu  konference  zakazuje  se  vý- 
roba, přívoz  a  prodej  sirek,  obsahujících  bílý  (žlutý)  fosfor,  a  to  počí- 
naje 1.  lednem  1911;  lhůta  pro  výměnu  listin  ratifikačních  stanovena 
do  31.  prosince  1907.  Konvence  vejde  v  platnost,  jakmile  k  ní  zmíně- 
nou výměnou  přistoupí  zúčastněné  státy  a  Japonsko,  které  má  býti  vy- 
zváno k  přistoupení  ke  konvenci  do  uvedené  lhůty. 

Stalo  se  tak  na  žádost  Rakouska,  které  vyrábí  sirky  z  bílého  fos- 
foru hlavně  pro  vývoz  do  Indie  a  setkává  se  tu  s  Japonskem  jako 
hlavním  konkurentem. 

Činnost  našeho  úřadu  pro  statistiku  pracovní  v  roce  1904 
byla  velmi  bohatou,  zejména  na  objemné  publikace  výsledků  rozsáhlých 
šetření  sociálně-politických,  pod  nimiž  náš  pracovní  úřad  v  posledních 
létech  zdál  se  zrovna  klesati.  0  dvou  nejobjemnějších  z  nich,  prvních 
dílech  Šetření  o  hornických  respektive  dělnických  poměrech  v  revírech 
ostrá vsko-karvínském  a  o  spolcích  dělnických,  jsme  svého  času  již  re- 
ferovali. Z  dalších,  které  v  prošlém  roce  k  vydání  byly  připraveny,  sli- 
buje býti  nejvýznamnějším  zpracování  anket  o  živnosti  obuvnické  z  roku 
1902  a  o  konfekci  šatstva  a  prádla  z  r.  1899,  které  v  závěrečném  svém 
díle  má  obsahovati  návrhy  na  zákonnou  úpravu  domácké  práce  v  Ra- 
kousku. K  další  publikaci  (I.  díl)  o  příčinách  otravy  olovem  v  závodech 
hutnických  a  živnostenských  a  opatřeních  proti  nim  se  ještě  vrátíme. 
Loni  počato  se  zpracováním  mezdní  statistiky  hornické  pro  známý  ročník 
ministerstva  orby,  poprvé  za  rok  1901.  Šetření,  provedené  roku  1903 
o  pracovní  době  v  obchodech  (mimo  obchod  detailní),  rozšířeno  loni 
také  na  spedici,  tovární  sklady,  ústavy  bankovní,  úvěrní  a  pojišťovací  a 
byly  také  jich  výsledky  již  publikovány.  Naše  úřední  statistika  stávek 
a  výluk  dovršila  loni  první  desetiletí.  —  Ku  konci  zmiúujeme  se  ještě 
stručně  o  urovnání  konfliktu  kompetenčního  mezi  pracovní  a  průmyslo- 
vou radou,  který  loni  nadělal  mnoho  zlé  krve  a  který  na  konec  roz- 
řešen byl  tak,  že  z  pracovní  rady,  která  dosud  byla  dle  statutu  pracov- 
ního úřadu  vlastně  jen  poradním  orgánem  tohoto  úřadu,  učiněn  samo- 
statný sbor  poradní  pro  otázky  sociálně-politické. 
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Letošní  kolínský  kongres  německých  dělnických  odborových  or- 
ganisací,  srovnán  s  kongresem,  který  se  tarnže  konal  r.  1893,  znamená 
nový  významný  krok  v  něm.  soc.  demokracii  od  snů  o  všemohoucnosti 
politiky  převratu  k  positivní,  železnou  zbraní  tuhé  organisace  vedené  eman- 
cipační  práci  odborové.  Sjezd  z  roku  1893  ještě  s  patra  a  nevrle  po- 
hlížel na  hnutí  odborové  —  letošní  sjezd,  ač  i  k  němu  dostavilo  se  děl- 
nictvo  z  mnohých  porážek  vyšlo,  výš  než  okamžité  neúspěchy  cenil 
vysokou  hospodářskou  i  agitační  hodnotu  organisačního  hnutí,  pod  jehož 
praporem  stojí  dnes  na  pět  čtvrtí  milionu  dělníků  proti  necelému  čtvrt 
miliouu  r.  1893  a  jehož  příjmy  se  od  té  doby  zdesateronásobily  a  páčí 
se  již  na  víc  než  dvacet  milionů  ročně.  Tak  vyzněl  letošní  sjezd  úplnou 
shodou  mezi  stranou  a  organisacemi. 

Z  organisačních  programových  bodů  sjezdových  zajímá  zvláště  de- 
bata o  tom,  jak  naložiti  s  přebytky  sbírek  stávkových.  Učiněna  totiž 
zkušenost,  že  při  velkých  hnutích  stávkových,  která  obyčejně  vypuknou 
náhle  a  tudíž  finančně  nedosti  připravena,  nesouce  v  sobě  zárodek  ne- 
zdaru, probudí  se  obětavost  mas  a  počnou  se  hrnouti  příspěvky  teprve 
v  době,  kdy  už  je  boj  prohrán.  Skutečně  také  z  obou  velkých  hnutí 
z  poslední  doby,  výluky  Krimičovské  a  stávky  Ruhrské,  organisace  po 
porážce  odešly  s  přebytky.  Přes  tuhost,  s  jakou  zejména  velké  organi- 
sace přebytky  ty  střežily  pro  své  fondy,  došlo  přece  k  dohodě,  kterou 
se  generální  komisi  odborové  vyhrazuje  pořádání  sbírek,  jich  rozdělení 
a  dokonce  i  právo,  spolurozhodovati  o  vedení  bojů,  kde  se  činí  nárok 
na  pomoc  celku. 

Ústřední  sekretariát  dělnický,  zřízený  na  základě  usnesení  sjezdu 
štutgartského  (1902),  hlavně  za  tím  účelem,  aby  zastupoval  dělníky  ve 
sporech  ze  zákonů  pojišťovacích  před  říšským  úřadem  pojišťovacím,  fun- 
guje velmi  dobře  a  čerpá  ze  své  agendy  cenný  materiál  pro  kritiku  ně- 
mec, zákonodárství  sociálněpolitického,  jehož  ukázky  sjezdu  byly  před- 
loženy. Vedle  organisace  politické  a  odborové  snažil  se  sjezd  jako  třetí 
rovnocenný  organisační  princip  odůvodniti  organisaci  společenstevní  a 
dáti  podklad  ke  konečným  přátelštějším  poměrům  mezi  oběma  posled- 
nějšími. Ovšem  bude  tu  třeba,  aby  společenstevní  podniky  ve  všem  svém 
konání  měly  na  mysli  také  politiku  třídní,  čemuž  ovšem  daleko  dosud 
tak  není.  Opětně  byly  jim  na  sjezdu  vytýkány  špatné  mzdy,  které 
platí,  dlouhé  doby  pracovní,  honba  za  dividendou  a  jiné  hříchy  kapita- 
listické. 

Debata  o  dalším  bodu  programovém:  pracovní  či  dělnické  komory, 
totiž  komory  s  paritním  zastoupením  zatnoslnatelů  a  dělníků  či  komory 
výlučně  třídní,  dělnické,  jako  jsou  třídními  dnešní  komory  zaměstná- 
telské,  nevynesla  nic  nového.  Sjezd  rozhodl  se  pro  poslednější  cestu  a 
samostatnou  organisaci  jich,  ne  přičleněním  na  př.  k  živnostenským 
soudům.  Vedle  božné  činnosti  poradní  a  zpravodajské  mají  spolupůsobiti 
při  vybudování  a  provádění  ochranného  zákonodárství  a  pěslování  kolek- 
tivních smluv  pracovních.  —  Znovu  odsouzena  chiméra  generální  stávky 
(a  stojně  i  politických  hromadných  stávek  běžné  frázovité  formulace) 
» poněvadž  — -  dle  slov  referenta  —  odvádí  od  vytrvalého,  povlovného 
postupu,  který   jedině  vodo    hnutí    dělnické    k  cíli.*      Rosoluce   sjezdová 
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varuje  dělnictvo,  aby  se  podobnými    ideami    nedalo    odvraceti   od  denní 
drobné  práce  organisační.  P. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Řádná  72.  výroční  valná  hromada  Jednoty  koná  se  v  úterý  dne 
27.  června  1906  o  5.  hod.  odpolední  ve  vlastní  sborovně  Jednoty  v  Prnze 
(v  býv.  Havel,  klást.  č.  p.  539.-I.,  na  Rytířské  ul.  čís.  31  n.,  ve  II.  patře). 

Denní  pořádek : 

1.  Výročuí  zpráva  za  72.  správní  rok  1904—5. 

2.  Účetní  zpráva  za  rok  19  4. 

3.  Zpráva  zkušební  komise  o  účtech  za  rok    904. 

4.  Doplňovací  volba  řiditelstva. 

5.  Volba  zkušební  komise  účtů. 

6.  Návrh  na  změnu  §  37  stanov. 

7.  Přednáška  p.  Bon.   Mttllera,  c.  k.  vrch.  inž.  komise  pro   kanalisaci 
Vltavy  a  Labe   v  Čechách  a  jeho  význam  nyní  i  v  budoucnosti. 

8.  Volné  návrhy. 

NB.  1.  Pakli  se  hiomada  v  určitou  hodinu  nesejde,  koná  se  dle  §  30. 
stanov  o  hodinu  později  nová  valná  hromada  s  týmž  programem  bez  ohledu 
na  počet  přítomných.  —  2.  O  volných  návrzích,  které  8  dní  před  hromadou 
řiditelstvu  podány  byly  (§  29.  stanov),  může  býti  rozhodnuto.  Volné  návrhy, 
podané  přímo  valné  hromadě,  budou  řiditetstvu  k  vyřízení  dány. 

V  Praze,  8.  června  1905.  ftiditelstvo. 

Normální  stavební  smlouva  pro  veřejné  budovy  a  stavební  podniky. 

Při  jednání  o  veřejných  dodávkách  a  žádoucí  reformě  tohoto  zřízení  přihléd- 
nuto v  Jednotě  nejprve  k  tomu,  kterak  přispěti  ke  zdokonalení  celého  řízení 
o  veř.  stavbách.  Bývajíťi  stavitel  i  jeho  řemeslní  subkontrahenti  nejenom  nezbyt- 
nostmi formalit,  ale  i  složitostí  a  průtahy  přejímání,  kolaudace,  uznávání  a 
poukazování  až  do  výplat  někdy  tak  zdržování,  že  trpí  co  nejcitelnější  újmou, 
kteráž  —  běží-li  o  větší  sumy  —  snadno  může  stavitele  neb  řemeslníka  těžce 
poškoditi.  Tyto  obecně  známé  závady  činí  konkurování  o  rozměrnější  a  tudíž 
výnosnější  práce  nadmíru  nesnadným,  odstrašujíce  menšího  živnostníka,  jenž 
do  práce  investuje  mnohdy  celé  své  závodní  jmění  nebo  angažuje  se  i  svým 
úvěrem.  Ale  i  větším  a  bohatším  stavebním  živnostníkům  bývá  podnik  znesnad- 
ňován, jelikož  začasté  celá  jejich  kalkulace  roztříští  se  o  úskalí  platebních 
průtahů,  jež  stravují  úroky  a  zisk.  Tyto  svízele  a  těžkosti  jsou  však  i  na  úkor 
stavebníkův,  obmezujíce  jim  výběr  oferentu,  zdražujíce  a  priori  oferty  a  ve- 
douce k  nemilým  často  důsledkům.  Lze  pak  obtíže  ty  nejlépe  vyrovnati  vsu- 
nutím finančního  prostředníka  mezi  stavebníka  a  stavitele,  a  to  ve  způsobe 
potentního  veřejného  ústavu  peněžního  neb  úvěrního,  jenž  financuje  provádění 
stavby  tak,  aby  stavitel  a  vedle  něho  i  subkontrahenti  v  souhlasu  s  postupem 
prací  v  krátkých  lhůtách  na  účet  stavebníkův  byli  též  postupně  splátkami 
á  conto  vypláceni  a  tím  stále  při  své  finanční  zdatnosti  udržováni ;  závěrečné 
přejímání,  kolaudace  a  zúčtování  i  výplata  pak  aby  byly  v  krátké,  smlouvou 
přesně  stanovené  lhůtě  prováděny.  Tyto  zřetele  byly  vodítkem  při  dotyčných 
úradách,  pro  něž  péčí  a  prací  řiditele  zem.  banky  král.  Českého  p.  JUDr.  Jana 
LoŠCáka  sdělána  základní  osnova  smlouvy,  která  nejen  v  opětných  přetřesech 
a  poradách  za  východisko  pronikavé  a  zdravé  reformy  zadávání  veřejných 
staveb  uznána,  nýbrž  pokusmo  i  v  praxi  již  se  výborně  osvědčila,  byvši  kon- 
kretizována při  některých  stavbách,  prováděných  státní  správou.  —  Ze  všech 
těchto  příčin  schválilo  řiditelstvo  osnovu  smlouvy  po  zevrubných,  za  součin- 
nosti zkušených  odborníků  v  lůně  Jednoty  provedených  úradách  a  předkládá 
ji  státním  i  samosprávným  úřadům  i  sborům  s  nejvřelejším  doporučením, 
aby  ji  všeobecně  přijaly  a  užívaly  při  zadávání  všech  veřejných  staveb,  jichž 
provádění  zavedením  této  smlouvy  bude  zbaveno  ochromujících  obtíží  a  ocitne 
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se  v  zdravém  proudu  užitečného  rozvoje,  prospěšného  pro  všecky  zúčastněné 
strany  a  tudíž  i  pro  dobro  obecné.  —  Osnova  tato  zní,  jak  následuje : 

Smlouva.   Mezi  c.  k.  erárem  ....   neb   zemí   či   okresem   neb   obcí  neb 

společností  A.  B.*)   a   panem  N.  N,  stavitelem    v  X.,  byla   svýhradou   schvá- 
lení .......    učiněna  smlouva   stavební    obsahu    tohoto:    I.  C.  k.  erár 

(země,   okres,   obec,    společnost  A.  B.)   zadává   veškeré   s  provedením    stavby 

budovy spojené   práce   zednické,   nádenické,   kamenické,  tesařské 

i  s  dodávkou  k  tomu  potřebných  hmot,  dodání  travers  a  železných  spon,  jakož 
i  práce  asfaltovací  podle  příloh  k  této  smlouvě  připojených  a  nedílnou  část 
její  tvořících  a  to :  a)  oferty  ze  dne ;  b)  všeobecných  pod- 
mínek   ;  c)  zvláštních  podmínek  pro  práce  zednické,  nádenické, 

kamenické,  tesařské,  dodání  travers  a  prací  asfaltovacích ;  d)  výkazu  prací 
podrobných,  uvedených  pod  lit.  c)  —  panu  N.  N.  za  smluvenou  úhrnnou  sumu 

K slovy .  .  ;   za  kterouž   sumu  pan   N.  N.  na   sebe   přijímá 

provedení  všech  tuto  vytčených  prací,  jakož  i  všech  tuto  vytčených  hmot  a  to 
ve  lhůtě roků měsíců  ode  dne  podpisu  smlouvy  této. 

Suma  výdělková  bude  definitivně  stanovena  aktem  kolaudačním  podle 
podmínek  všeobecných  a  podle  obsahu  této  smlouvy.  Jakmile  N.  N.  provede 
a  ukončí  stavbu,  učiní  o  tom  oznámení  zemsk.  výboru  (c.  k.  eráru,  společnosti, 
okresu,  obci  A.  B.)  kter  .  .  bude  povin  .  .  přikročiti  ihned  k  řádné  kolaudaci 
všech  prací  a  celé  stavby  a  pokračovati  v  kolaudaci  tak,  aby  úplně  dokončena 
býti  mohla  nejpozději  do  30  dní  ode  dne  oznámení  onoho.  Kdyby  jakékoli 
ustanovení  příloh  této  smlouvy  nesouhlasilo  s  ustanovením  smlouvy  samé, 
bude  míti  vždy  platnost  ustanovení  této  smlouvy.  —  II,  Plány,  dle  kterých 
stavba  má  býti  provedena,  nepřikládají  se  ke  smlouvě  této,  tvoři  však  přece 
část  její  a  jsou  p.  stavitelem  N.  N.  podepsány  vlastní  rukou  na  důkaz,  že  jsou 
mu  známy  a  že  stavba  bude  podle  nich  provedena.  —  III.  Pan  N.  Jí.  zavazuje  se, 
že  provede  stavbu  způsobem  solidním  a  všem  požadavkům  úplně  vyhovujícím 
ze  hmot  předepsaných  pod  stálým  dozorem  orgánů  společnosti  (okres,  zastu- 
pitelstva, c.  k.  eráru,  země,  obce  A.  B.)  k  tomu  zřízených  a  že  splní  předpisy 
mu  dané  orgány  těmi,  pokud  dle  podmínek  k  tomu  povinen  jest.  —  IV.  Kontra- 
hující   stavitel   N.   N.  složil   po    rozumu    všeobecných    podmínek    lit.  b)  kauci 

K  .  .  .  ,  skládající  se  z u  pokladny On  uznává  tímto, 

že  obci  (zemi,  společnosti,  okresu,  c.  k.  eráru)  přísluší  právo  zástavní  na  této 
jeho  kauci  v  příčině  všech  požadavků  ze  smlouvy  této.  —  V.  Pokud  se  týče 
provedení  všech  se  stavbou  ....  spojených  prací,  které  podle  či.  I.  smlouvy 
této  panu  N.  N.  zadány  nebyly,  jako  ku  př.  prací  truhlářských,  zámečnických, 
natěračských,  plynařských,  zavedení  vody,  zřízení  topení  ústř.  atd.,  kteréžto  práce 
souhrnem  ve  smlouvě  této  nazvány  práce  řemeslnické,  budou  míti  platnost 
pravidla  tato:  a)  C.  k.  erár  (země,  okres,  obec)  dá  panu  N.  N.  doručili  pod- 
mínky pro  každý  jednotlivý  druh  těchto  řemeslnických  prací  se  seznamem 
živnostníků,  kterým  jednotlivé  druhy  prací  řemeslnických  cestou  ofertní  zadány 
býti  mohou;  b)  N.  N.  pozve  ihned  po  rozumu  jemu  doručených  podmínek 
v  seznamu  jmenované  živnostníky,  aby  mu  předložili  své  oferty,  a  doručí  pak 
sám  ihned  po  projití  lhůty  ofertní  veškeré  ho  došlé  oferty  ve  stavu  neotevře- 
ném c.  k.  eráru  (zemi,  okresu,  obci,  společnosti  A.  B.);  c)  pan  N.  N.  uzayře- 
pak  na  základě  zpráv  ho  došlých,  které  oferty  přijaty  byly,  podle  podmínek 
mu  sdělených,  a  používaje  formulářů  smluv  jemu  předložených,  s  těmi  kterými 
živnostníky  smlouvy  o  vykonání  prací  jim  svěřených,  a  předloží  smlouvy  ty 
zem.  výboru  (c.  k.  eráru,  společnosti,  okresu,  obci)  ke  schválení  a  pokud  třeba 
ku  změnění  neb  doplnění ;  d)  ve  smlouvách  o  všech  těchto  pracích  řemeslni- 
nických  bude  ustanoveno,  že  podepsaní  živnostníci  ručí  za  své  práce  přímo 
okres,  zastupitelstvu  (zemi,  c.  k.  crárí,  společnosti,  obci)  a  to  obzvláště  každý 
svým  vádiem  a  svou  kaucí.  Z  příčiny  té  musí  také  vádia  i  kauce  býti  uklá- 
dány u  pokladny  c.  k.  eráru  (země,  okresu,  obce)  a  nemohou  býti  vydány 
neb  z  práva  zástavního  propuštěny  bez  svolení  jeho  (c.  k.  eráru,  země,  okresu 

*)  Pro  ukrácení  užito  tohoto  označení,  jež  v  praxi  nutno  nahraditi  oyŠem? 
případným  náležitým  označením  úřadu  či  sboru  neb  i  veřejné  společnosti 
nějaké. 
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obce);  e)  dozorčím  orgánům  obce  (země,  okresu,  c.  k.  eráru)  přísluší  právo 
nejen  dozírati,  nýbrž  i  působiti  na  práce  i  dodávky  všech  živnostníků,  kterým 
práce  řemeslnické  byly  svěřeny;  f)  konečná  výdělková  částka  jednotlivých 
řemeslníků  bude  stanovena  kolaudováním  prací  jejich.  V  příčině  splaceni  této 
kolaudací  stanovené  částky  bude  obdobně  používáno  pravidel,  obsažených  ve 
smlouvě  této  a  nemůže  proto  N.  N.  jednotlivým  řemeslníkům  částku  takto  stano- 
venou  vyplatiti,   než   k  tomu    dá  svolení   c    k.  erár,   (země,  okres,  obec).  — 

VI.  Oproti  c.  k.  eráru  (zemi,  okresu,  obci)  němu  pan  N.  N.  žádného  práva 
žádati,  aby  mu  byly  vyplaceny  zálohy  na  výdělkovou  sumu.  Míní-li  pan  N.  N. 
opatřiti  si  záloh  takových  prostřednictvím  některého  veřejně  v  Čechách  půso- 
bícího ústavu  úvěrního,  jest  třeba,  aby  jméno  ústavu  toho  dříve  oznámil  c.  k. 
eráru  (zemi.  okresu,  obci)  a  přikládaje  jeho  stanovy  a  poslední  účetní  a  vý- 
roční zprávy,  žádal  za  schválení  jeho.  Nebudou-li  proti  jmenovanému  ústavu 
do  14  dnů  učiněny  žádné  písemné  námitky,  bude  intervence  ústavu  toho  po- 
kládána za  schválenou,  a  bude  c.  k.  erár  (země,  okres,  obec)  povin  .  .  po- 
stupně v  přiměřených  dobách  oznamovati  úvěrnímu  ústavu  tomu  výši  záloh, 
které  podle  pokroku  stavby  panu  N.  N.  vyplaceny  býti  mohou. 

Z  částek  připadajících  na  práce  již  vykonané  a  na  hmoty  již  dodané, 
bude  c.  k.  erár  (země,  okres,  obec)  odpočítávati  5°/?  na  rátu  kolaudační.  Jakmile 
bude  provedena  bezvadná  kolaudace  stavby,  učiní  zem.  výbor  (okres,  obec) 
úvěrnímu  ústavu  oznámení,  že  mohou  panu  N.  N.  býti  vyplaceny  */8,  a  jak- 
mile bude  úředně  schválen  celý  kolaudační  operát,  že  i  poslední  třetina  kolau- 
dační ráty  může  býti  vydána  panu  N.  N.  Vyměření  výše  jednotlivých  záloh 
ponechává  se  volné  úvaze  okres,  výboru  (c.  k.  eráru,  země,  obce;.  Podobným 
způsobem  mohou  také  v  či.  V.  dotčení  živnostníci  (řemeslníci)  se  svolením 
pana  N.  N.  podle  sdělení  obce  (země,  okresu,  eráru)  o  výši  svých  již  skuteč- 
ných částek  výdělkových  opatřiti  zálohy  od  úvěrního  ústavu,  však  jen  od  toho, 
který  došel  schváleni  pro  zálohy  pana  N.  N.  Kolky  ke  kvitancím  o  zaplace- 
ných zálohách  zapraví  N.  N.  a  pokud  se  týče,  zúčastnění  živnostníci  sami  ze 
svého.  —  VII.  Konečná  výdělková  suma  bude  panu  N.  N.  zapravena:  a)  buď 
najednou  ve  lhůtě  15  dní  ode  dne,  kdy  byla  definitivně  vyúčtována,  aneb 
b)  pololetními  anuitami  ve  lhůtě  .  .  let  .  —  Suma  ta  skládá  se :  1.  z  výdělku 
za  práce,  který  kolaudačním  aktem  panu  N.  N.  přiřknut  byl  za  práce  jemu 
svěřené  a  jím  také  skutečně  provedené  ;  2.  z  výdělkových  částek  za  práce  ře- 
meslnické, které  podle  Článku^,  panem  N.  N.  zadány  byly  jednotlivým  živnostní- 
kům se  svolením  okresu  (obce,  eráru,  země);  3.  z  náhrady  úronů,  které  si  po- 
čítá úvěrní  ústav  po  rozumu  předešlého  odstavce  ze  záloh  daných  panu  N.  N. 
aneb  shora  neznačeným  živnostníkům  Náhrada  ta  nesmi  však  za  prvních  devět 
měsíců  stavebního  období  převyšovati  úrok  kxj%°l0.  V  příčině  dalších  měsíců 
se  předem  stanoví,  že  úrok  ten  smí  převyšovati  úřední  eskontní  sazbu  Ra- 
kousko-uherské  banky  o  6/»%i  že  však  nesmí  nikdy  činiti  více  než  5%.  Úroky 
budou  dle  pravidel  běžných  účtů  počítány  ode  dne  vybrání  jednotlivých  záloh 
až  do  dne  placení  výdělkové  sumy,  aneb  až  do  dne  splatnosti  první  anuity. 
Na  důkaz  správného  počítání  třeba  předložiti  stvrzený  výpis  z  kontokorentu 
dotyčného  ústavu  úvěrního.  4.  Má-li  se  celá  výdělková  suma  zapraviti  anuitami, 
připočítá  se  také  srážka  kursovní,  o  které  se  dokáže,  zeji  učinil  ústav  úvěrní, 
přejímaje  postupem  pohledávku  N.  N.  za  okresem  (obcí,  zemí,  c.  k.  erárem). 
Má-li  srážka  ta  převyšovati  2705  třeba  předběžného  svolení  c.  k.  eráru  (země, 
okresu,  obce).  Kdyby  se  při  tomto  postupování  pohledávky  objevil  zisk  kur- 
sový, připadne  jeho  částka  zemi  (okresu,  obci,  eráru).  Celkové  zúčtování  a 
stanovení  konečné  pohledávky  N.  N.  musí  býti  provedeno  nejpozději  do  28  dní 
po  ukončené  kolaudaci,  jinak  by  panu  N.  N.  příslušelo  právo  požadovati  nejen 
5°/o  úrok  z  prodlení,  nýbrž  i  náhradu  škody  dokazatelné.  —  VIII.  C.  k.  erár, 
(země,  okres,  obec)  zavazuje  se.  nebude-li  podle  předešlého  odst.  ad  a)  celý 
dluh  zaplacen   do  15ti  dní:     1.  zapraviti  jej,    tedy  úhrnnou    sumu    dle  článku 

VII.  stanovenou,  60ti  pololetními  anuitami  po  2'876797%  a  1°  vždy  přímo 
k  rukám  ústavu,  který  dle  či.  VI.  poskytoval  zálohy  a  s  kterým  p.  N.  N. 
účtování  konati  bude.  Bude-li  úhrná  suma  výdělková  vyúčtována  mezi  1.  pro- 
sincem až  ol.  květnem,  tedy  dospěje  první  pololetní  anuita  k  placení  dnem 
30.    následujícího    měsíce   června   a   bude-li    vyúčtována    mezi   1.  červnem  až 
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30.  listopadem,  tedy  dospěje  první  půlletní  anuita  dnem  31.  budoucího  měsíce 
prosince.  —  Další  pololetní  anuity  budou  pak  splatný  vždy  po  uplynutí 
šesti  měsíců   a  budou  se   tedy  odváděti   každého   roku   dne  30.  června  a  dne 

81.  prosince  a  to  beze  vší    srážky    v u  pokladny    společnosti   Či  obce 

okres,  výboru,  král.  zemské,  c.  k.  zemské  neb  jiné).  Zaplacením  všech  lěchto 
60ti  anuit  bude  kapitál  i  s  úroky  zapraven.  Výše  jednotlivých  anuit  se  nezmění, 
i  kdyby  se  podle  či.  Vlil.  odst.  5.  splatila  část  kapitálu  mimo  povinnost  anu- 
itní.  2.  C.  k.  erár  (země,  okres,  obec)  zavazuje  se  mimo  to  nahrazovati  každého 
roku  7»%  nezaplaceného  dluhu  kapitálového  jakožto  provisi  za  čekání  pohle- 
dávky a  odváděti  provisi  tulo  vždy  dne  2.  ledna  každého  roku  předem  k  rukoum 
ústavu  dle  či.  VI.  intervenujícího.  3.  Pro  případ  obmeškání  kteréhokoli  platu, 
bude  okres  (země,  erár,  obec,  společnost  A.  B.)  nahrazovali  5°/0  úrok  z  prodleni. 
4.  C.  k.  erár  (země,  společnost,  okres,  obec)  zavazuje  se  k  náhradě  kolkových 
poplatků  z  kvitancí  o  anuitách  a  provisích.  5.  Pan  N.  N.  a  po  případě  nastu- 
pující ústav  úvěrní  není  oprávněn  žádati  větší  splátku,  nežli  anuítu  smluve- 
nou; c.  k.  erár  (země,  okres,  obec)  má  však  právo,  celý  dluh  aneb  i  jen  částku 
jeho  po  předběžném  šestiměsíčním  oznámení  zapraviti.  N.  N.  nemůže  však 
býti  nucen,  přijati  mimoanuitní  splátky  v  jiné  době,  než  dne  30.  června  neb 
rí.  prosince,  a  jinými  sumami  než  takovými,  které  se  rovnají  součtu  několika 
splátek  kapitálových,  obsažených  v  budoucích,    po  sobě  jdoucích    anuitách.  — 

IX.  Ustanovení  vŠoobecných  podmínek  týkající  se  zastavení  stavby,  mají  plat- 
nost s  dodatkem,  že,  byla-li  stavba  kontrahentovi  odňata  neb  zastavena,  aneb 
nebyla-li  smlouva  na  právní  nástupce  jebo  přenesena,  suma  kontrahentovi  neb 
jeho  právním  nástupcům  příslušná,  nebude  ihned  celkem  splatná,  ný>  rž  anuitami 
platebná,  jak  ustanoveno   v  příčině  celkové  sumy  výdělkové  v  článku  VIII.  — 

X.  Obě  strany  vzdávají  se  práva  popírati  platnost  smlouvy  této  pro  zkrácení 
nad  polovici  pravé  ceny.  —  XI.  Smlouva  byla  sdělána  ve  dvou  exemplářích 
ze  kterých  vydán  byl  jeden  zemsk.  výboru  (c.  k  eráru,  okresu,  obci),  druhý 
pak  panu  N.  N.  Kolky  u  poplatky,  které  budou  ze  smlouvy  předepsány,  uhradí 
pan  N.  N.  ze  svého.  —  XII.  Pro  právní  rozepře,  které  vzniknou  zé  smlouvy 
této,   pokud  by  nepříslušely  po  zákonu  před  zvláštní  výlučnou  instanci,  budou 

kompetentními  věcně  příslušné  soudy  první  instance  v Důkazem  toho 

podepsaly  obě  smlouvající  strany  smlouvu  tuto. 

V dne 19  ...  . 

Druhá  studijní  exkurse,  konaná  31.  května  b.  r.  do  Vysočan  u  Prahy 
vydařila  se  co  nejlépe  k  spokojenosti  veškerých  účastníků,  jichž  bylo  při  do- 
polední partii  20  a  při  odpolední  32.  Dopoledne  shlédnuta  zevrubně  moderní 
a  veskrze  účelná  technická  zařízení  Parní  mlékárny  (c.  a  k.  dvorních  a  komor- 
ních dodavatelů),  jakožto  jednoho  z  nejdůležitějších  zásobovacích  závodů  Prahy 
mlékem  (jehož  dodává  mlékárna  25.000  litrů  denně),  máslem  i  tvarohem;  na 
to  prohlédnuty  před  polednem  rozsáhlé,  bohatě  zásobené  a  dle  nejlepších  vy- 
možeností novodobých  stavěné  i  zřízené  vinné  sklepy  c.  a  k.  dvorních  doda- 
vatelů Bratří  Tauberů.  Odpoledne  věnováno  veskrze  prohlídce  velkolepých 
závodů  První  českomoravské  továrny  na  stroje,  kteráž  ve  všech  svých  oddílech 
prohlédnuta  a  v  níž  účastníkům  nejzajímavější  výkony  předvedeny.  Zvláštní 
dík  Jednoty  zasloužili  si  majitelé  i  úředníci  všech  těchto  závodů  jednak  ochot- 
ným svolením,  jednak  nejzáslužnějším  průvodem  a  výkladem  odborným. 

Různé.  S  díkem  přijat  od  si.  České  spořitelny  v  Praze  příspěvek 
200  K  na  udržování  a  doplňování  veřejné  knihovny  Jednoty.  —  Do  svazku 
Jednoty  vstoupil  jakožto  nový  člen  p.  Ondřej  Pukl,  spolumajitel  firmy 
Pukl  a  Juháš,  velkoobchod  pícním  vápnem  v  Praze. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  květnu 
roku  1905.  Na  1221  žádanek  vydáno  úhrnem  2277  svazků  různých  děl  a  Časo- 
pisů. Mezi  žadateli  bylo  386  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  614  žáků 
průmyslových,  odborných,  pokračo vacích,  obchodních  a  měšťanských  škol, 
145  posluchačů  vysokých  škol  a  76  učitelů,  úředníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo 
z  Prahy  1187,  a  to  z  vnitřního  města  693  a  z  předměstí  604  (jmenovitě 
z  Krát.  Vinohradů  182,  ze  Žižkova  87,  ze  Smíchova  93,  z  Karlina  77,  z  Bu- 
benče, Dejvic,  Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  65)  a  mimo  obvod 
Prahy  (přímo  z  venkova)  24. 

Ostatní  zprávy  pro  nedostatek  místa  odloženy  na  příště. 


Číslo  toto  vydáno  19.  června  19C5. 


Redaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 


Několik  dat  o  hospodářských  a  sociálních 

poměrech  pražských. . 

Píše  Dr.  C.  Horáček. 

•  •  ■ 

(Dokončení.) 

Též  počet  domů  a  jich  výnos  poučuje  o  majetkových  pomě- 
rech obyvatelstva.  Dne  1.  listopadu  1901  bylo  v  Praze  domů 
s  výnosem: 


XX  ■ 

Výnos 

Průměrný  výnos 

Počet  domu 

činžovní 

na  1  dum 

K 

K 

St.  město 

967 

8.320.615 

* 

.  8585 

N.  město 

1830 

17,188.1C4 

9365 

Malá  Strana 

572 

2,750.403 

4806 

Hradčany 

203 

344.123 

1695 

Josefov 

3í8 

470.356 

1245 

Vyšehrad 

12S 

328.922 

25"i0 

Holešovice  Bubna 

860 

2,222.378 

2584 

Libeň 

711 

1,055.198 

148.5 

Celkem 

5649 

32,630.159 

5774 

Karlín 

477 

•-',400.8*3 

5222 

Smíchov 

1055 

3,953.277 

3747 

Kr.  Vinohrady 

1105 

6,147.757 

5708 

Žižkov 

P90 

3,467.496 

3503 

Celkem  předměstí 

3627 
9276 

16,059.343 

4428 

Úhrnem 

4^,689.502 

5249 

Současně  s  tím  třeba  ovšem  přihlédnouti  též  k  nemovitému 
zadlužení.  Toto  činilo  koncem  r.  1901: 

v  Praze  230,895.472  K 

ve  předměstích     130,977.923    » 


Celkem    301,873.395  K. 


Na  váhu  padá  též  stav  vkladů  u  pražských  peněžních  ústavů 
při  čemž  ovšem  nutno  pamatovati,   že    působnost  těchto  .  ústavů 
nevztahuje  se  jen  na  obyvatelstvo  pražské. 

Obzor  Národohospodářský.  X  £Q 


298 


Vklady  ty  Činily  koncem  r.  1901  v  korunách: 
Česká  spořitelna  218,565.501 

Městská  spořitelna  pražská     118,482.137 
Vinohradská  spořitelna  6,210.641 

Pražské  banky  203,988.547 

Úvěrní  společenstva  pražská    88,690.486 

Celkem     630.987.052 

Sociální  rozvrstveni  obyvatelstva  v  Praze  a  předměstích  vy- 
kazuje koncem  r.  1900  tento  obraz: 

samostatných  osob  v  povoláni  Činných    68.870 


zřízenců 

26.612 

dělníků 

110.939 

nádenniků 

2.554 

spolu  pomáhajících  členů  rodiny 

1.820 

celkem 

210.295 

čeledě 

25.214 

úhrnem 

285.509 

Příslušníci  samostatných  osob    71.789 

>  zřízenců  83.454 

>  dělníků  109.961 

>  nádenniků  8.186 
»          čeledě  845 


úhrnem  218.785 

Z  1000  osob  v  průmyslové  výrobě  zaměstnaných  bylo  v  Praze 
a  předměstích 

samostatných  podnikatelů  163 

zřízenců  52 

dělníků  767 

nádenniků  12 

příslušníků  rodiny  6 

Na  1  samostatného  v  povolání  činného  obyvatele  připadalo 
odvislých 

ve  výrobě  zemědělské    5.18 

>        »       průmyslové   5.35 

v  tržbě  a  obchodu  1.91 

celkem  8.92 

Pracovní  poměry  a  výše  mzdy  živnostenských  dělníků  v  Praze 
byly  v  roce  1901  tyto: 
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Živnost 

Týd.  i 

mzda 

Pracdoba      *-.««■#            Týd.  mzda    Prac.doba 

nejniž.  nejvýš. 

hod. 

nejniž.  nejvýš. 

hod. 

BarvíH 

12 

86 

10 

Nožíři 

12 

30 

10 

Bednáři 

12 

24 

10 

Puškaři 

12 

86 

10 

Brašnáři 

10 

80 

11 

Obuvníci 

8 

80 

11 

Cukrári 

4 

20 

11 

Pekaři 

12 

88 

11 

Čalounici 

12 

30 

10 

Pokrývači               20 

25 

10 

Dlaždiči 

6 

82 

11 

Povozníci                 14 

24 

1*7, 

Fotografové 

10 

40 

8 

PozlacovaČi             10 

22 

10 

Hodináři 

6 

40 

11 

Rukavičkáři             12 

82 

10 

Hotovitelé  hudeb-  *q 
nich  nástrojů 

30 

10 

ňemenáři                   8 

28 

10 

Řezníci 

5 

80 

9 

Jircháři 

14 

28 

10 

Sedláři 

10 

24 

107. 

Kadeřnici 

10 

20 

11% 

Sklenáři 

12 

80 

m   ■ 

11 

Kartáčníci 

8 

20 

10 

Sládci 

16 

50 

10 

Klenotnici 

6 

40 

10 

Modeláři 

16 

70 

10 

Kamnáři 

10 

18 

10 

Řezbáři 

10 

40 

10 

Klempíři 

14 

82 

•V, 

Stukatéři 

10 

82 

10 

Kloboučníci 

8 

16 

n 

Sochaři 

26 

50 

10 

Knihaři 

10 

40 

*7, 

Soustružníci             12 

20 

11 

Knihtiskaři 

20 

70 

9 

Kovodělníci              12 

20 

11 

Koláři 

14 

25 

10 

Zedníci 

9 

• 

30 

10 

Kominíci 

12 

18 

9 

• 

Tesaři 

16 

20 

10 

Košíkáři 

10 

18 

10 

Truhláři 

li 

24 

10 

Kováři 

14 

80 

10 

Uzenáři 

5 

25 

11 

Krejčí 

8 

24 

11 

Zahradníci                 $ 

25 

15 

Lakýrníci 

16 

86 

10 

Zámečníci                10 

24 

10 

Litografové 

8 

30 

9 

Sklepníci 

8 

40 

? 

Cihláři 

8 

20 

? 

Obchod- 

koloniál.    2 

15 

13Vf 

"V. 
11 

Malíři  pokojů 

18 

36 

10 

ní  po- 

střížních    5 

25 

Mědikovci 
Mechanikové 

14 
12 

24 
24 

10 
10 

mocníci 
v  obcho- 

směnárO 
nach   ) 

90 

Modistky 

6 

20 

11 

dech 

Mydláři 

16 

24 

11 

Dle  zprávy  živnostenského  inspektorátu  činil  průměrný  tý- 
denní výdělek  r.  1903  v  různých  kategoriích  dělnictva  v  pražském 
policejním  obvodě  korun: 


Odd.  L 

Truhláři  strojní  2361 

>        stavební  25*21 

»        nábytkoví  8074 

Kováři  29-49 

Zámečníci  31-66 

Klempíři  2679 

Soustružníci  2703 

Sedláři  3110 

Lakýrníci  2613 

Topiči  26-57 


Nádenníci 
Učedníci 

Odděl.  II. 

Zámečníci 

Soustružníci 

Kováři 

Kovářští  pomocníci 

Modeláři 

Kotláři 

Kotlářští  pomocníci 


16-61    Mědikovci  2668 

4*90    Slévači  železa  80-55 

>       kovů  27-21 

Čističi  litiny  20-53 

Sádraři  28*09 

2761    Učedníci  467 

28-69     Topiči  26-61 

2716    Řemenáři  2888 

18*62    Natěrači  22-21 

34-04    Tesaři  21*28 

26-57    Hotovitelé  náčiní  21-89 

1888    Nádenníci  1760 
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Statistika  stávek  vykazuje  v 

roce  1901   v  Praze  tyto  číslice:               I 

• 

Trvání  stávky                                    ' 

Živnost 

Počet  si 

távku  jících 

dnů                                            i 

divadelní  zřízenci 

122 

23 

koželuzi 

20 

48 

> 

40 

1 

kameníci 

20 

8 

» 

4 

& 

> 

39 

87 

» 

o 

1 

» 

11 

16 

> 

14 

1 

> 

7 

14 

truhláři 

110 

5S 

» 

10 

7 

» 

7 

21 

stavební  dělníci 

220 

1 

» 

102 

2 

železniční  dělníci 

90 

2 

plavci  vorů 

85 

4 

řemenáři 

4 

8 

vyrabitelé  kartonáží 

4 

21 

pilnikáři 

10 

3 

cihláři 

20 

3 

slevači 

20 

57 

964 

326 

Ze  činnosti  nemocensl 

cých  pokladen   v 

Praze  a   předměstích                  ' 

lze  v  roce  1901  uvésti  tato  data: 

, 

Počet  členíi 

Počet  dnu 

Nemocenské  pokladny 

koncem  1900 

Počet  one-  Počet    podpor 

druh                     počet 

muži 

ženy 

mocnění     úmrtí  nemocen. 

okresní  pokladny                   5 

BO.S77 

10.062 

22.369        606        404.814 

závodní        >                         27 

'i  .686 

4.250 

6.538        132        139.593 

společenstevní  pokladny      66 

26.18U 

9.148 

9.786        314        223.142 

zaps.  pomocné        »               4 

2.319 

63 

'íOl          50          16  562 

Úhrnem  101        67.071        23.523        42.938      1102        784.111 

Co  do  bytových  poměrů,  jež  rovněž  pro  sociální  poměry 
městského  obyvatelstva  mají  nemalý  význam,  nutno  se  obmeziti 
zde  na  několik  číslic,  týkajících  se  nejmenších  a  přeplněných  bytů. 

Relativní  číslo  nejmenších  bytů,  totiž  bytů  buď  pouze  o  1 
místnosti  aneb  o  1  pokoji  s  kuchyní,  činilo  r.  1890*)  v  celé  Praze 
53  pct.  všech  bytů.  V  jednotlivých  částech  města: 


St.  město 

482  pct. 

Holešovice-Bubny 

83-3  pct 

N.  město 

47-7     » 

Karlín 

60*6    » 

M.  Strana 

483     » 

Smíchov 

70-0    > 

Hradčany 

64-0     > 

Král.  Vinohrady 

56-8    » 

Josefov 

64-4    » 

Žižkov 

87-6    » 

Vyšehrad 

80-6     » 

*)  Přibytné   poměry  na  základě   sčítání  z  r.  10CO  nejsou  pohříchu  dosud 
městskou  statistickou  kanceláři  spracovány  a  uveřejněny. 
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Ze  100  obyvatelů  bydlilo  v  nejmenších  bytech: 

St.  město  389 

N.  město  391 

M.  Strana  430 

Hradčany  61-8 

Josefov  648 

Vyšehrad  71M 

HoleSovice-Bubny  83-3 

Praha  4»í'2 

Karlín  55*5 

Smíchov  C83 

Král,  Vinohrady  53-5 

Žižkov  86-6 


Předměstí  68-4 

V  roce  1890  připadlo  obyvatelů"  na  1  byt  sestávající  z 

1  ko-  1  ku-   1  pokoje     2  3     4  5 

mory  chyně  b.  kuch.  s  kuch.  pokojů  s"  kuchyni 

í                     St.  město                  26        3-4        8-5          44          5'2  60          68  76 

N.  město                  25        31        33          42          47  5*4          68  6*6 

M.  Strana                 17        40        31          3*9          43  48          5-6  67 

Hradčany                  17        87        3-4          40         41  87          47  62 

Josefov                     2  7        84        4*3          5'3          71  7  9         95  9-2 

Vyšehrad                   —        36        37          44          66  53          80  6*5 

|                     Holešovice-Bubny    1-6        41        3*9          5-1          5*5  6*3          64  5-1 


Praha 

2-4 

36 

3-3 

44 

49  . 

56 

61 

68 

Karlín 

27 

3-5 

2-1 

45 

50 

5-6 

6-8 

65 

Smíchov 

57 

4-3 

3-9 

47 

47 

5-2 

57 

63  : 

Král.  Vinohrady 

17 

39 

37 

4-4 

4-6 

51 

5-9 

73 

Žižkov 

3*3 

89 

39 

50 

53 

63 

6*6 

7-8 

Předměstí 

30 

3-9 

3-9 

4-7 

4-8 

5-3 

5-8 

6*8 

Praha  a  předm.       27        38        37         46  49  55  61  68 

Přeplněných  bytů,   totiž  takových,  kde  na  jeden  pokoj  neb 
jednu  kuchyni  připadli  více  než  3  obyvatelé,  bylo 

v  Praze  r.  18ií0  4269 

v  předměstích  5007 


celkem        9276 

Na  100  bytů  vůbec,  připadlo  bytů  přeplněných 

v  Praze  10#0 

v  předměstích  171 

celkem  12*9 
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Počet  a  složení  obyvatelstva  v  přeplněných  bytech  byl  v  r.  1890: 

%  všeho    Členové       Pod-      Nocle-    Služeb-    Ho8té 
v&bec     obyv.        rodiny     nájem.       háři         níci       a  jiní 

St  město  6319  14-0  70*9  9-4  83  11-8  0-8 

N.  město  8810  11-6  71*  7-3  7.0  18-2  12 

M.  Strana  2433  119  76-2  7-1  50  9*7  2*0 

Hradčany  1852  283  85-6  11  9*5  82  06 

Josefov  4238  867  647  192  28-2  2-6  03 

Vyšehrad  1196  263  792  104  6*4  8-6  0*8 

Holešovice-Bubny    4431  288  80-5  91  73  2  S  0-8 

Praha 
Karlín 
Smíchov 
Král.  Vinohi 
Žižkov 

Předměstí 

Celkem        60582         20-0         753  96  74  67  10 

Nejmenší  byty  v  ostatních   předměstských    obcích   vykazují 
tato  relativní  čísla 

všech  obydlí    všech  oby  vatě  lil 


28779 

16*4 

714 

9-6 

97 

8*5 

0-8 

3333 

191 

74-8 

6-7 

8-8 

8*6 

11 

8554 

26*2 

80-2 

10-5 

89 

4-4 

10 

ly      5445 

15-8 

77-2 

8-5 

49 

8-1 

1-3 

114471 

851 

79-7 

10-1 

5-6 

8-6 

11 

31803 

25*3 

78-9 

9-6 

6-3 

51 

11 

Libeň 

859 

838 

BubenČ 

59*2 

66-3 

Košíře 

912 

901 

Nusle- Pankrác 

89-7 

62-8 

Vršovice 

88-8 

87-3 

Celkem 

86-6 

84-4 

V  nejmenších  bytech,  z  1  místnosti  pozůstávajících,  připadalo 
průměrně  na  1  byt  obyvatelů 

v  Libni  4*0 

»  Bubenči  2*5 

>  Košířích  3*9 

»  Nuslích -Pan  kraci  8*8 

ye  Vršovicích  3-9 

Celkem       3*9 

Též  výše  a  počet  chudinských  podpor  pro  hmotný  *tav  oby- 
vatelstva jsou  významný.  V  roce  1899  bylo  z  chudinského  fondu 
pražským  příslušníkům  na  podporách  uděleno: 

Počet  měsíčních  podpor  po  Počet  podělených 

4K6K7K9K    11  K  jiných  mužů        žen        dětí  celkem 

660     550     347    929        39      16  422        1557        572  2551 

Úhrnná  summa  podpor  K  214586*60. 

Mimo  to  bylo  v  onom  roce  ze  zvláštního  fondu  pro  zame- 
zení žebroty  rozděleno  2265  osobám  na  almužnách  K  17.83283. 
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Konečně  budiž  dotčeno  trestní  statistiky,  pokud  na  pole  so- 
ciální zabíhá.  U  pražského  zemského  trestního  soudu  (arci  s  pů- 
sobností pro  celý  krajský  obvod)  bylo  v  roce  1901  pro  delikty 
majetkové  osob 

obžalováno  odsouzeno 

vydírání  18  6 

padělání  mincí  5  1 

krádež  751  665 

zpronevěřeni  48  31 

loupež  5  4 

podvod  179  117 

zaviněný  úpadek  94  44 

přestupky  majet.  u  pražského  11  134 

a  4  předešlých  okr.  soudu  3878  1327 

IV.  Složení  obecního  zastupitelstva. 

Jak  známo,  sestává  pražské  obecní  zastupitelstvo  ze  sboru 
obecních  starších,  čítajícího  90  členů,  volených  každoročně  jednou 
třetinou  na  dobu  3  let,  a  z  24  členné  rady  městské,  která  volena 
jest  od  obecních  starších  dle  jednotlivých  okresů  volebních  vždy 
na  dobu  jednoho  roku.  Sborem  obecních  starších  volen  jest  na 
dobu  tří  let  též  starosta  a  na  dobu  jednoho  roku  jeho  dva  ná- 
městkové. 

Spůsob  složení  obecního  zastupitelstva  závisí  ovšem  od  plat- 
ného volebního  řádu.  Pražský  obecní  řád  volební  zakládá  se  v  pod- 
statných částech  ještě  na  obecním  řádu  z  roku  1850.,  tím  samým 
jest  řečeno,  že  jest  zastaralý,  a  že  novodobým  požadavkům  ne- 
odpovídá. Soustava  volební  jest  trojtřídnf,  dle  pevných  censuálných 
stupňů  odlišena,  takže  mají  právo  volební  v  prvním  sboru  jen  ti, 
kdo  platí  na  přímých  daních  nejméně  200  K,  v  druhém  sboru 
nejméně  40  K,  v  třetím  sboru  nejméně  10  K.  Kdo  platí  méně, 
jest  z  práva  volebního  do  obce  vůbec  vyloučen.  Výjimka  platí 
jen  pro  tzv.  honorace,  které,  bydlí-li  v  Praze  a  jsou-li  tam  také 
příslušný,  volí  v  druhém  sboru,  třeba  přímých  daní  neplatily. 
Tím  ovšem  druhé  sbory  relativně  opět  bývají  přeplněny,  takže 
někdy  více  voličů  čítají,  než  sbory  třetí.  Poněvadž  pak  každý  sbor 
volební  voli  jednu  třetinu  zastupitelstva,  nedochází  inteligence 
ve  sboru  obecních  starších  zpravidla  přiměřeného  zastoupení. 
Nebot  jen  v  druhých  sborech  může  poněkud  proniknouti,  sbory 
první  jsou  neobmezenou  doménou  majetníků  domů  a  sbory  třetí 
maloživnostníků. 

Zde  některé  číslice,  které  poměry  volební  osvětlují. 
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Počet  voličů  v  jednotlivých  volebních  sborech    a   volebních 

okresích  byl  v  roce  1904  tento: 

*         •  •  .  - 

r  Volební  sbor   • 


n^w™  '  Přicb.  tedy 
D°^°S   1  volič  ni 


ni  au  y 

počet  obyv. 

T 

I. 

11. 

III. 

St.  Město 

535 

853 

976 

2366 

16 

N.  Město 

147=> 

2709 

2363 

6642 

12 

M.  Strana 

278 

7  9 

470 

1507 

14 

Hradčany 

38 

112 

105 

255 

22 

Josefov 

14 

37 

76 

127 

:    71 

Vyšehrad 

27 

92 

101 

220 

24 

Hol.-Bubny 

154 

556 

916 

1626 

18 

Libeň 

71 

269 

406 

746 

29 

Celkem 

2592 

5484 

5413 

13489 

15 

Počet    obecních    starších    dle   jednotlivých    volebních   sborů 
a  volebních  okresů  v  r.  1904: 

Volební  sbory       Dohromady 


I. 

.  II. 

III. 

St.  Město 

6 

4 

5 

15 

N.  Město 

16 

15 

12 

43 

M.  Strana 

3 

4 

3 

10 

Hradčany 
Josefov 

1 
1 

1 

1 

1 
1 

3 
8 

Vyšehrad 

Hol.-Bubny 

Libeň 

.1 
1 
1 

1 
3 

.  1 

1 
5 
2 

3 
9 
4 

Celkem 

30 

30 

30 

90 

0T  •  . 

.  Se  zřetelem  na  počet  voličů  a  obyvatelů  přichází  tudíž  1  obecní 
starší  na 

počet  voličů  počet  obyvatelů 

I.  sbor  II.  sbor  III.  sbor  celkem 

89        213        195        157        2525 


St.  Město 
N.  Město 
M.  Strana 
Hradčany 
Josefov 
Vyšehrad 
Hol.-Bubny 
Libeň 

Celkem 


92 
92 
88 

14 

27 

154 

71 


18.) 
189 
112 
37 
92 
185 
269 


180 
156 
105 
.76 
101 
18H 
203 


154 

150 

85 

42 

73 

180 

186 


86        182        lfcO        149 


1941 
2116 
1928 
3015 
1776 
8422 

5310 
2396 


805 


Složení  městské  rady  bylo  v  roce  1904  to  ta: 


Počet 

měst.  obec. 

radu  starších 

St.  Město             4  875 

N.  Mésto             11  3  91 

M.  Strana             3  333 

Hradčany             1  800 

Josefov                  1  3  00 

Vyšehrad   ^          1  300 

Hol.  Bubny          2  450 

Libeň                    1  400 


Přichází  tedy 

l'ineitský 

rada 

na 

1  •  v  <* 

volíc  u 

obyvatelů 

591 

9472 

603 

7678 

502 

7053 

255 

5786 

127 

9047 

220 

5328 

813 

15  m 

746 

21242 

Celkem  2\  3-75  662  8988 

Z  těchto  číslic  vysvítá,  že  jednak  velký  počet  obyvatelstva 
následkem  vysokého  censu  z  volebního  práva  do  obce  vůbec  jest 
vyloučen,  jednak  že  rozděleni  mandátů  jest  dosti  nestejnoměrné. 
Nestejnoměrnost  ta  má  svou  příčinu  v  zastaralých  a  ztrnulých 
předpisech  volebních,  jež  k  přítomným  poměrům  populačním 
nikterak  nepřihlížejí.  Takovým  předpisem  jest  na  příklad  ustano- 
vení, dle  něhož  každá  část  města  zastoupena  býti  musí  nejméně 
3  obecními  staršími  (každý  volební  sbor  jedním)  a  jedním  členem 
městské  rady.  Následkem  toho  přichází  jt  den  člen  městské  rady 
na  Vyšehradě  a  v  Josefově  na  220  resp.  127  voličů  a  5328  resp. 
9047  obyvatelů,  kdežto  v  Holešovicích-Bubnech  a  Libni  ija  813 
resp.  746  voličů  a  15  399  resp.  21.242  obyvatelů. 

Jest  dále  pochybno,  je-li  vůbec  soustava  volební  dle  jedno- 
tlivých okresů  přiměřena.  Úmyslem  zákona  byli)  patrně  docíliti 
pomocí  volení  jakési  decentralisace  jednotlivých  částí  města,  avšak 
úmysl  tento  byl  zmařen  institucí  sboru  obecních  starších  a  městské 
rady  na  přísně  centralistickém  podkladě  vybudovaných.  Naproti 
tomu  ale  při  tomto  stavu  věcí  přicházejí  k  platnosti  leckteré  proudy 
a  separatistické  snahy  okresní  politiky  a  jedna  část  města  zápasí 
někdy  s  druhou,  dojista  nikoliv  ku  prospěchu  celkovému.  Mimo 
to  jest  však  dosavadní  rozdělení  jednotlivých  částí  města  plodem 
dějinného  vývoje  a  dokonce  neodpovídá  více  dnešním  potřebám 
správy  obecní.  ' 

Nynější  volební  řád  dochází  výrazu  ostatně  také  v  roztřídění 
obecního  zastupitelstva  po  stránce  sociální  a  dle  povolání. 
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Z  90  obecních  starších  byli  v  roce  1904: 


Maje  tni  ci  domů 

54    neb    60%*) 

Málo  živnostníci 

18 

»      20> 

Velkoprůmyslníci 

9      i 

>      10. 

Obchodníci 

12      i 

►      13-88 

Advokáti 

14      > 

►      1655 

Stavitelé 

10      » 

1111 

HostinStí 

7      > 

►        7-77 

Učitelé  a  professoři 

6      i 

6-66 

Státní  a  soukromí  úředníci 

5        : 

5-55 

Soukromníci 

4      i 

4  44 

Lékaři  a  lékárníci 

4      i 

4*44 

Převážný  počet  vlastníků  domů,  jenž  jest  přímým  následkem 
vysokého  censu,  zjednává  si  platnosti  ve  všech  oborech  politiky 
komunální.  Silné  jest  také  zastoupení  živnostenských  tříd  (velko-, 
maloprůmyslníci  a  obchodníci  dohromady  43%)»  pak  advokátů 
a  stavitelů,  což  souvisí  patrně  se  zájmy  těchto  povolání  na  správě 
obecní. 

Náběh  ku  opravě  pražského  obecního  volebního  řádu  stal  se 
již  v  roce  1900.  Ku  nynějším  3  volebním  sborům  přidán  býti  má 
totiž  sbor  čtvrtý,  který  ale  má  čítati  jen  polovici  (15)  členů  sborů 
ostatních.  V  tomto  volebním  sboru  mají  míti  volební  právo  všichni, 
kdo  od  1.  lftrina  volbě  předcházejícího  roku  v  Praze  nepřetržitě 
bydlí,  obecnou  školu  navštěvovali  a  samostatný  byt  mají.  Tato  vo- 
lební oprava  byla  sborem  obecních  starších  přijata  a  sněmu  král 
Českého  jakožto  změna  obecního  řádu  pražského  předložena  ke 
schválení,  avšak  jím  dosud  nevyřízena,  ač  již  uplynula  od  té  doby 
řada  let  Jest  toho  tito  více  litovati,  ježto  vysoký  volební  census 
široké  vrstvy  obyvatelstva  z  aktivního  volebního  práva  vylučuje, 
jim  zbraňuje  tak  bráti  podílu  na  správě  obecní  a  následkem  toho 
také  zájem  jich  na  ní  oslabuje. 

Leč  nejen  volební  řád,  nýbrž  i  vzájemný  poměr  sboru  obec- 
ních starších  ku  městské  radě  a  obory  působnosti  obou  těchto 
činitelů  dávají  podnět  k  leckterým  úvahám  a  pochybnostem 
V  městské  radě,  jejíž  složení  na  nepřímé  volbě  spočívá,  leží  až  na 
několik  nečetných,  v  obecním  řádě  sboru  vyhrazených  případů, 
těžisko  celé  obecní  správy.  Sbor  obecních  starších  jest  jen  výji- 
mečně (rp.  ve  věcech  stavebních  a  volebních)  druhou  stolicí,  jinak 
rozhoduje  městská  rada  ve  všech  záležitostech,  spadajících  do  její 
působnosti,  a  těch  jest  převážná  většina,  konečně,  aniž  by  bylo  lze 

*)  Rozumí  se,  že  někteří  vlastníci  domů  byli  zároveň  staviteli,  advokáty  atd. 
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odvolati  se  ke  sboru.  Ba  *r  obmezení  působnosti  sboru  dospělo  se 
v  praksi  tak  daleko,  že  i  o  samostatných  návrzích  členů  sboru 
hlasování  v  plenu  se  nepřipouští,  nýbrž  toliko  se  klade  dotaz, 
jsou-li  dostatečně  podporovány,  načež  se  přikazují  radě  městské, 
jež  o  nich  dle  své  libosti  rozhodne.  Tím  jest  rada  městská  nej- 
důležitějším a  rozhodujícím  orgánem  obecní  správy. 

Ovšem  jest  zde  ještě  praesidium,  sestávající  ze  starosty  a  jeho 
dvou  náměstků.  Vlastní  kruh  jeho  působnosti  jest  však  dosti  ob- 
mezen  a  míra  moci  starostovy  řídí  se  zpravidla  jen  dle  osobního 
jeho  vlivu,  který  na  jednotlivé  členy  rady  městské  vykonává,  a  dle 
daného  složení  této.  Jen  v  jednom  směru  může  praesidium  ne- 
přímo celou  obecní  politiku  ovládati,  totiž  prostřednictvim  různých 
kommissí,  na  jichž  složení  podstatný  vliv  vykonává.  NeboC  v  těchto 
kommissích  všechny  záležitosti  obecní  správy  v  předchozím  stadiu 
se  projednávají,  načež  teprve  předkládány  jsou  radě  městské  k  roz- 
hodnutí. Nejdůležitější  z  těchto  kommissí  jsou:  finanční,  hospodářská, 
školní,  organisační,  technická  a  j.  Členy  kommissí  jsou  zpravidla 
členové  sboru.  Vadou  jest,  že  schopnost  usnášení  v  takových  kom- 
missích není  vázána  na  určitý  počet  přítomných,  čímž  usnesení 
náhodné  většiny  nejsou  vyloučena.  Od  roku  1901  ustavena  jest 
také  sociál něhumani tni  kommisse,  která  má  za  členy  nejen  členy 
sboru,  nýbrž  i  zástupce  předměstských  obcí  a  odborníky  mimo 
sbor  obecních  starších.  Kommisse  tato  rozšířila  svou  činnost  na 
četné  obory  sociální  politiky  komunální.  Tak  zabývala  se  zejména 
chudinstvím,  bytovou  otázkou  a  průkazem  bytovým,  ochranou  mlá- 
deže, alkoholismem,  prostitucí,  nedělním  klidem,  submissním  říze- 
ním, starobním  zaopatřením  obecních  zřízenců  a  j.  Pohříchu  jest 
kladný  výsledek  její  činnosti  až  dosud  velmi  skrovný,  ježto  do- 
brozdání  a  návrhy  její  nedocházejí  u  městské  rady  vždy  poroz- 
umění a  ochotného  přijetí. 

Hlavně  však  nelze  pražské  obecní  správě  uspořiti  zásadní 
výtky  přílišné  centralisace.  Celý  správní  aparát  soustřeďuje  se 
v  městské  radě,  čímž  tato  jest  přetížena,  kdežto  jednotlivé  části 
města  nepožívají  ani  nejmenší  samosprávy.  Pouze  u  posléze  při- 
pojených předměstí  Holešovic -Buben  a  Libně  stal  se,  ovšem  jen 
nesmělý  a  nedostatečný,  krok  k  jakési  správní  decentralisaci  zří- 
zením samostatných  magistrátních  expositur. 

S  druhé  strany  ovšem  leží  vážná  vada  v  tom,  že  samostatné 
dosud  obce  předměstské  ve  všech  správních  záležitostech,  až  na 
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malé  výjimky,  postupují  zcela  od  Prahy  neodvisle,  čímž  záměrná 
kommunální  politika  vyššího  slohu  v  mnohých  otázkách  (stavební 
věci.  osvětlování,  městské  dráhy,  chudinství  a  j.)  stává  se  nemožnou. 
Proto  aspoň  v  některých  oborech  správy  stal  se  tím  spůsobem 
krok  ku  společnému  postupu,  že  smíšené  kommisse  sestávající  též 
ze  zástupců  obcí  předměstských  projednávají  dotyčné  otázky  (kp. 
správní  rada  vodáren  na  základě  zvláštního  zemského  zákona  za 
účelem  opatření  zdravé  vody,  kommisse  statistická  a  sociální). 

Dosavadní  složení  obecního  zastupitelstva  pražského  má  vy- 
staveně politický  ráz.  Hospodářské  a  sociální  momenty  a  rozdíly 
dosud  málo  přicházejí  k  platnosti..  Jen  jakási  řevnivosf  jednotlivých 
částí  města  v  růzrrých  hospodářských  otázkách  kommunální  poli- 
tiky dochází  někdy  výrazu.  Následkem  přiostření  národnostních 
poměrů  v  Čechách,  není  od  počátku  80ých  let  německá  menšina 
pražská  v  zastupitelstvu  obecním  zastoupena.  Zastoupení  toho  ne- 
může se  ovšem  domoci  vlastní  silou,  nýbrž  jen  dohodou,  na  kterou 
za  daných  politických  poměrů  není  arci  prozatím  pomyšlerií.  České 
strany  (staro- a  mladočeši)  uzavírají,  jak  známo,  v  posledních  letech 
^kompromis  a  jsou  následkem  toho  ve  sboru  skoro  stejným  počtem 
zastoupeny.  Voličstvo  chová  se  při  volbách  dosti  passivně,  ačkoliv 
věcná  oposice,  jež  by  prováděla  objektivní  kritiku  správy  obecní, 
by  věru  nebyla  na  škodu. 

V.  Obecní  hospodářství. 

V  dobách  dřívějších  mívala  větší  města  zpravidla  značnější 
nemovitý  majetek,  jehož  výnos  k  .úhradě  tehdejších,  ještě  dosti 
skrovných  potřeb  obecních  úplně  stačil,,  ba  často  i  "přebytek  vy- 
kazoval. Utužením  moci  zeměpanské  změnil  se  i  tento  poměr. 
Absolutní  stát  nepřál  silným  útvarům  autonomním  a  také  indivi- 
dualistní  názor  světový  nebyl  kollektivníttiu  a  tudíž  též  ne  obecnímu 
majetku  přízniv.  Následkem  toho  ztratily  obce  průběhem  doby 
mnoho  ze  svého  původního  nemovitého  majetku  a  brzy  výnosy  jeho 
k  úhradě  rostoucích  potřeb  více  nestačily.  V  podobném  postavení 
nalézá  se  také  obec  Pražská.  Jest  sice  dosud  vlastnicí  značného 
nemovitého  jmění,  avšak  toto  pozůstává  hlavně  z  veřejného  statku 
(ulice,  náměstí,  sady,  mosty)  aneb  z  objektů  bezvýnosných  (chrámy, 
věže,  museum,  tržnice,  vodárny,  atd.).  , 

Dle  inventáře  měla  obec  Pražská  koncem  roku  1902  toto 
jmění: 
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Aktiva 

Passiva 

K 

K 

Aktivní  kapitály 

12,268.507-74 

Pokladní  hotovost 

614.19710 

Pohledávky 

8,627.524-08 

Zásoba  materiálu 

937.402-4'J 

Movitý  inventář 

7744.037-58 

Kostelní  nářadí 

32.634-71 

* 

Nemovité  jmSní 

101:224.968-74 

Užívací  práva 

9,399.45670 

Inventář  nájmu 

potr.  daně 

59.857-23 

Obecní  dluhy 

102,535.8 . 6-97 

Celkem 

140.953.586-37 

10?,  535.325*97, 

z  čehož  vyplývá  přebytek  aktivního  jmění  ;Í8,418.26(V40  K. 

Obec  Pražská,  jak  z  toho  jde  na  jevo,  vykazuje  tudíž  též 
značné  břímě  dluhové,  které  každoročně  ještě  roste.  Vzrůst  dluhů 
obecních  v  posledních  letech  jest  přímým  následkem  velikých 
a  nákladných  podniků  na  poli  správy  obecní,  jež  v  zájmu  veřej- 
ném nebylo  lze  dále  odkládati.  Sem  náleží  stavby  nábřeží,  mostů, 
převzetí  koňské  dráhy  v  městskou  správu  a  její  přeměna  v  elek- 
trickou a  další  rozšíření,  vystavění  nových  školních  budov,  ústřed- 
ních jatek,  staroměstské  tržnice,  zvláště  pak  asanace  Josefova, 
provádění  kanalisace  a  přípravné  práce  k  opatření  pitné  vody. 
Většina  těchto  vydání  nejsou  ovšem  neproduktivního  rázu,  nýbrž 
v  budoucnosti  se  umořují  a  splácejí. 

Roční  výpočet  hospodářství  obecního  sestavuje  městská  účtárna, 
předkládá  jej  k  projednání  finanční  kommissi,  pak  městské  radě 
a  konečně  sboru  obecních  starších  Obecní  rozpočet  na  rok  1905 
vykazuje  tyto  položky:  (viz  násled.  stránku). 

Řádná  potřeba  vykazuje  nejvyšší  položky:  zúročení  obecních 
dluhů  (přes  jednu  čtvrtinu  celé  potřeby),  platy  úřednictva  a  chu- 
dinství.  Značnější  položky  úhradné  jsou  mimo  obecních  dávek 
výnosy  obecních  podniků  a  mostů.  Mostné  hraje  v  rozpočtu  vůbec 
důležitou  úlohu,  ačkoliv  jest  dávkou  dojista  tísnivou  a  nestejno- 
měrnou. 

Obecní  dávky  pozůstávají  jednak  v  samostatných  druzích 
daní,  pokud  tyto  vůbec  jsou  přípustný  (ke  každé  samostatné  obecní 
t.  zv.  dávce  třeba  jest  zemského  zákona),  jednak  z  přirážek  k  da- 
ním státním  (přirážky  takové,  převyšují-li  ta25°/0,  vyžadují  schválení 
zemského  výboru  a  místodržitelství,   převyšují-li  50°/0,  zemského 
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Pot! 

řeba 

Uhra 

da 

řádná 

mimoř. 

řádná 

mimoř. 

K 

K 

K 

K 

Obec.  zastupitelstvo 

82.289 

1.600 

298 

— 

Magistrát  a  ob.  úřady 

J  ,464.883 

21.600 

119.176 

— 

Vybírání  dani 

445,610 

— 

18.675 

— 

Zásobování  města 

24.716 

— 

353.197 

— 

Soukrom.  městské  školství 

586.390 

2.200 

116.454 

— 

Ghudinství 

1,153.339 

8.000 

676.583 

— 

Zdravotnictví 

807.066 

20.700 

50.588 

3.805 

Veř.  bezpečnost 

470.417 

31.318 

168.440 

— 

Čištění  města 

677.443 

18.700 

48.111 

— 

Osvětlování 

292.462 

27.877 

300 

— 

Kanalisace 

189.748 

— 

47.024 

— 

Opatření  vody 

482.552 

178.922 

592.278 

—                                    1 

Městské  budovy 

296.424 

114.198 

733.156 

9.763 

Sady 

147.205 

46.954 

4.157 

— 

Vojenské  záležitosti 

223.716 

1.000 

107.148 

— 

Mosty  a  nábřeží 

125.011 

29.000 

989.232 

24.309 

Komunikace 

254.811 

661.570 

482.663 

260.990 

Hřbitovy 

42.095 

8C0 

41.442 

— 

Obecní  podniky 

105.300 

— 

837.130 

— 

Vědy  a  umění 

178.570 

94.182 

8.864 

8.150 

Obecnopro spěšná  zařízeni 

175.001 

32.150 

48.973 

— 

Pense 

428.638 

— 

83.9J1 

— 

Úroky  z  dluhů 

2,925.308 

— 

109.890 

— 

Různé 

295.542 

56.000 

170.502 

— 

Obecní  dávky 

8.460 

— 

5,708.278 

— 

Celkem 

11,316.984 

1,315.666 

11,466.480 

301.617 

zákona).  Nejdůležitější  samostatnou  dávkou  jest  t.  zv.  poplatek 
z  nájemného  (činžovní  krejcary).  Jest  to  vzestupná  daň  bytová, 
od  níž  nájemné  do  200  K  jest  osvobozeno  a  jejíž  sazba  při  ná- 
jemném od  200  K  do  600  K  činí  4%,  při  nájemném  přes  600  K 
6%.  Rozpočtena  jest  na  rok  1905  sumou  1,677.866  K.  Dále  jest 
kořaleční  daň  s  výnosem  74.400  K,  v  Libni  t.  zv.  pivní  krejcar 
50.000  K  a  daň  ze  psů  29.500  K. 

Obecní  přirážky  vybírají  se  jednak  k  daním  přímým,  pokud 
tyto  vůbec  jimi  mohou  býti  postiženy,  jednak  k  potravní  dani  na 
čáře,  jejíž  vybírání  jest  finančním  erárem  obci  pražské  za  pevné 
roční  nájemné  pronajato. 

Pro  rok  1905  jsou  rozpočteny  přirážky  ve  výši: 
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16%  k  dani  pozemkové  sumou  2.427  K 


1570 

30% 

80% 

30% 

30% 


činžovní          >  1,097.563  K 

všeob.  živnostní  sumou  289.064  K 

živn.  podniků  veř.  účtuj.  1,529.408  K 

rentové  32.388  K 

z  vyššího  služného  25.667  K 

úhrnem  2,976.512  K 

obecni  přirážka  k  potr.  dani  na  čáře        900.000  K 

úhrnem  8,876.512  K 

Mimořádná  potřeba  vykazuje  nejvyšší  položky  při  komuni- 
kacích (dláždění  a  regulování  ulic).  Uvedenými  číslicemi  není  ovšem 
mimořádná  potřeba  vyčerpána.  Nutno  přihlédnouti  ještě  k  jiným 
výdajům  v  úctě  zápůjček  zahrnutým,  tak  na  př.  pro  práce  kana- 
lisační  2,075.000  K,  pro  assanaci  4,618.663  K,  pro  stavby  nábřeží 
a  mostů  1,600  000  K,  pro  opatření  pitné  vody  1,051.200  K.  Tyto  po- 
třeby nutno  krýti  částečně  výpůjčkami,  částečně  hradí  se  státními 
subvencemi. 

Vedle  vlastního  obecního  rozpočtu  má  obec  Pražská  též  roz- 
počet školský.  Tvoříc  totiž  samostatný  okres  školní,  jest  nucena 
celý  školský  náklad  ze  svého  hraditi. 

Řádný  rozpočet  školský  vykazuje  pro  rok  1905  tyto  číslice: 

Potřeba  Úhrada 

K  K 
České  školy  obecné  a  měšťanské         2,871.127) 

Něm.      »           *                  »                   304.781/  218-432 

Opatrovny                                                239.831  5.132 

Celkem        2,915.739        218.561 

Schodek  2,697.175  K  nutno  uhraditi  zvláštní  školskou  přirážkou: 

15°/o  k  d&ni  pozemkové  v  sumě  2.333  K 


15% 

27°/° 

27% 
27% 

2<% 


Činžovní  v  sumě  1,097.563  K 

všeob.  živnostní  v  sumě  260.157  K 

živn.  podniků  veř.  účtujících  1,876.466  K 

rentové  29.145  K 

z  vyššího  služného  28.190  K 


Celkem  2,788.854  K 

Mimořádná  potřeba  školská  činí  612.000  K,  jež  hradí  se  částečně 
přebytkem  řádných  příjmů,  částečně  Školskou  výpůjčkou.  O  ne- 
příznivých účincích,  jež  vznikají  pražské  obci  tím,  že  majíc  vlastní 
statut  nucena  jest  celý  náklad  školský  sama  nésti,  bylo  již  pro- 
mluveno. 

Celkem  nelze  neuznati,  že  obecní  správa  pražská  od  let  šede- 
sátých minulého  století,  od  které  doby  nalézá  se  v  českých  rukou, 
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učinila  co  do  uvelebení  města  přes  nepřízeň  doby  mnohé  pokroky. 
Ovšem  nelze  uzavírati  též  očí  před  mnohými  závadami,  zejména 
zdravotními  (pitná  voda!),  a  vytknouti  leckterou  opozdilosf  názorů, 
jež  jeví  se  býti  brzdou  a  překážkou  účelné  a  pokrokové  politiky 
komunální.  V  tom  směru  čekají  příští  pokolení,  v  novém  ovzduší 
myšlenkovém  vychované,  ještě  vážné  úkoly,  od  jichž  splnění  závi- 
seti bude  budoucnost  Prahy,  jakožto  slavného  města  historického 
ale  i  požadavkům  novodobým  odpovídajícího  *). 


Hrubý  výnos  zemědělské  produkce  rostlinné 

v  království  Českém 

v 

Studio  statistická.  Napsal  JUDr.  Sim.  Kolařík. 

I.  Otázka  výpočtu  čistého  výnosu  produkce  zemědělské  patří 
stále  k  nejspornějším  otázkám  zemědělským  jak  v  theorii,  tak 
v  praxi.  Není  podnes  jednoty  ani  v  názorech  theoretiků,  tím  méně 
ovšem  možno  očekávati  shodu  v  názorech  praktických  hospodářů, 
jedná-li  se  o  odhad  čistého  výnosu  určitého  statku,  nebo  snad 
o  ocenění  výnosu  některého  specielního  odvětví  rolnického  hospo- 
dářství. Zda  se  lépe  vyplácí  produkce  chlebovin  či  produkce 
rostlin  průmyslových,  zda  snad  produkce  rostlinná  vůbec  nemá 
ustoupiti  intensivnímu  pěstování  dobytka  a  p.:  to  jsou  otázky, 
které  s  neodbytnou  dotěrností  pronásledují  každého  praktického  i 
theoretického  hospodáře,  který  by  rád  měl  jasný  účet  svého  pod- 
nikání. Každý  praktický  hospodář  zodpoví  si  otázku  tuto  spíše 
na  základě  instinktivního  citu  než  přesného  kupeckého  výpočtu ; 
otázka  jest  jen,  jak  taková  subjektivní  rozřešení  obstojí  před  ob- 
jektivním  soudcem  postupujícím  dle  přesné  methody  srovnávací. 

Nejedná  se  snad  o  plané  filosofování:  jde  o  akutní  otázky 
hospodářské  praxe. 

Různé  t.  zv.  agrární  ankety  a  hospodářskými  korporacemi 
vypsané  značné  literární  ceny  měly  mezi  hlavními  svými  úkoly 
přední  účel :  zjistiti  čistý  výnos  statků  různé  velikosti  a  zjistiti 
obor  hospodářství,   který  za  daných    poměrů  výrobních  jest  nej- 


*)  Statě  o  pražské  obecní  politice  dopravní,  o  obecních  podnicích  (ply- 
nárnách, elektrárně,  vodárnách,  ústředních  jatkách,  staroměstské  tržnici,  městské 
pojišťovně,  spořitelně',  o  chudinství  a  ústavech  humanitních,  o  policii  požární 
a  zdravotnictví  a  o  obecních  úřednících,  které  pro  české  širší  čtenářstvo  mají 
menšího  významu,  jsou  tuto  vynechány. 
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lukrativnější.  A  jak  splnily  svůj  úkol  podobné  podniky  ?  Zde  malé 
klasobranf: 

R.  1899  prováděna  byla  péčí  c.  k.  ministerstva  orby  v  růz- 
ných korunních  zemích  rakouských  dotazníková  anketa  o  výrob- 
ních poměrech  na  jednotlivých  statcích  selských  i  velkostatcích : 
v  české  oblasti  království  Českého  provedeno  bylo  toto  šetření 
asi  na  180  statcích  selských.  Ačkoli  šetřením  tímto  získány  byly 
poznatky  velice  cenné,  ač  v  každém  směru  bylo  šetření  toto  da- 
leko reálnější  a  životnější  než  výsledky  obsáhlé  agrární  ankety 
prováděné  tou  dobou  zemědělskou  radou,  přece  v  otázce  zjištění 
výnosnosti  jak  celých  statků,  tak  jednotlivých  hospodářských  od- 
větví (polaření,  dobytkářství  a  p)  nepřineslo  šetření  toto  uspoko- 
jivých odpovědí. 

Mezi  výlohy  provozovací  počítají  se  tam  při  různých  statcích 
na  př.  náklady  věnované  na  studium  dětí  hospodářových  (jednou 
1410  zl.  za  jednoho  syna  ročně)  a  p. ;  jinde,  kde  se  k  tíži  výnosu 
statku  píše  pouze  to,  co  na  skutečné  hospodářství  statkové  bylo 
věnováno,  musí  býti  ovšem  zjištěný  výnos  nepoměrně  značnější 
než  tam,  kde  všechna  vydání  k  účelům  jakýmkoli  počítají  se  mezi 
provozovací  výlohy  statkového  hospodaření.  —  Tytéž  chyby  vy- 
týká Dr.  E.  Stumpfe  šetření  provedenému  německou  hospodářskou 
společností,  Thiels  anketě  hessenské  atd. 

E.  Stumpfe  ve  svém  spise  »Der  landwirtschaftliche  Gross-, 
Mittel-  und  Kleinbetrieb*  kritisuje  práci  Huschkeovu  •Landwirt- 
schaftliche Rainertragsberechnungen  bei  Klein-,  Mittel-  und  Gross- 
betrieb*  a  na  základě  zcela  týchž  čísel,  které  Huschke  uvádí, 
dospívá  k  závěrům  úplně  opačným.  Kdežto  Huschke  dokazuje,  že 
velkostatek  jest  proti  střednímu  a  malému  statku  po  stránce 
technické  a  hospodářské  ve  výhodě  a  že  selská  hospodářství 
pod  panující  krisí  více  trpí  než  velkostatky,  dospívá  Stumpfe  na 
základě  úplně  téhož  materiálu  k  závěru  zcela  opačnému. 

Podobně  Dr.  Stieger*)  —  uvádíme  ještě  tento  příklad  —  kri- 
tisuje ostře  známý  spis  generálního  tajemníka  hallské  zemědělské 
komory  Dra.  Ot  Rabe  »Vierzig  Jahre  Brotgetreidebau«  a  odpo- 
ruje jeho  závěrům.  Kdežto  Rabe  na  základě  materiálu,  proti 
němuž  dle  jeho  názoru  nelze  pronésti  nejmenší  námitky,  dokazuje, 
že  pěstování  obilin  v  Německu  i  v  krajinách  nejúrodnějších  žádá 
nezbytně  vyšší  ochranu  celní,  odporuje  tomu  příkře  Stieger  a  tvrdí, 


*)  Arbeiten  der  deutschen  LandwirUchaftsgesellschaft.  SeŠ.  64. 
Obsor  Národohospodářský.  X.  21 
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že  výpočty  Rabovy  jsou  příkladem,  jak  nemají  vypadati  výpočty 
zemědělské;  dokazuje,  že  materiál  Rabův  jest  ceny  velice  po- 
chybné, a  i  v  tom  případu,  kdyby  byl  bezvadný,  že  nijak  neoprav- 
ňuje k  závěrům,  k  nimž  Rabe  dospívá. 

Ještě  méně  bude  uspokojen,  kdo  by  hledal  v  publikacích 
různých  anket  odpověď  k  otázce,  které  odvětví  statkového  hospo- 
daření jest  nejlukrativnější.  Specielní  účty  jednotlivých  odvětví 
hospodářských  jsou  v  zemědělství  velice  nespolehlivý ;  četní  theo- 
retikové  z  toho  důvodu  zavrhují  pro  zemědělství  závadu  dvojitého 
účtování  (specielní  konta  pro  různá  odvětví)  vůbec.  V  účtech 
zemědělských  tvoří  v  tomto  směru  téměř  nepřekonatelné  potíže 
krmiva  a  hnojiva;  nepatrné  jenom  přecenění  neb  nedocenění 
těchto  předmětů  vede  v  konečných  výnosových  číslicích  k  výsled- 
kům úplně  si  odporujícím;  subjektivnímu  nazírání  jest  zde  po- 
necháno příliš  široké  pole  působnosti.  Nespolehlivost  takových 
výpočtů  illustrují  nejlépe  skutečné  účty.  A.  Kuster  uvádí  ve  Fiih- 
lingově  »Landwirtschaftliche  Zeitung«  výmluvný  doklad:  Na  zá- 
kladě specielního  účtu  kravína  resultuje  jednou  skutečný  čistý 
výnos  5854  nik.,  podruhé  ztráta  (passivuni)  24292  mk. 

Prof.  Howard  ve  svém  spise  »Zur  Reform  landwirtschaftli- 
cher  Rentabilitátsberechnung*  odsuzuje  specielní  účtování  výnosu 
jednotlivých  odvětví  hospodářských  naprosto  a  bez  výhrady 
a  tvrdí,  že  na  základě  takových  specielních  kont  může  každý  vy- 
počísti  ztrátu  i  zisk  v  jakékoli  výši  úplně  dle  objednávky.  — 

Zdrželi  jsme  se  déle  u  této  otázky;  chtěli  jsme  ukázati  na 
obtíže  při  zjišťování  čistého  výnosu  statku  neb  výnosnosti  někte- 
rého oboru  zemědělského  hospodářství.  Pro  úplnost  vzpomínáme 
ještě  pokusů,  které  zejména  u  nás  v  letech  1898 — 1900  péčí  růz- 
ných korporací  byly  prováděny  a  měly  zejména  za  účel  zjistiti 
výrobní  náklady  chlebovin.  Pokusy  ty  skončily  přirozeně  jako 
pokus  Rabův  výsledkem  velice  pochybným;  zjištění  podobných 
nákladů  in  abstracto  jest  neproveditelno ;  lze  pouze  nanejvýše 
mluviti  o  výrobních  nákladech  na  určitém  statku.  K  tomu  závěru 
dospěl  na  př.  též  praktický  hospodář  Alf.  ŠCastný  ve  svém  článku 
»mnoholi  nás  stojí  výroba  našich  obiUn«  (Selské  listy  r.  1900  č.  7.). 

Přes  všechny  tyto  potíže  neijiůže  ani  věda  ani  praxe  bez 
zjištěuí  čistého  výnosu  hospodářství  zemědělského  obstáti;  theorii 
i  praxi  jest  rozřešení  otázky  čistého  výnosu  při  každém  téměř 
jejich  kroku  nepostradatelným  základem.  V  oboru  hospodářské 
politiky    celní,    v  oboru   politiky    berní,    při    odhadování    statků 
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k  účelům  operací  úvěrních,  při  rázných  druzích  zemědělského 
pojišťování,  při  hospodářském  účetnictví,  v  hospodářské  správo- 
vědě:  všude  jest  zjištěný  čistý  výnos  základem  všech  kalkulací. 
Proto  také  věda  hospodářská  od  dob  Thaerových  až  do  dob  nej- 
novějších otázce  té  věnuje  stále  neztenčenou  svoji  pozornost  a  též 
praxe  ve  všem  svém  podnikání  vychází  z  tohoto  základu  všech 
svých  výpočtů.  Kde  nemá  praxe  objektivně  správných  čistých  vý- 
nosů, tápe  v  nejistotách  a  pracuje  pouze  s  hrubými  surrogáty. 

Význam  výnosu  čistého  oproti  tak  zvanému  výnosu  hru- 
bému jest  nepoměrně  značnější.  Avšak  ani  hrubý  výnos  —  ale- 
spoň v  těch  případech,  kde  jde  o  zájem  theoretický  —  není 
bez  významu ;  zejména  pro  vědu  jest  otázka  zjištění  hrubého 
výnosu  na  určitém  prostoru  a  v  určitém  čase  faktem  velmi  dů- 
ležitým. Zjišťováním  hrubých  výnosů  a  vzájemným  jich  srovná- 
váním nabýváme  přehltdu  o  tom,  co  určitý  kraj  vyrobí,  co  může 
odprodati,  co  musí  přikoupiti,  zda  produkce  jeho  relativně  neb 
absolutně  stoupá  či  klesá  a  pod  Chceme  se  v  následujícím  po- 
kusiti o  odhad  hrubého  výnosu  rostlinné  produkce  v  království 
Českém.  Za  základ  béřeme  zprávy  zemského  statistického  úřadu 
král.  Českého  (sv.  VI.  seš.  1.  r.  1904)  o  výsledcích  sklizně  r.  1(J03 
a  tam,  kde  půjde  o  data  z  let  minulých  aneb  o  průměrná  data 
z  delší  řady  let,  čerpáme  číslice  z  »Ósterreichisches  statistisches 
Handbuch  1903*.  Při  srovnáních  s  poměry  v  říši  německé  po- 
užito jest  statistických  dat  obsažených  v  » Statistisches  Jahrbuch 
fúr  das  deutsche  Reich  1904*. 

II.  Království  České  má  dle  katastru  daně  pozemkové,  r.  1897 
revidovaného,  celkovou  rozlohu  5,194.810  ha;  od  této  výměry  třeba 
odečísti  plochu  175.497  ha  (3*4%  veškeré  půdy),  kterou  zabírají 
objekty  kommunikační  a  jiná  nezdaněná  půda.  Plocha,  dani  po- 
zemkové podrobená,  věnována  jest  následujícím  kulturám: 

orné  půdě:  2,621.890  ha,  čili  50.5°/o  veškeré  půdy; 


lukám : 

520.791    » 

»     100  > 

zahradám : 

69.363    > 

»      1-3 » 

vinicím : 

802    > 

»      00  > 

pastvinám: 

260.135   > 

»      50» 

lesům : 

1,507.627   » 

»    29*0  » 

jezerům,  rybníkům 

a  nádržkám: 

38.704   > 

>      0-8 » 

V  těchto  výměrách  od  r.  1897  nastaly  změny  jen  nepatrné: 
Dle  výkazů  orgánů  pro  vedení  evidence  katastru  j?  r.  1902  přibylo 
v  Čechách  od   r.  1897    do  r.  1902  4737  ha  orné  půdy,   3073  ha 
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luk,  6  ha  vinic,  4740  ha  pastvin,  za  to  však  ubylo  33*2  ha  zahrad, 
1668  ha  rybníků  a  9627  ha  lesa.  Při  výpočtu  hrubého  výnosu 
rostlinné  produkce  v  království  Českém  nebudeme  přihlížeti  k  vý- 
nosu zahrad,  pastvin,  jezer,  rybníků  a  nádržek,  jelikož  v  těchto 
oborech  postrádáme  statistického  materiálu,  který  by  mohl  býti 
základem  výpočtů.  Protože  se  jedná  pouze  asi  o  7%  veškeré  zda- 
něné půdy,  nebudou  výpočty  naše  tím  příliš  trpěti,  zejména  uvá- 
žíme-li,  že  nehledě  k  zahradám  (1-3%),  jedná  se  zde  o  plochy, 
které  v  oboru  rostlinné  produkce  příliš  na  váhu  nepadají.  Při  vý- 
počtu výnosu  lesů  vzaty  jsou  za  základ  číslice  z  r.  1900,  jelikož 
novější  data  nejsou  dosud  uveřejněna.  A  nyní  počítejme  roční 
sklizeň: 

R.  1903  oseto  bylo  (dle  statistiky  zem.  stát  kanceláře)  98*87% 
veškeré  orné  půdy;  113%  zůstalo  ležeti  úhorem.  Z  oseté  plochy 
připadá: 

1,634.603  ha  (62*27%)  obilinám, 
65.284    »    (  211  »  )  luštěninám, 
(19  96  «  )  oko  pni  nám, 
(12-82  >)  pícninám, 

(  1*7  L  »  )  rostlinám  obchodním  a  přadným, 
(  0*33  >)  rostlinám  ostatním  (máku,  čekance,  křenu,  zelenině). 

Jednotlivé  plodiny  participovaly  na  udaných  výměrách  ná- 
sledujícími plochami: 

pšenice  oseta  byla  na  224.009  ha  (  8-53%  orné  pády] 


524.016 

336.691 

45.836 

9.614 


žito 

ječmen 

oves 

luštěniny 

brambory 

cukrovka 

krmná  řepa 

zelí 

jetel  (na  píci) 

vikev  a  směska 

řepka 

rostliny  přadné 

ostatní  rostliny 


485.862 
421.790 
503.442 
55.284 
355.141 
128.887 
26.922 
13.066 
261.725 
74.966 
15.076 
31.146 
9.614 


(18*49  » 

(1607  » 

(1918  » 

(  2-11  » 

(18  53  > 

(  4-91  > 

(  1-02  » 

(  050  » 

(  9-97  > 

(  2-85  • 

0-57  » 

(  0:81  » 

(  038  » 


Ve  výměrách  těchto  osevných  ploch  jsou  proti  průměru  let 
1892 — 1901  následující  rozdíly:  osevná  plocha  pšenice  stoupla 
o  1*5%;  žita  klesla  o  3*8%,  ječmene  stoupla  o  5*8%,  ovsa  klesla 
o  5*1%,  bramborů  stoupla  0  3*2%,  cukrovky  klesla  o  186%,  jetele 
klesla  o  08%  a  řepky  stoupla  o  229%.  Při  ostatních  plodinách 
nejsou  difference  značné. 
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U  pšenice 
žita 

ječmene 
ovsa 
brambor 
cukrovky 
krmné  řepy 
zelí 

luštěnin 
řepky 
lnu 

jetele  na  píci 
vikve  na  semeno 


a    5,542.465  q  slámy 
»  12,878.843  » 
»    8,097.690  > 
»    9,921.397  » 


a 


278.279  q  slámy 
144.248  q  vlák. 


Výnosy  (hrubé)  uvedených  plodin  byly  r.  1903  vyšetřeny  ná- 
sledovně: 

4,389.405  hl  zrna 
8,672.233   »      - 
9,261.526   »      > 
11,466.822   »      » 
43,042.886   > 
86,386.440  q 
6,103.389  » 
1,146.341  kop 
221.787  hl  zrna 
268.331    »      > 
67.532   q   semene 
6,706.588   >    suš.  jetele 
413.832  hl  semene 
vikve    a   smésky  na  pici    1,742.852   q   sušené  píce. 

Průměrná  váha  1  hl  plodin  tržních  činí  u  pšenice  782  kg, 
u  žita  71*3  kg,  u  ječmene  68* —  kg,  u  ovsa  47*8  kg,  u  zemčat 
72*6  kg,  u  prosa  67i  kg,  u  vikve  779  kg,  u  řepky  775  kg.  Prů- 
měrná váha  1  hl  zboží  netržního  t  zv.  zadiny  činí:  u  pšenice 
616  kg,  u  žita  578  kg,  u  ječmene  534  kg  a  u  ovsa  34-—  kg 

Průměrné  ceny  tržního  zboží  při  jednom  q*)  činily  v  r.  19(3 
u  pšenice  průměrně  15*81  K,  u  žita  1407  K,  u  ječmene  1406  K 
a  u  ovsa  12*16  K;  při  zboží  netržním  (t.  zv.  zadině)  činily  ceny 
za  1  q  při  pšenici  9*25  K,  při  žitě  7'79  K,  při  ječmenu  7-79  K 
a  při  ovse  5*28  K. 

Berouce  za  základ  shora  uvedená  množství  zrna,  jeho  váhu 
a  jeho  znamenanou  cenu,  dospíváme  k  následujícímu  peněžitému 
odhadu  sklizených  obilin: 

Peněžní  hodnota  sklizně  zrna  činí: 

u  pšenice  51,435.322  K 

>  žita  82,898.954  » 

>  ječmene  84,801.688  » 
»  ovsa  64,760.810  » 

Úhrnem  283,396.774  K 

Peněžní  hodnota  sklizně  slámy  —  odhadujeme-li  1  q  slámy  pše- 
ničné 2  K,   žitné  rovněž  2  K,  ječné  2*40  K,  ovesné  220  K  —  činí: 

u  pšenice  11,084.910  K 
»  žita  25,757.686  > 
»  ječmene  19,434.216  > 
»  ovsa  21,872.073  > 
Úhrnem  "78,  í  03.885  K 

*)  Ve  zprávách  zemsk.  statistického  úřadu  království  Českého  uvádějí  se 
patrně  omylem   ceny  naznačené  za  1  hl  na  místě  za  1  q. 
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Zemědělství  české  sklidilo  tedy  r.  1903  obilin  tolik,  že  pe- 
něžní hodnota  jejich  zrna  a  slámy  representovala  sumu 

361,500.659  K. 

Bramborů  sklidilo  se  r.  1903  okrouhle  43  mil.  hl  čili  31  mil.  q; 
počítáme-li  cenu  1  q  za  24  K,  obnáší  tržní  hodnota  sklizně  bram- 
bor asi  74  mil.  K. 

Cukrovky  sklidilo  se  36  mil.  q,  a  počítáme-li  170  K  za  1  q, 
stržilo  se  za  ni  51  mil.  K.  Chrást  řepy  cukrové,  který  se  skrmi, 
není  zde  peněžitě  oceněn. 

Řepy  krmné  sklidilo  se  okrouhle  6  mil.  q;  při  ceně  1*20  K  za  1  q 
representuje  sklizeň  tato  hodnotu  7  mil.  K.  Chrást  rovněž  zvlášt 
neúčtujeme. 

Zelí  sklidilo  se  1,146.000  kop;  při  ceně  1  kopy  20  K  zna- 
mená sklizeň  této  plodiny  peněžní  výnos  22,000.000  K.  Košfál 
a  chrást  ke  krmení  opětně  zvlášť  se  neoceňuje. 

Za  luštěniny  stržilo  se,  počítáme-li  se  shora  uvedenou  sklizní 
(16  K  za  1  hl  zrna),  31/*  mil.  K  za  zrno  a  asi  Ví  mil.  K  za  slámu. 

Za  řepku  stržilo  se,  počítáme-li  1  qza  165  K, celkem 3*3 mil.  K; 
sláma  opětně  se  neúčtuje. 

Při  lnu  oceňujeme  sklizeň  semene  (1  q  á  24  K)  okrouhle  na 
IV.  mil.  K  a  sklizeň  vlákna  (1  q  surového  lnu  20  K)  na  2,885.000  K. 

Usušené  pícniny  (jetel,  vikev  a  směska),  které  činí  dohromady 
přes  8  mil.  q,  možno  oceňovati  (1  q  á  7  K)  asi  na  50  mil  K. 
Zrno  vikve,  jehož  se  sklidilo  přes  400.000  hl  (i  hl  počítán  za  15  K), 
dalo  výtěžek  6  mil.  K. 

Tím  jest  vyčerpán  výnos  půdy  orné.  Odhady  peněžní  jsou 
namnoze  spíše  nižší  než  vyšší;  u  četných  plodin  chybí  vůbec  sta- 
tistické záznamy  cen,  nejsou  také  statistická  data  o  roztřídění 
zboží  tržního  a  t.  zv.  zadiny,  ponejvíce  není  v  statistikách  ani 
specialisováno,  nýbrž  uvádějí  se  data  o  celých  skupinách  plodin 
(ku  př.  luštěniny)  a  pod.  Ve  všech  těchto  případech,  kde  nebylo 
spolehlivého  základu  statistického,  jest  odhad  pouze  přibližný,  při 
čemž  vždy  vůdčí  zásadou  bylo,  aby  cena  sklizně  nebyla  přehnána. 

Uvádějíce  výslovně  tuto  výhradu,  dospíváme  k  ocenění  hrubého 
výnosu  orné  půdy  v  obnosu:  583,185.609  K. 

Nyní  postupme  k  odhadu  výnosu  luk.  Dle  šetření  zemské  sta- 
tistické kanceláře  sklidilo  se  r.  1903  v  Čechách  10,720.000  q  sena 
a  otavy  dohromady.  Počítáme-li  průměrnou  cenu  5*50  K  za  1  q, 
činí  hrubý  vynos  peněžní  z  luk  59  mil.  K. 
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Výnos  vinic  v  království  Českém  r.  1903  zaznamenává  zemská 
statistická  kancelář  následovně: 

Vinic  bylo  870  ha,  sklidilo  se  celkem  11.787  hl  moštu,  z  toho 
se  vyrobilo  3.440  hl  červeného  a  6.650  hl  bílého  vína.  Toto  množ- 
ství representuje  (při  cené  1  hl  vína  á  120  K)  1,200.000  K. 

Z  chmelnic  v  království  Českém  (13.850  ha)  sklizeno  18.880  q 
chmele.  Při  ceně  280  K  za  1  q  obnáší  tržní  cena  sklizně  3,878.000  K. 

Konečně  dospíváme  k  odhadu  hrubého  výnosu  lesů  v  království 
Českém.  Jak  jsme  již  shora  podotkli,  čerpáme  data  ze  statistické 
ročenky  ministerstva  orby  z  r.  1900.  Třeba,  že  jsou  data  tato 
staršího  původu,  nejsou  podnes  zastaralá.  Poměry  lesní  plochy 
v  Čechách  se  v  podstatě  nezměnily  a  způsob  hospodaření  od 
r.  1900  zůstal  podnes  tentýž. 

Lesů  bylo  r.  1900  v  Čechách  1,522.000  ha;  z  těch  bylo  0*7% 
ve  správě  státní,  ll-47o  náleželo  obcím,  okresům  neb  fondům  ve- 
řejným, 2997o  patřilo  fideikomisním  velkostatkům,  4%  mrtvé 
ruce,  0*7%  společenstvům  a  53'37©  soukromníkům. 

Jehličnatého  lesa  (počítaje  v  to  také  kleč)  bylo  v  Čechách 
1,358.000  ha,  listnatého  72.000  ha  a  porostů  smíšených  91.000  ha. 
Z  lesů  těchto  vytěžilo  se  115000  plnometrů  tvrdého  dříví  užit- 
kového, 3,126.000  plnometrů  měkkého  dříví  užitkového;  dále 
270.000  prostorných  metrů  dříví  palivového  tvrdého  a  2,330.000 
měkkého.  Ceny  dřevin  tou  dobou  počítáme:  za  plnometr  tvrdého 
dříví  užitkového  30  K,  měkkého  14  K,  za  jeden  prostorový  metr 
palivovtho  dříví  tvrdého  8  K  a  měkkého  5  K. 

Na  tomto  základě  dospíváme  k  roční  tržbě  za  dříví  všeho 
druhu  v  obnosu  asi  60  mil.  K. 

Mimo  dříví  poskytují  lesy  též  hojně  užitků  vedlejších;  ze- 
jména prodalo  se  v  r.  1900  22.000  q  kůry  dubové,  148.000  q  kůry 
jedlové,  456.000  q  steliva,  dále  vytěžilo  se  500  kg  pryskyřice 
a  terpentínu  a  25.000  kg  semen  lesních.  Při  obyčejných  cenách 
tržních  (1  q  kůry  tvrdé  za  5  K,  měkké  za  2  K,  steliva  za  1  K  a 
semene  za  300  K),  znamenají  užitky  tyto  hrubý  příjem  asi  1  milí.  K. 

Tím  jsme  s  odhadem  hrubého  výnosu  rostlinné  produkce 
v  Čechách  v  podstatě  u  konce: 

Orná  půda  vynáší  hrubě:  583,185.609  K 
louky  vynášejí       »         59,000.000  > 

vinice  *  >  1,200.000  > 

chmelnice         »  »  3,878.000  » 

lesy  »  »        63,000.000  > 

Úhrnem  710,263.659  K 
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Opakujeme  znovu,  že  výnos  nejintensivnější  kultury,  t.  j.  kul- 
tury zahradní  a  výnos  ovocnictví  v  těchto  výpočtech  zahrnut 
není;  není  zde  také  oceněna  sklizeň  semene  jetelového  a  řepového 
jelikož  statistická  kancelář  zemská  dat  o  těchto  plodinách  ne- 
uveřejňuje; při  známé  obchodní  proslulosti  českého  semenářství  — 
zejména  jetelového  —  půjde  zde  zajisté  též  o  obnos  dosahující 
jistě  výše  millionové. 

III.  Odhad  náš  roční  rostlinné  produkce  v  království  Českém 
provedli  jsme  číslicemi  absolutními. 

Ke  konci  chceme  několika  relativními  ciframi  ukázati  výšku 
naší  produkce  obilní  dnešní  ve  srovnání  s  minulostí  a  pro- 
duktivnost  našeho  království  srovnati  s  poměry  celé  říše  ra- 
kousko-uherské  a  s  poměry  sousední  říše  německé.  Data  tato  — 
třeba  pouze  relativní  —  označí  nám,  v  kterých  směrech  produkce 
naše  stoupá,  kde  klesá  a  v  kterých  oborech  jsme  proti  cizině 
napřed  neb  pozadu. 

Při  srovnáních  v  prostoru  časovém  omezujeme  se  pouze 
na  Čechy  a  pouze  na  obiiiny;  používáme  dat,  která  publikoval 
prof.  Dr.  Fiedler  v  »  Požadavcích  českého  zemědělství  k  nastáva- 
jící úpravě  celních  poměrů  říše  rakousko-uherské.« 


V  desítiletí 

vyrobilo  se 

v  Cechách 

pšenice 

žita 

ječmene 

ovsa 

1870-1879 

710,658.790 

J  .206,453.408 

580,331.172 

616.369.168 

1880-1889 

704,311.200 

1.141,252.122 

652,809.458 

644,754.562 

1890-1899 

581,624.806 

969.219.430 

821,467.682 

677,652.836 

Desítinásobná  skli- 

zeň z  r.  1903  činí  514,863.220 

828,989.540 

843,016.880 

647,606.100 

Tato  absolutní  čísla  srovnávací  potvrzují  zkušenost  odjinud 
již  známou,  že  výnos  pšenice  a  žita  již  relativně  klesá,  kdežto  ječ- 
mene a  ovsa  stoupá.  Nutným  hospodářským  důsledkem  tohoto 
úkazu  jest  ztenčování  osevných  ploch  při  ozimech  a  rozšiřování 
osevných  ploch  jařin,  což  dokazují  rovněž  čísla  statistická. 

Nyní  k  otázce  naší  výrobnosti: 

V  Čechách  sklidili  jsme  v  r.  1903  na  1  ha  152  q  pšenice, 
12*7  q  žita,  14*9  q  ječmene,  10  9  q  ovsa  a  88* —  q  bramborů. 

Průměr  sklizně  dotyčných  plodin  v  celé  říši  v  tomto  roce 
činil  u  pšenice  11*9  q,  u  žita  114  q,  u  ječmene  13*3  q,  u  ovsa 
10*2  q,  u  brambor  85* —  q.  Byli  jsme  tedy  při  všech  těchto  plo- 
dinách nad  průměrem  říšským;  avšak  radost  z  tohoto  předáctví 
jest  zkalena,  srovnáváme-li  výnosy  naše  s  výnosy  zemí  stejně  asi 
úrodných,  jako  Moravy,  Dol.  Rakous  a  Štýrska.  Na  Moravě  sklidili 
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po  1  ha  16*6  q  pšenice,  14*4  q  žita,  173  q  ječmene,  133  q  ovsa 
a  100*7  q  brambor;  v  Dol.  Rakousfch  187  q  pšenice,  173  q  žita, 
183  q  ječmene,  142  q  ovsa  a  922  q  brambor  a  v  Štyrsku 
142  q  pšenice,  12'5  q  žita.  137  q  ječmene,  134  q  ovsa,  971  q 
brambor. 

Kdo  chce  z  těchto  čísel  relativních  činiti  závěry  o  absolut- 
ních číslicích  výnosových,  skutečných  a  možných,  má  jednoduchou 
početní  úlohu.  Dodáváme  jen  ještě  několik  čísel  z  německé  říše: 

Celkový  průměr  říšský  v  Německu  činil  r.  1903  při  jednom  ha 
pšenice  19*7  q,  žita  165  q,  ječmene  195  q,  ovsa  18*4 q,  brambor 
132—  q;  průměrový  výnos  posledních  čtyř  let(  1899—1902)  v  říši 
německé  činí  po  1  ha  u  pšenice  18*6  q,  u  žitu  147  q,  u  ječmene 
182  q,  u  ovsa  171  q  a  u  brambor  1326  q.  —  Číslice  tyto  uka- 
zují, jak  Německo  v  naznačených  oborech  nad  nás  intensivněji 
hospodaří  a  jak  výnosnost  tohoto  hospodářství  jest  stále  na  po- 
stupu. 

Kdo  by  číslice  ty  obrátil  na  poměry  naše,  dospěl  by  k  abso- 
lutní číslici,  oč  bychom  výnos  naší  produkce  mohli  zvýšiti,  ne- 
boC  poměry  produkční  u  nás  proti  průměrným  poměrům  německé 
říše  nejsou  horší. 


ZPRÁVY. 

Dosavadní  vývoj  a  reforma  sklizňovó  statistiky.  Reforma 

naší  statistiky  sklizňové  a  jakožto  nutného  předpokladu  k  ní,  i  statistiky 
osevní  stala  se  letos  častěji  předmětem  živé  pozornosti  Širší  veřejnosti. 
V  prvé  řadě  vznítily  ji  snahy  —  z  popudu  italského  krále  a  u  toho 
opět  k  návrhu  majitele  vynikající  zemědělské  firmy  kalifornské,  Lu- 
bina  —  o  zřízení  mezinárodního  zemědělského  ústavu  v  Římě,  kterýmžto 
snahám  i  v  českých  listech  dostalo  se  žádoucí  pozornosti.  Po  názoru 
našem  mají  snahy  ty,  které  během  doby  úkoly  řečeného  ústavu  za  pů- 
vodní meze  stále  více  rozšiřovaly  a  chtějí  postaviti  přímo  do  služeb  do- 
mácí národohospodářské  politiky,  naději  na  uskutečnění  právě  jen  potud, 
pokud  jde  o  zmezinárodnění  hlavních  prvků  agrární  statistiky,  t.  j.  vy- 
budování statistiky  agrární,  zejména  výrobní  a  závodové,  v  jednotlivých 
pro  tržbu  obilní  předev  ím  směrodatných  státech  na  co  možná  stejném, 
jednotném  podkladě  methodickém  a  tedy  umožnění  snadné  srovnatelnosti 
příslušných  dat  z  různých  států,  resp.  i  včasné  publikování  stejnoměr- 
ných dat  sklizňových.  O  všech  ostatních  pyšných  plánech,  které  se  na 
programu  chystaného  mezinárodního  ústavu  objevily,  soudíme  na  základě 
dnešního  vysloveně  ochranářského,  ať  celně  politického,  af  veterinárně 
policejního  a  j.   rázu  agrární  politiky  evropských  států  velmi  skepticky. 


322 


Druhou  příležitostí  k  všimnutí  si  raethody  dnešního  šetření  skliz- 
ňově-statistického  byl  známý  pokus  dra.  Viškovského  (Zemědělské  zprávy, 
1905  č.  2.),  také  v  t.  1.  registrovaný,  ze  srovnání  dat  sklizňových 
Českých  a  německo -říšských  vyvoditi  značnou  opozdi  lost  českého  zemč- 
dělství;  v  debatě,  jež  se  o  řeč.  článku  dra.  Viškovského  rozvinula,  bylo 
v  neposlední  řadě  ukázáno  i  na  difference  methodické  obou  statistik, 
jichž  data  dr.  V.  bez  výhrady  prostě  postavil  proti  sobě.  (Dr.  V.  ostatně 
nezachoval  ani  jednotu  časovou,  jak  by  při  přesném  postupu  bylo  třeba.) 
V  témž  čísle  Zem.  zpráv  o  podstatě  a  nedostatcích  dnešního  šetření 
sklizňově- statistického  se  stručně  zmínil  dr.  D.  Krejčí.  A  nyní  iniciativě 
ústředního  Landwirtschaftsratu  děkujeme  vysoce  cenné  pojednání  dv. 
rady  prof.  dra.  A.  Bráfa  (ve  4.  seš.  letošního  Sborníku  věd  právních 
a  státních)  ^Statistika  osevu  a  sklizní*,  kde  netoliko  prohlubuje 
a  obšírněji  zdůvodňuje  své  návrhy  reformní,  stručně  vytčené  dříve  již 
v  1.  č.  X.  ročn.  Zemědělských  listů,  nýbrž  předesýlá  i  vysoce  zajímavý 
dosavadní  vývoj  naší  statistiky  osevní  a  sklizňové.  Při  naprostém  nedo- 
statku statisticko-technické  literatury  naší  vůbec  sluší  vzácnou  práci 
prof.  Bráfa  uvítati  dvojnásob  vřele. 

V  úvodě  poukazuje  prof.  Bráf  velmi  přesvědčivě  na  význam  methody, 
resp.  techniky  stát.  šetření  pro  výsledky  samy,  resp.  na  obtíže  a  pře- 
kážky, jež  se  správnému  šetření  statistickému,  byt  nezbytnost  jeho  sebe 
více  byla  uznávána,  staví  v  cestu. 

Polem  zvláště  hojných  pokrokových  snažení  po  stránce  statisticko- 
technické  stala  se  v  poslední  době  statistika  osevu  a  sklizní.  Zmíniv  se 
stručně  na  základě  údajů  Gonradových  o  starším  vývoji  statistiky  řečené 
v  cizích  státech  (Francii,  Švédsku,  Sasku,  Prusku,  Bavořích  atd.),  která 
vesměs  měla  povahu  odhadů  příliš  povšechných  a  nedlouhého  trvání, 
podává  prof.  B.  zajímavý  přehled  starší  agrární  statistiky  zemí  našich. 
Obecné  vyšetření  pro  všecky  hlavní  druhy  plodin  provedeno  zároveň 
s  vyměřením  půdy  v  zemích  alpských,  českých  a  Haliči  při  sdělávání 
katastru  Josefínského,  skončeného  r.  1789.  Ani  zjištěné  výměry,  ani 
udání  o  velikosti  sklizní  (pouhého  výnosu  naturálního)  zakládající  se  na 
přiznáních,  neodpovídaly  ani  zdaleka  plné  skutečnosti.  Na  ploše  bezmála 
15  mil.  jiter  orné  půdy  činil  výnos  zrnin  pouze  954/5  mil.  měřic,  tedy 
průměrně  6  měřic  na  1  jitro  dolnorak.  Od  těch  dob  udržují  se  stále 
jisté  výkazy  sklizně,  které  aspoň  pro  některé  země,  zdá  se,  spočívají 
na  zprávách  dodávaných  zemským  vládám,  aniž  lze  na  základě  tištěných 
pramenů  nalézti  určitějších  údajů  o  způsobech,  jakým  byly  zjištěny. 
Tak  na  př.  v  Rieggrově  Archivu,  ač  pramen  výslovně  není  udán,  pa- 
trně udávají  se  výsledky  Josefínského  katastru,  podobně  ve  Fussově 
>Skizze  einer  okonomisch-statistischen  Landeskunde  des  Kg.  Bóhmen* 
udávají  se  m.  j.  i  data  o  plochách  polních  a  polnopastevních,  o  ročním 
průměrném  výnosu  4  hlavních  druhů  obilí,  o  sklizni  sena,  otavy,  vinic 
a  lesů,  o  stavu  dobytka  tažného  i  užitkového  a  p.,  při  čemž  autor 
o  svých  pramenech  povšechně  praví  jen,  že  z  jeho  pramenů  posílají 
se  vysoké  vládě  zemské  a  dále  jsou  potud  správný,  pokud  takových 
lze  získati  v  království  rozložitém  a  přerozmanitě  utvářeném.  Podobně 
bez  bližších  údajů   o  methodě  šetření  uvádějí  příslušná   data   statistická 
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Schnabel  (1826)  a  Neumann  (1827).  Zajímavo  je,  že  Springer  ve  své 
příruční  knize  rak.  statistiky  poprvé  uvádí  čísla  za  určitý  rok  (1837), 
kdežto  dříve  uváděna  byla  vždy  čísla  jen  průměrná.  Ze  srovnání  jeho 
dat  s  dřívějšími  vysvítá  však,  že  hlavní  úlohu  pořád  tu  hrál  ještě  ka- 
tastr Josefínský.  Také  o  šetření  nařízeném  1835  a  provedeném  zvláštní 
>Provinzial-Handelskommission«,  uveřejněném  však  teprve  1846,  se  ne- 
dovídáme  ničeho  bližšího,  než  že  data  spočívají  na  mnohých  individu- 
álných  šetřeních.  Podrobněji  dovídáme  se  již  z  Hainovy  příručky  (1852), 
kde  sestavena  úhrnná  čísla  průměrné  sklizně,  že  šlo  tu  stále  ještě  o  sta- 
tistiku čiře  odhadovou,  při  čemž  však  autor  měl  plnou  viru  dostati  se 
pomocí  její  k  číslům  aspoň  přibližně  spolehlivým.  A  přece  byla  spole- 
hlivost ta  —  jak  již  z  některých  výsledků  její  vysvítá,  na  př.,  že  plná 
třetina  celé  orné  půdy  průměrem  byla  úhorem,  kdežto  skutečně  nejvýše 
'/5  -  llt  bývá  úhorem  —  dosti  povážlivá. 

Zatím  však  už  byly  položeny  základy  k  pravidelné  organisaci  země- 
dělské statistiky  v  král.  Českém  v  lůně  c.  k.  vJastensko-hospodářské 
společnosti  a  to  k  návrhu  člena  jejího  Oppelta  1842.  Plán  příslušné 
statistiky  vypracovaný  univ.  prof.  P.  Mischlerem  začínal  docházeti  svého 
uskutečnění  r.  1856.  Z  něho  povstalo  veliké,  pro  svou  dobu  monumen- 
tální dílo  »Tafeln  zur  Statistik  der  Land-  und  Forstwirtschaft  im  Kg. 
Bóhmen*  (1861 — 1883).  Význam  tohoto  díla  spatřovati  dlužno^  nejen 
v  tom,  že  je  to  první  podnět  k  soustavné  statistice  zemědělské  ve  veli- 
kém slohu,  nýbrž  že  tu  také  byla  ponejprv  v  Rakousku  vytčena  a  v  me- 
zích zdaru  prvního  pokusu  provedena  jedině  správná  cesta  ke  zjištění 
ploch  osevních,  totiž  místní  vyšetření  od  obce  k  obci. 

Z  tohoto  českého  vzoru,  jemuž  se  dostalo  zaslouženého  uznání 
Czoernigem  i  stát.  kongresem  berlínským  1863,  vzešly  pak  v  podstatě 
plodné  podněty  k  organisačním  náběhům  pro  celé  Rakousko.  Východištěm 
těchto  stal  se  zajímavý  pamětní  spis  z  r.  1864,  »Grundzuge  fttr  eine 
Agrikulturstatistik  des  5st.  Kaiserstaates«,  který  kromě  příkladu  českého 
mohl  se  opírati  nejen  o  příklady  z  jiných  států,  zatím  už  provedené 
(Belgie,  Sasko,  Prusko),  nýbrž  i  o  negativní  výsledky  dosavadních  ůřad- 
ních  kroků  v  Rakousku  (nař.  min.  vnitra  z  26./V.  1855).  ftečený  pa- 
mětní spis  rozvinul  program  dosti  obsáhlý.  Provádění  mělo  se  svěřiti  po 
příkladu  českém  společnostem  hospodářským,  jež  by  se  opíraly  o  pomoc 
místních  spolků.  Charakteristické  je,  že  se  autor  řeč.  spisu  zcela  vážně 
domníval,  že  takové  vyšetření  poměrů  skrze  delegáty  zemědělských  zále- 
žitostí znalé,  jest  vlastně  obdobno  s  oněmi  šetřeními  stát.,  při  nichž 
>zjišfování  jednotlivých  případů  připadá  odborníkům,  kteří  jsou  v  čele 
příslušných  větví  povolání «,  na  př.  faráři  dodávající  na  základě  svých 
matrik  materiál  pro  statistiku  měny  populační,  orgány  zdravotní,  sesta- 
vující čísla  o  nemocích  a  p.  A  přece  jaké  tu  neskonalé  rozdíly!  Arci 
vycházeje  z  představy,  že  všude  po  celých  širokých  oblastech  panují 
stejnoměrné  soustavy  osevní,  myslil  si  autor  řeč.  pamětního  spisu  zjištění 
ploch  osevních  na  podkladě  těchto  soustav  jako  čistě  mathematický  vý- 
počet, který  bude  lze  řešit  u  psacího  stolku;  třeba  znáti  jen  celou 
plochu  orné  půdy  v  určitém  obvodě  a  za  předpokladu  určitého  typič- 
ného  postupu  osevního,   lze  celkové  podíly  jednotlivých  plodin  vypočísti 
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prostě  podle  podílů,  jaké  v  dotčené  osevní  osnově  mají;  nejjednodušeji 
arci  v  Čiré  soustavě  troj  polní.  Prof.  Bráf  ukazuje,  jak  skutečné  poměry 
hospodářské  už  v  té  době  byly  mnohem  dále,  než  jak  předpokládal  řečený 
pamětní  spis;  už  pronikala  obecněji  pravá  soustava  střídavá  i  po  různu 
volná  s  velikou  rozmanitostí  tvarů  i  v  obvodech  menších  a  p.,  tak  že 
spolehu  na  klíč  výpočetní,  z  určité  takové  soustavy  vyplývající,  nikterak 
nebylo.  Tehdejší  statistika  nazývala  methodu  výpočtu  dle  klíče,  určitým 
typem  daného,  » indukcí*.  A  takovouto  indukcí  měly  býti  zjišťovány 
i  výsledky  sklizně;  měly  se  totiž  vyšetřiti  výsledky  sklizní  u  jednotlivých 
hospodářství  jako  typy  vybraných.  Čísla  takovým  způsobem  (co  do  osevu 
i  sklizně)  získaná  měla  pak  býti  kontrolována  daty  konsumčními  míst- 
ního obyvatelstva,  množstvím  na  trh  přivezeným  a  výkazy  listin  celních. 
Nedokonalá  data  měla  býti  kontrolována  tedy  daty  ještě  méně  spolehli- 
vými a  nedokonalejšími. 

Uvedli  jsme  tento  passus  poněkud  šíře,  protože  je  vysoce  příznač- 
ným dokumentem,  jak  se  tenkráte  přeceňovala  výkonnost  statistiky,  resp. 
jak  hravým  si  představovali  tehdy  jakýkoli  postup  statisticko-technický 
a  jak  pevně  věřili  v  jednoduchou  schematičnost,  v  jakou  se  dají  snadno 
sešroubovati  složité  poměry  hospodářské.  Srovnejme  6  tím,  jak  dnes 
soudíme  na  př.  o  sk u tečné,  přímé  statistice  spotřební,  která  jistě  stále 
je  problémem  neřešitelným  —  aspoň  pokud  jde  o  jisté  hromadné  před- 
měty konsumpce.  A  tím  také  —  nejen  stále  složitějším  rozvojem  a  pe- 
střením všeho  života  hospodářského  v  moderní  době  —  vysvětlíme  sobě, 
že  pro  starší  doby  nalézáme  poměrně  daleko  více  a  četnějších  dat,  než 
pro  poměry  nejnovější,  kde  nám  začasté  chybí  správné  číslice  pro  zjevy 
přímo  základní. 

Ovšem  tato  starší  data  byla,  jak  jsme  právě  na  příkladu  statistiky 
osevní  a  sklizňové  viděli,  traktována  Čtenářstvu  úplně  bez  jakýchkoli 
poznámek  methodických,  jako  čiročirá  pravda  —  nejvýš  jen  s  jistým 
všeobecným,  stručným  a  vlastně  nic  nepravícím  dodatkem. 

Řečený  pamětní  spis  arci  vyvolal  již  tenkráte  u  Czoerniga  a  zna- 
lecké komise,  která  se  jím  zabývala,  povážlivé  pochybnosti.  Nicméně  do- 
plněn praktickým  šetřením  na  zkoušku  (provedeným  Lorenzem  v  části 
Hor.  Rakous)  zůstal  základem  i  dnešní  organisace  sklizĎové  statistiky 
úřední,  jejíž  počátky  spadají  v  jedno  se  zřízením  ministerstva  orby.  Tolo 
1868  svolalo  agrární  kongres,  na  němž  vysloveny  základní  požadavky 
pravidelné  sklizňové  statistiky.  Úřední  tato  statistika  byla  scentralisovanou 
potud,  že  se  uveřejňování  a  částečně  spracování  původní  látky  konalo 
ministerstvem  orby,  deccntralisovanou  pak  potud,  Že  se  obstarávalo  sbí- 
rání původních  dat  zemskými  spolky  hospodářskými,  jež  před  zavedením 
zemědělských  rad  vykonávaly  a  z  Části  i  dosud  konají  agendy  veřejných 
zájmových  zastupitelstev,  a  že  těmto  bylo  zůstaveno  autonomně  si  stano- 
viti postupy  a  orgány  vyšetřující  (ovšem  i  samostatně  publikovati  pro 
své  obvody  výsledky,  jako  se  děje  na  př.  v  Čechách).  Hlavní  vady  této, 
do  dnes  takto  zařízené  statistiky  u  nás,  shledává  prof.  Bráf  především 
v  důvěřivosti,  že  orgány  látku  původní  opatřující  svému  úkolu  jakž  takž 
dostojí,  protože  slouží  prospěchům  svého  stavu,  svého  výrobního  odvětví; 
že  tedy  nejen  odborná  znalost,    nýbrž  odborný  zájem  sám    bude  došla- 
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tečnou  pohnutkou  k  nejspolehlivějšímu  opatřeni  dat.  Další  závada  spo- 
čívá v  naprosté  nejednotnosti  šetření,  obvody  jednotlivým  expertům 
přikázané  jsou  příliš  veliké,  nad  to  mají  netoliko  vyšetřovati  a  běžně 
podávati  zprávy  o  stavu  osení  a  zjišťovati  co  rok  výsledky  sklizní  na 
jednotku  plošnou,  nýbrž  také  co  rok  udávati  plochy  osevní.  Daři-li  se 
jakž  takž  činnost  prvá,  je  úkol  posléz  řečený  s  dobrým  výsledkem  téměř 
nesplnitelný,  už  pro  fysickou  nemožnost.  Kontrolu  dat  těchto  expertů  lze 
ústředí  zemskému  provésti  jen  při  zvlášť  značných  úchylkách  o  velikosti 
průměrné  sklizně,  při  plochách  osevníeh  lze  jakž  takž  napraviti  toliko 
chyby  příliš  okaté.  K  tomu  přistupují  i  nedostatečné  finanční  prostředky, 
jež  se  na  šetření  tato  vynakládají. 

Proto  lze  si  snadno  vysvětliti,  že  se  houfně  množily  výtky  a  ne- 
p.íznivé  kritiky  takového  postupu  statistického  přes  to,  že  publikace 
úřední  formálně  a  kvantitativně  se  značně  rozšiřovaly  —  kvalitativně 
stojíce  na  stále  stejně  pochybném  a  nespolehlivém  základě.  Stížnosti  ne- 
vycházely ostatně  pouze  ze  strany  statistiků  a  zemědělských  spisovatelů, 
nýbrž  nalezly  ohlasu  i  v  odbornických  shromážděních  a  sjezdech.  Pů- 
vodní námitky,  hlavně  s  hlediska  vědeckého,  ovšem  ani  dnes  nepozbyly 
významu;  nejde  při  tom  pouze  o  potřebu  spolehlivých  podkladů  pro 
úsudky  o  zemědělském  pokroku  a  p.,  nýbrž  také  o  důležité  hledisko 
sociálně  politické.  Když  totiž  v  počet  vezmouce  data  o  vývozu  a  dovozu 
celého  rakousko-uherského  celního  území  a  vzájemného  obchodu  rakousko- 
uherského,  na  podkladě  své  stastistiky  sklizňové  sestrojíme  číslo  průměrné 
spotřeby  chlebových  rostlin  a  mouky  v  Předlitavsku,  dospějeme  k  čí- 
slici tak  povážlivě  skrovné,  že  nám  nezbývá,  než  pokládati  naše 
data  sklizňová  za  nemožně  nízká,  nemáme-li  věřiti  v  děsivou  podnormál- 
nost  výživní  bilance  nejširších  vrstev  předlitavského  obyvatelstval 

Důležité  jsou  však  i  námitky  praktických  zemědělců,  kteří  v  úřední 
statistice  sklizňové  rádi  by  viděli  pomocnici  zemědělstva  proti  vykořisťo- 
vacím  snahám  obchodnictva,  oprávkyni  mylných  a  v  omyl  uvádějících 
zpráv,  jež  o  čakách  sklizňových  a  výsledcích  žní  obchodnictvo  ve  svůj 
prospěch  dává  do  veřejnosti.  Odtud  zejména  požadavek  co  možné  včas- 
nosti  uveřejňování  nejen  zpráv  o  stavu  osení,  nýbrž  i  statistiky  skliz- 
ňové samé.  Nezřídka  slýchati,  že  definitivní  statistika  je  naprosto  bez- 
cennou pro  rolníka.  Nápravy  je  tedy  nezbytně  potřebí.  Prof.  Bráf  shrnuje 
své  návrhy  opravné  v  toto: 

Statistika  sklizňová,  má-li  se  opatřiti  s  plným  užitkem  pro  praktické 
i  vědecké  potřeby,  má  býti  každoroční  a  může  se  docíliti  při  tom  dobré, 
provádí-li  se  znaleckými  a  svědomitými  orgány,  jimž  nesmí  se  úkol  stě- 
žovati tím,  že  se  jim  přikáží  příliš  rozložité  obvody.  Zjištění  sklizně 
s  jejich  strany  musí  se  opírati  o  skutečné  výsledky  tak  četného  počtu 
hospodářství,  aby  všecky  v  příslušném  obvodě  se  vyskytující  rozdíly 
v  tvarech  statkových  (velká,  střední,  malá  hospodářství)  i  všecky  hlavní 
rozdíly  ve  spůsobech  provozovacích  byly  vystiženy.  Omeziti  se  musí  arci 
odhad  na  to,  aby  se  udalo,  kolik  centů  neb  hektolitrů  každé  vyšetřo- 
vané plodiny  vypadne  toho  roku   na  hektar  půdy  v  příslušném  obvodě. 

Skutečný  výsledek  v  číslicích  úhrnných  vypočte  úřad  data  sbírající 
tim,  že  násobí  známé  mu  plošné  rozsahy,  v  každém  takovém  obvodě  té 
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které  plodině  věnované,  udanými  jednotkovými  daty  výnosovými.  Aby 
však  ony  přesně  znal,  musí  míti  po  ruce  spolehlivá  data  o  nich.  To 
však  nemůže  býti  zůstaveno  pouhému  odhadování  znalců  —  ať  dle  tak 
řečených  typických  hospodářství  nebo  výpočtův  dle  předpokládaných 
soustav  (turnův)  osevních,  tím  méně  dle  pouhého  posouzení  od  oka  — 
nýbrž  předpokládá  neodvratně  občasné  přesné  zjištění  od  obce 
k  obci,  podle  stavu  všech  hospodářství  v  každé  obci  v  mezích  výměr 
katastrových,  nejbezpečněji  tedy  od  hospodářství  k  hospodářství.  Zjištění 
tato  nemohou  se  z  příčin  nákladnosti  díti  každoročně.  Není  také  každo- 
ročních potřebí,  anyf  poměry  osetých  ploch  se  tak  kvapně  nemění  ani 
při  nynějších  poměrné  hojnějších  konjukturových  popudech  ke  změně 
osevních  postupů.  Má  se  za  to,  že  by  desetiletá  obnovovací  období 
dostačila  a  tím  by  spolu  bylo  snáze  možno  pro  každé  takové  zjištění 
zabezpečiti  odbornou  pomoc  neb  aspoň  kontrolující  dozor  orgánů  evidence 
katastrové.  Pravidelným  zpravodajům  ročním  by  připadl  toliko  úkol  ten, 
aby  každoročně  podrobili  tento  základní  (na  desítiletí  platný)  výkaz 
ploch  osevních  revisi  ve  dvojím  směru.  Předně  v  tom,  aby  postřehli 
a  oznámili  nápadnější  úchylky,  ať  z  jakýchkoli  příčin  změnami  osevních 
postupů  nastalé.  Za  druhé  však,  aby  v  těch  mezích  zjistili  skutečné 
plochy  sklizňové.  Neboť  vykázané  plochy  osevní  nejsou  již  také 
vždy  bezpečně  skliznovými  —  živelní  nehody  spůsobují,  že  se  osení  na 
určitých  polích  neb  v  celých  tratích  i  v  širších  rozměrech  úplně  zmaří, 
že  se  pak  buď  neobnoví,  nebo  po  případě  zaorá  a  nahradí  týž  pro  rok  skliz- 
ňový  jinými  plodinami,  než  byly  původní.  Případy  takového  druhu,  vy- 
skytnou-li  se  jen  po  íídku  a  výjimečně,  nepadají  pro  velké  celky  na 
váhu,  mohou  se  ale  v  daném  obvodě  dostaviti  širší  měrou  a  pak  jest 
potřebí  uvědomiti  o  nich  úřad  data  sbírající  a  v  tabulky  je  seřadující, 
protože  se  jimi  mění  podklad  jeho  počtů. 

Prognosa  sklizĎová  dá  se  konečně  za  těch  předpokladů  prováděti 
přesněji,  ježto  jest  možno  doručiti  orgánům  jejím  pokaždé  číslo  základové, 
o  něž  se  mohou  opírati  poměrová  udání  značková   od  nich  požadovaná. 

Co  do  orgánů,  které  by  statistiku  zemědělskou  měly  prováděti,  na- 
vrhuje prof.  Bráf  chystaná  závazná  společenstva  rolnická, 
jejichž  orgánům  opět  bude  potřebí  zjednati  náležitý  výcvik  a  vyškolení, 
zejména  i  v  příčině  těchto  statistických  funkcí. 

Prof.  B.  končí  svou  nejvýš  pozoruhodnou  stať  důrazným  akcento- 
váním nezbytné  potřeby  reformy  dnešní  statistiky  sklizňové,  zejména 
nutností  provésti  konečně  spolehlivou  statistiku  osevní  jako  nezbytný 
základ  oné,  a  podstoupiti  finanční  oběť,  která  až  dosud  byla  důvodem 
odkladů.  Tato  je  první  nejnezbytnější  podmínkou,  jinak  nebudeme  míti 
statistiky  sklizňové  lepší,  než  dosud  máme.  Vždyť  ona  mohla  býti  lepší, 
kdyby  se  bylo  postupovalo  a  bylo  mohlo  postupovati  podle  správných 
organisačních  zásad,  které  již  před  50  lety  právě  v  Čechách  byly  vy- 
tčeny a  také  —  arci  jen  jedinkrát  —  byly  ve  skutek  uvedeny.  K  tomu, 
s  čím  jsme  tak  slibně  kdysi  započali,  musíme  se  vrátiti  těžíce  spolu 
ze  vzorů  a  zkušeností  těch,  kteří  přišli  zde  opravdu,  aspoň  z  velké  části, 
po  nás,  ale  zatím  nás  už  předhonili,  kde  my  zůstali  v  půl  cestě.  Dokud 
nebudou    důkladně    zreformována    šetření    dnes    podnikaná,    nemá    ani 
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smyslu   rozšiřovati    statistické    úkoly    v   oboru   zemědělském   na   před- 
měty nové. 

Domácký  průmysl  perlafský.  Výroba  rázných  skleněných 
ozdob,  zejména  perlí  a  perliček  všeho  druhu,  je  důležitým  českým  prů- 
myslem domáckým.  Rozeznávají  se  hlavně  perle  do  forem  tlačené,  při 
čemž  se  jich  z  1  rourky  ní  kolik  najednou  vyrobí)  perle  sekané  a  perle 
jednotlivě  foukané  různých  velikostí.  Perle  prvních  druhů  nyní  vyrá- 
bějí v  Jablonci  nad  Nisou,  který  jimi  nabyl  světového  jména.  Sklářský 
průmysl  jablonecký  datuje  se  od  r.  1700,  založil  jej  jakýs  Eliáš  Zenker 
z  Chorvatska  přišlý,  který  zřídil  si  první  dílnu  na  výrobu  perlí  skle- 
něných. 

Roku  1829  již  bylo  v  okolí  Jablonce  (Smržovky  a  Josefodolu  [Jo- 
sefsthal])  asi  129  perlařů.  Výroba  barevných  perlí  začala  však  teprve 
kolem  r.  1840.  Nyní  vyrábí  se  perle  zlacené  a  stříbřené.  Toto  zlacení 
a  stříbření  jest  dosti  obtížné.  Děje  se  chemicky.  Do  perle  se  vpraví* 
něco  roztoku  stříbra  nebo  zlata  za  přidání  redukčního  nějakého  činidla, 
jehož  působením  vyloučí  se  lesklá  kovová  vrstva  zlata  neb  stříbra.  Někdy 
se  nápodobí  zlacené  perle  z  perlí  ze  žlutého  skla  uvnitř  stříbřených.  Vý- 
roba perlí  foukaných  z  bezbarvého  skla  povětšině  rozšířila  se  naproti  tomu 
hlavně  v  českém  kraji  v  okolí  Králové  Dvora;  začal  zde  perlařství  asi 
před  50  lety  jakýs  Ježek,  Cech,  který  ve  Vídni  výrobě  té  se  přiučiv, 
na  Zdobině  perlařství  začal.  Vedle  perlí  ze  skla  bílého  fouká  se  též  něco 
perlí  barevných  a  jiných  drobností,  foukaných  ze  skla. 

Tento  domácký  průmysl,  o  němž  hodlám  se  blíže  zmíniti,  je  vý- 
znamnější, než  se  za  to  má  a  než  ve  spise  ministerstvem  vydaném,  Die 
Heimarbeit,  je  udáno.  Je  rozšířen  po  celé  krajině  od  Jaroměře  ke  Smi- 
řicům,  Hořicům,  Bělohradu  až  ke  Zvíčíně  a  Krái.  Dvoru,  celkem  asi 
v  45  osadách.  Hlavní  střediska  jsou  v  obcích  Doubravici,  Zdobině,  Tra- 
tíně,  Bílé  Třemošné,  méně  již  v  Miletíně,  Hořicích.  Celkem  zaujímá  ten 
okrslek  asi  70  kilom.2  Mimo  zdejší  krajinu  jest  průmysl  ten  provo- 
zován pouze  na  Moravě,  však  již  v  menším  měřítku.  Mimo  Rakousko 
hlavně  v  Durynsku  a  ve  Francii. 

Z  Čech  se  prodávají  perle  (též  v  krajině  té  » pecky*  zvané)  nej- 
více do  Vídně,  kde  se  barví  a  exportují  do  celého  světa,  ač  část  vý- 
robců tdž  přímo  vyváží.  Výroba  se  děje  hlavně  po  domácku,  v  některých 
vesnicích  v  zimě  skoro  v  každé  chalupě  foukají  perle  a  to  muž,  Žena, 
bohužel,  Často  i  děti  návštěvě  Školy  neodrostlé.  Zaměstnání  toto,  při 
němž  dělník  ustavičně  sedí  od  rána  do  večera  a  to  většinou  v  malé,  ne- 
vetrané  nízké  jizbě  pohromadě  s  celou  rodinou,  neb  kde  u  mistra  pra- 
cuje několik  dělníků  v  dílně,  kde  plameny  lamp  petrolejových  ještě 
ku  znečištění  vzduchu  přispívají,  která  zároveň  slouží  za  ložnici,  je  ne- 
zdravé. Snadno  každý  nahlédne,  že  děti  vyrůstající  v  tomto  ovzduší  jsou 
anemické,  zakrnělé,  i  dospělí  podléhají  tuberkulím  a  jiným  nemocem. 
U  nás  již  mnoho  učiněno  pro  zdraví  dělnictva  továrního,  a  hygienická 
bezpečnostní  zařízení  podléhají  stálé  kontrole  —  mělo  by  se  též  přihléd- 
nouti blíže  k  poměrům  různého  průmyslu  domáckého,  kde  namnoze  jsou 
mnohem  horší  poměry  zdravotní  než  v  továrnách.  N'jak  by  nemělo 
býti  dovoleno  bydlení  v  téže  místnosti  ne  větrané,  kde  celý  den  několik 


328 


lidí  pracuje.  Na  štěstí  v  letě  většina  perlařů  je  zaměstnána  při  polním 
hospodářství,  a  tak  opět  se  nadýchají  plíce  jeho  trochu  vzduchu  čer- 
stvého. V  zimě  se  pracují  zásoby,  na  jaře  a  v  letě  zejména  se  prodává. 
Zboží  nejde  vždy  stejně  na  odbyt  —  jsou  měsíce  letní,  kdy  to  »letí«, 
jak  výrobci  praví,  kdežto  jindy  je  stagnace.  Velké  firmy  vídeňské,  hlavní 
to  odběratelé,  dobře  vědí,  že  na  jaře  potřebuje  lid  peníze,  a  zdržují  nákup, 
tísní  ceny.  A  tu  faktoři  i  mistři,  někdy  i  dělníci,  přímo  prodávají  pod 
rukou.  Každý  hledí  prodat  a  jeden  druhého  tísni,  někdy  i  prodávají 
bez  výdělku,  aby  se  zbavili  zásob.  Někde  pak,  když  jen  menší  část 
perlařů  fouká  perle,  ceny  stoupají,  poptávka  je  velká.  Bylo  by  proto 
důležité,  aby  se  výrobci,  mistři  i  dělníci  sjednotili  o  ceny  a  prodej  zre- 
gulovali 

Celkem  je  zaměstnáno  výrobou  perli  asi  1200  dělníků.  Větších 
mistrů  perlařů  jest  asi  8,  menších  30.  Někteří  mistři  spolu  též  pracují, 
jiní  jen  obchodují  s  perlami.  Dělníci  obyčejně  koupí  od  mistra  surovinu, 
rourky  skleněné,  a  odvádějí  mu  pak  vyrobené  perle,  avšak  po  většině 
nejsou  vázáni  témuž  mistru  perle  prodat.  Faktoři  nemají  v  tomto  prů- 
myslu stejnou  funkci  jako  na  příkl.  v  tkalcovství,  činí  jen  prostředníka 
mezi  dělníkem  a  mistrem,  začež  dostává  se  jim  jisté  procento.  V  po- 
sledních dnech  v  týdnu  odtádí  se  práce. 

Výroba  perlí  je  zajímavá.  Jeden  dělník  nejprve  ze  silné  skleněné 
roury  vytáhne  nad  plamenem  sklářské  lampy  »soufle«  zvané  (patrně  od 
francouzského  souílet,  vůbec  na  francouzský  původ  této  industrie  při- 
pomínají též  jiná  jména  užívaná,  jako  kaltan  (=  carton),  Škatule,  kam  se 
perle  dávají)  tenčí  rourku  různého  průměru,  dle  čísla  perel,  které  se  z  ní 
má  zhotoviti.  Perle  se  foukají  ve  velikostech  od  čís.  00  až  do  čísla  40, 
čísla  ta  značí  průměr  perle  v  milimetrech.  Na  to  rourka  rozřeže  se 
v  kratší  kousky.  Jeden  dělník  obslouží  rourkami  několik  jiných,  kteří 
z  nich  pak  perle  foukají  tím  způsobem,  že  vstrčí  jeden  konec  rourky 
do  plamene,  zataví,  vyfouknou  kuličku  na  konci,  profouknou  otvor, 
uříznou  zvláštním  nožem  perli  hotovou  a  ihned  druhou  fouká.  Tím  způ- 
sobem vyrobí  zručný  dělník  3000 — 6000  perliček  denně  dle  velikosti. 
Průměrně  možno  počítat  denní  výrobu  na  5000  perlí.  Večer  po  práci 
se  perle  síty  dle  čísel  třídí  a  pak  váží.  Zvláštní  zručnosti  je  zapotřebí 
při  foukání  tak  zvaných  mačkaných  perlí,  majících  nepravidelnou  podobu 
(se  strany  smáčknuté).  Tu  přejede  dělník  rychle  —  pokud  sklo  je 
měkké  —  prsty  přes  perli;  dělník  jeden,  který  rourku  vytahuje,  Šlape 
dmychadlo  pro  ostatní. 

Za  1000  perlí  obdrží  dělník  dle  velikosti  perlí  25  až  50  haléřů, 
při  tom  zbude  mu  po  odečtení  výloh  za  suroviny,  sklo  a  petrolej  22 
až  46  h.,  za  1000  perlí  mačkaných  obdrží  38 — 64  haléřů.  Možno  denní 
výdělek  odhadnouti  při  nynějších  stlačených  cenách  na  1  K  70  hal. 
Faktor  dostane  od  prodeje  1000  perlí  asi  4—6  hal.  Mistři  pracují  asi 
s  25  proč.  ziskem. 

Jelikož  1  dělník  průměrně  vyrobí  5000  perlí  při  lOhodinné  práci 
(ač  mnohý  pracuje  i  déle),  vyrobí  se  celkem  v  krajině  té  denně  kolem 
6,000.000  perlí,  ročně  (za  300  dní)  1800  milionů,  a  počítá-li  se  prů- 
měrem  příjem   dělníka  38  hal.  representuje  to   ročně  sumu  570.000  K 
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při  nynějších  nízkých  cenách,  mistři  pak  obdrží  prám.  asi  1,170.000  K, 
však  největší  výtěžek  poměrně  mají  firmy,  které  perle  barví  a  exportují 
do  ciziny. 

Barvením  perlí  vyrozumívá  se  dodati  perličkám  ze  skla  foukaným 
vzhled,  lesk  perlí  pravých,  což  děje  se  pomocí  tak  zvané  esence  per- 
lové. Esence  perlová  se  vyrábí  ze  šupin  zvláštního  druhu  bělic,  jak  se 
zdá,  i  některých  druhů  mořských  ryb.  Na  1  kilogram  esence  je  třeba 
40.000  ryb,  nebo  nemožno  použiti  než  jemných  šupin  na  bříšku  ryb. 
Esence  tato  se  želatinou  smíchaná  se  vpraví  do  perliček  tak,  že  se  do 
každé  zvlášť  foukne  tenkou  rourkou  a  na  zvláštním  přístroji  se  pak 
perlemi  otřásá  a  točí,  pak  se  na  sítech  suší  a  na  nitě  navlékají. 

Bylo  by  velkou  výhodou  pro  zmíněný  kraj,  kdyby  tato  konečná 
úprava,  kterou  dosud  pouze  jedna  firma  v  Hořicích  se  zabývá,  byla  též 
v  rukou  tamějších  perlařů;  však  nejdříve  by  měli  sdružiti  se  výrobci, 
aby  zastavili  stálé  klesání  cen  » nadvýrobou «.  Družstvo  peněžitě  silné 
mohlo  by  vyčkati  příhodné  doby  ku  prodeji,  poskytnout  členům  zálohy 
na  zboží,  regulovat  výrobu,  kterou  by  mělo  stále  v  evidenci,  společnou 
agendou,  dopisováním,  společným  nákupem  surovin  by  se  zmenšila  režie 
jednoho  každého,  zvýšil  výtěžek  a  mohla  zvýšiti  mzda  dělníkům. 

Družstvo  takové,  zejména  kdyby  spojovalo  v  sobě  dělnictvo  i  mistry, 
by  ovšem  získalo  snadno  větší  úvěr  na  základě  zásob  společných  a  mohlo 
by  přikročit  k  zřízení  dílny  společné  na  barvení  a  konečnou  úpravu 
perel.  Výrobek  sám  by  tím  nabyl  na  jakosti,  takže  by  mohlo  družstvo 
zakázati  práci  nedospělých  a  určiti  přesně  dobu  vyučení,  která  dříve 
byla  31etou  a  klesla  až  na  3  měsíce  —  hlavně  tím,  že  by  nepřijala  a 
neprodala  než  úplně  bezvadný  výrobek,  čímž  by  průmysl  ten  nabyl  opět 
oné  dobré  pověsti,  jakému  se  dříve  těšil,  dokud  ceny  byly  přiměřené. 
Kdyby  dělnictvo  bylo  v  družstvu  zúčastněno,  mělo  by  samo  zájem  na 
bezvadné  výrobě.  Družstvo  by  mohlo  přikročiti  k  výrobě  foukaných 
ozdob    na  vánoční  stromky,   které  dosud  většinou  z  ciziny  se  přivážejí. 

Pan  Karel  Kverka,  učitel  v  Tratíně,  jemuž  děkuji  za  mnohá  data 
zde  uveřejněná,  s  příkladnou  obětavosti  stará  se,  aby  výrobce, 
jak  dělníky,  tak  mistry,  sjednotil  v  podobné  družstvo  nákupní  a  pro- 
dejní. Doufejmež,  že  se  mu  to  poštěsti  a  že  získá  též  podpory  rozho- 
dujících činitelů,  které  by  podobné  družstvo  zasluhovalo.  B.  Š. 


ROZHLEDY. 

Hospodářské.  Sjezd  živnostníků  českých  v  Nymburce.  —  Stálý  výbor  po- 
slanecké sněmovny  k  projednání  osnovy  o  reformě  řádu  živnostenského.  — 
Soustavná  úprava  zvelebovací  akce  živnostenské  a  Živn.  vyučování  v  Badcn- 
sku.  —  Zemský  živnostenský  úřad  a  zemská  Živnostenská  rada  v  Badensku 
a  poměry  u  nás.  —  Komora  budějovická  o  potřebě  zřízeni  odborné  Školy  pro 
umělá  a  stavební  řemesla  v  Budějovicích.  —  Historie  založení  Živnostenské 
banky  jakožto  finančního  ústředí  záložen.  —  Výroční  zpráva  komise  pro  ka- 
nalisováni  řek  Vltavy  a  Labe  v  Čechách.  —  Ústřední  výbor  pro  vodní  stavby 
v  král.  Českém.  —  Vodní  doprava  po  Vltavě  a  českém  Labi  v  roce  190 i.  — 
Regulace  či  kanalisace  Labe  od  Šlětí  k  Ústí  n.  L.  —  Co  bude  s  prtiplavními 
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projekty?  —  Postátnění  dráhy  severní  Ferdinandské,  severo-západní  a  společ- 
nosti  rak.-uhersk.    dráhy   státní.  —  Postátnění   drah  italských.  —  Výsledky 
státní  správy   železniční   v   Rakousku   1904.  —  Výnos   přímých    daní  v  Ra- 
kousku 1904. 

Dne  11.  a  12.  června  1906  konal  se  v  Nymburce  sjezd  živnost- 
níků českých,  svolaný  spolkem  > Zemská  živnostenská  rada  království 
Českého  v  Čes.  Budějovicích «(!)  a  ^Řemeslnickou  besedou «  v  Nymburce 
za  přítomnosti  asi  300  účastníků  s  programem  »o  doplnění  a  opravě  pro- 
gramu pokrokového  a  neodvislého  živnostnictva«,  »o  humánních  a  sociál- 
ních požadavcích  pokrokového  živnostnictva*,  >o  ustavení  odborového  pro- 
gramu pokrokového  a  neodvislého  živnostnictva*,  >o  kulturních  a  právních 
požadavcích,  o  živnostenském  řádu  a  jeho  reformě*.  Sjezd,  který  měl 
průběh  neobyčejně  bouřlivý  (» scény,  které  zde  byly  vyvolány,  zůstanou 
nesmazatelnou  skvrnou  v  dějinách  Českého  řemeslnictva*,  dí  právem 
> Český  Řemeslník*  6.  července),  byl  pravým  paskvilem  na  pokrokovost, 
jakou  se  pořadatelstvo  v  celém  programu  tak  honosilo,  a  neodvislou  je 
snad  frakce  jej  pořad  avší  jen  snad  od  rozumného  uvažování,  střízlivosti, 
kázně  a  slušnosti.  Na  štěstí  se  právě  tu  světle  ukázalo,  že  reakční  živly 
v  našem  živnostnictvu  jsou  dosud  ještě  v  nepatrné  menšině  —  z  obsáhlých 
resolucí  pořadatelstvem  připravených  nebyla  přijata  ani  jediná  —  prázdné 
fráse  a  jalová  hesla  dosud  celkem  jen  málo  se  ujímají,  většina  živnost- 
nictva  správně  spatřuje  povznesení  svého  stavu  ve  vzdělávání  všeobec- 
ném i  odborném  a  ve  sdružování.  Frakce,  která  žádá  na  místo  zvele- 
bení obecného  školství  zkrácení  povinné  návštěvy  školní  a  zrušení  Školství 
pokračovacího,  je  protikulturní,  a  klade-li  vedle  sebe  požadavek  všeobec- 
ného, rovného  a  tajného  práva  hlasovacího  i  zřízení  čtvrtého  sboru  vo- 
lebního jako  všeobecné  kurie  sněmovní,  vysvědčuje  si  i  malý  stupen  vzdě- 
lání politického.  I  tyto  nezdravé  záchvaty  živnostnictvo  naše  bohdá 
šťastně  přečká  k  prospěchu  svému  i  celku  národního. 

V  posledních  schůzích  poslanecké  sněmovny  byl  přijat  zákon  o  utvo- 
ření stálého  výboru  k  vyřízení  vládní  osnovy  o  reformě  řádu  živno- 
stenského, který  by  zasedal  v  době,  kdy  říšská  rada  jest  odročena, 
a  výbor  onen,  v  němž  zasedají  z  českých  poslanců  Karbus,  Kratochvíl 
a  Kulp,  byl  také  zvolen.  Bude-li  říšská  rada,  která  je  před  rozpuštěním, 
s  to,  aby  provedla  reformu  řádu  živnostenského,  zvláště  nechce-ii  se 
snad  výbor  obmeziti  na  látku,  kterou  mu  podává  lednová  vládní  osnova  — 
jest  jiná  otázka;  my  o  tom  pochybujeme.  V  příčině  sporného  požadavku 
středního  kupectva  po  zavedení  obchodnického  průkazu  způsobilosti  po- 
řádá obchodní  komora  v  Praze  na  podzim  velkou  ústní  anketu. 

Zmínili  jsme  se  již  v  t.  1.  o  výborně  soustředěné  organisaci  zvele 
bovací  akce  živnostenské  v  království  virtemberském.    V  zápětí  přichází 
sousední    Badensko,    aby   jednotným   nařízením   zvelebováni  živnosti  a 
živnostenské  vyučováni  soustavně  upravilo. 

Tedy  již  dva  svůdné  příklady  v  poslední  době,  kterak  jednotně 
zvelebování  živností  v  zemi  upraviti,  přes  to  vše  zdá  se  ovšem,  že  v  krá- 
lovství Českém  budeme  i  příště  tonouti  v  rozháranosti,  nemající  přikladu, 
ač  i  v  sousední  Moravě  jest  akce  dosti  pěkně  soustředěna  a  nebude 
snad  dlouho  trvati,   že    nás  Morava  snad  i  v  celku  menšími  prostředky 
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následkem  své  lepší  sorganisovanosti  předhoní.  Zmíněné  badenské  velko- 
vévodské  nařízení  sleduje  dvojí  účel:  Živnostenské  a  kupecké  vyučování 
naprosto  v  jediném  ministerstvu  soustřediti  (u  nás  posud  marně  voláme 
po  soustředění  živnostens.  záležitostí  v  jediném  ministerstvu  ve  Vídni, 
a  alespoň,  což  by  snadno  bylo  proveditelno,  v  jediném  oddělení  zem- 
ského výboru  doma),  a  zemskou  živnostenskou  síň  (Landesgewerbehalle) 
přetvořiti  v  ústřední  úřad  pro  veškeré  záležitosti  zvelebování  živností. 
Nás  přirozeně  zajímá  nejvíce  nová  organisace  zemské  živnostenské 
síně  (jejíž  snahy  a  zařízení  jsou  podobny  našemu  technologickému  prů- 
myslovému museu,  ústavu  pro  zvelebování  živností  v  Praze),  kteráž  se 
nyní  stává  ústředním  úřadem  s  rozšířenou  kompetencí;  kdežto  dříve  byla 
pouhým  výkonným  orgánem  ministerstva,  jest  nyní  samostatným,  do- 
zoru a  direktivě  ministerstva  ovšem  podrobeným  » zemským  živnostenským 
úřadem «  (Landesgewerbeamt).  Zemský  živnostenský  úřad  ten  dělí  se  na 
dvě  oddělení.  Prvému  oddělení  jsou  přikázány  záležitosti  zvelebo vací 
akce  živnostenské,  zejména  všechny,  kteréž  posud  živn.  zemská  síň  ob- 
starávala, druhému  oddělení  řízení  a  dozor  nad  záležitostmi,  týkajícími 
se  živnostenského,  technického  a  kupeckého  pokracovacího  vyučování. 
Jakožto  sbory  poradní  jsou  I.  oddělení  zemská  živnostenská  rada, 
II.  oddělení  zemská  živnostenská  Školní  rada  přidruženy.  V  čele  živno- 
stenského úřadu  zemského  stojí  ředitel,  kterýž  s  ohledem  na  to,  že  úřad 
ten  není  již,  jako  doposud  zemská  Živnostenská  síň  byla,  ryze  technickou 
institucí,  nýbrž  má  vyřizovati  také  řadu  záležitostí  správních,  jest  vzat 
ze  státu  úředníků  správních  a  jemuž  řada  dalších  úředníků  jest  přidělena. 
Tím  připodobnila  se  badenská  organisace  zvelebování  živností  téměř 
úplně  organisaci  virtemberské,  od  níž  se  liší  jen  tím,  že  jsou  virtem- 
berské  ústředně  pro  živnosti  a  obchod  přiděleny  i  některé  jen  obchodu 
se  týkající  agendy  a  že  živnostenské  Školství  pokračovací  jest  přikázáno 
zvláštní  komisi  školské,  která  jest  s  ústřednou  spojena  jen  tím,  že 
přednosta  ústředny  předsedá  také  komisi.  Ovšem  má  virtemberská  živno- 
stenská ústředna  novou  přiměřenou  budovu,  »Badische  Gewerbezeitung« 
však  doufá,  že  se  časem  také  novému  badenskému  úřadu  živnostenskému 
dostane  účelně  vypravené  budovy.  Zajisté  jest  tu  velmi  mnoho  poučné 
analogie  pro  naše  poměry,  ba  téměř  lze  zvolati:  tout  comme  chez  nous  — , 
budou  však  i  v  království  Českém  vyvozeny  nezbytné  obdobné  důsledky, 
našim  poměrům  ovšem  přizpůsobené?  Právem  lze  říci,  že  u  nás  se  koná 
více,  práce  zdejší  však  není  organisována  a  postrádá  pevného  ústředního 
vedení. 

Nebude  snad  od  místa,  všimnouti  si  blíže  alespoň  úkolů  I.  oddě- 
lení zemského  živn.  úřadu  přikázaných  a  složení  zemské  živno- 
stenské rady  badenské.  Z  úkolů  dotyčných  dlužno  zvláště  vytknouti: 
Šetření  o  stavu  a  vývoji  živností  po  stránce  hospodářské  i  technické,  ze- 
jména zkoumání  příčin  krise  v  jednotlivých  odvětvích  a  nároky  na  od- 
pomoc, odborná  porada  živnostníka,  zejména  při  sdružování,  výkon  správ- 
ních opatření  ve  prospěch  živností  atd.  Za  tím  účelem  zřízena  jest  při 
zemském  živnostenském  úřadě  zejména  odborová  knihovna,  sbírka  předloh, 
výkladna  patentních  spisů,  občasné  výstavy  nových  výrobků  řemesl. 
výstava    strojů    i    nářadí,    chemická    laboratoř    a   odborový    časopis.  Ve 
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Furtwangen  bude  filiální  knihovna  a  sbírka  předloh  se  zvláštním  zřením 
•ku  potřebám  průmyslu  Černého  Lesa. 

Zemská  živnostenská  rada  sestává  jednak  ze  členů  volených,  jednak 
ze  členů  ministerstvem  jmenovaných,  a  to  z  8  zástupců  čtyř  tak  zv. 
řemeslnických  komor  v  Badensku  (kteréž  vykonávají  v  Německu  hlavně 
funkci  našich  společenstevních  svazů  a  větších  společenstev),  ze  tří 
zástupců  zemského  svazu  živnostenských  a  řemeslnických  sdružení,  ze 
zástupce  badenského  umělecko-průmyslového  spolku,  ze  dvou  zástupců 
osob  v  Živnostech  nesamostatně  zaměstnaných,  kteréž  voli  pomocnické 
výbory  v  lůně  řemeslnických  komor  utvořené,  posléze  ze  znalců  v  oboru 
živnostenského  jmenovaných  ministerstvem  vnitra  na  dobu  tří  let,  jichž 
počet  však  nesmí  přesahovati  třetinu  členů  volených.  Vedle  Členů  voli 
se  též  náhradníci.  Úkolem  rady  živnostenské  jest  zejména  porada  o  ho- 
spodářských, technických  a  vzdělavatelských  otázkách  řemesla,  podávání 
dobrých  zdání  o  osnovách  zákonů,  nařízení  a  všeobecných  výnosů  týka- 
jících se  živností,  jakož  i  o  způsobu  jich  provádění,  působiti  inicia- 
tivně v  tomto  směru,  vyjadřovati  se  o  způsobu  použití  prostředků,  ve 
státním  rozpočtu  badenském  pro  zvelebovací  akqi  živnostenskou  (t  č. 
55.000  M  ročně)  rozpočtených,  voliti  zástupce  oboru  Živnostnického  do 
železniční  rady  a  p.  v.  Záležitosti  živnostenského  vyučování  svěřeny  jsou, 
jak  řečeno,  zvláštní  zemské  živnostenské  radě  školské.  Jest  zajimavo, 
že  také  v  Čechách  a  na  Moravě  jest  navrhováno  zřízení  zemské  živno- 
stenské rady,  jež  by  ovšem  musila  býti  co  do  své  kompetence  přizpůso- 
bena platným  ústavním  poměrům,  a  že  v  Čechách  bylo  také  (redaktorem 
1. 1.)  navrhováno  zřízení  živnostenské  zemské  rady  školské  pro  záležitosti 
pokračovacího  školství  průmyslového  a  kupeckého. 

Obchodní  a  průmyslová  komora  v  Č.  Budějovicích  ve  schůzi  ze 
dne  29.  května  usnesla  se  při  zprávě  sekretáře  Dr.  Hromady  o  průmy- 
slovém školství  v  obvodu  komory  budějovické  a  stanovisku  správy  vy- 
učovací na  tomto  projevu:  » Obchodní  a  průmyslová  komora  v  Č.  Bu- 
dějovicích je  přesvědčena  a  trvá  na  svém  náhledu,  že  Č.  Budějovice 
jsou  dosti  důležitým  střediskem  průmyslu  a  jediným  toho  druhu  v  ob- 
vodu komory,  které  je  vhodným  pro  mistrovskou  školu  průmyslovou 
obojího  oddělení  (stavebního  i  mechanicko-technického).  Poněvadž  ale 
komora  uznává,  že  nový  útvar  škol  průmyslových,  kterým  dána  byla 
forma  v  54.  schůzi  ústřední  komise  pro  školství  průmyslové  roku  1902 
a  které  nazvány  byly  školami  pro  stavební  řemesla  a  pro  řemesla  umělá, 
je  myšlenkou  dobrou  a  znamená  skutečný  krok  ve  vývoji  průmyslového 
Školství,  neměla  by  komora  ničeho  proti  tomu,  ba  žádá,  aby  správa  vy- 
učovací zřídila  co  nejdříve  podobnou  školu  v  Č.  Budějovicích  a  sice 
českou.  Obchodní  komora  poznovu  opakuje,  Že  rovněž  nemá  námitek 
proti  současnému  zřízení  podobné  školy  německé.  Bude-li  však  oprávněná 
naděje  komory  i  tenkráte  zklamána,  odvolává  se  komora  na  své  usne- 
sení z  9.  června  1902  a  ukládá  svému  presidiu,  aby  ve  vhodný  pro  to 
okamžik  a  sice  ještě  tohoto  roku  podalo  ministerstvu  kultu  a  vyučování 
žádost  o  povolení  ke  zřízení  soukromé  školy  pro  stavební  i  umělá  řemesla 
s  českým  jazykem  vyučovacím  v  Č.  Budějovicích.*  Bude  zajimavo  zvě- 
děti,  zachová-li    se    vláda    Gautschova    ke  snahám  budějovické  komory 
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o    zřízení   české   Školy  stavební  a  umělecko-průmyslové    v  Budějovicích 
příznivěji  nežli  vláda  Kórberova  . .  . 

•Finanční  Listy «  přinášejí  2.  července  z  nahodilého  podnětu  za- 
jímavý výklad  vzniku  a  účelu  Živnostenské  banky  jakožto  původního 
bankovního  ústředí  českých  záložen:  V  dnech  26.,  26.  a  27.  září  r.  1866 
konaly  za  veliké  účasti  a  neobyčejného  zájmu  v  pražském  chrámě 
sv.  Mikuláše,  který  nyní  slouží  ruské  církvi,  záložny  českomoravské 
sjezd  za  tím  hlavním  účelem,  aby  vůči  zdravému  a  rychlému  rozkvětu 
záloženskému  zjednaly  sobě  vlastní  ústředí  peněžní,  v  němž  by  nejen 
měly  ukládati  své  hotovosti,  ale  v  němž  by  nalézaly  i  vydatnou  oporu 
úvěrovou  v  době  potřeby.  Původně  zamýšleno  nazvati  peněžní  středisko 
záloženské  >  Ústřední  záložnou «.  Ale  k  návrhům  red.  Šimáčka,  prof.  Er- 
bena, dra.  Sladkovského,  dra.  Trojana  a  j.  usneseno  dne  26.  září  1866, 
aby  bankovní  ústředí  českých  záložen  neslo  jméno  » Živnostenská  banka«. 
Dle  výslovných  motivací  volena  tato  firma  na  doklad,  že  záložny  chtějí 
svojí  ústřední  bankou  podporovati  rozvoj  obchodu  a  průmyslu  v  zemích 
českých.  Tímto  usnesením  prvého  sjezdu  záložen  zemí  českých  zřízeno 
tedy  bylo  bankovní  ústředí  českých  záložen.  Po  přípravných  pracích, 
}ež  tehda  pro  nedostatek  zkušeností  vyžadovaly  dobu  téměř  3  let,  za- 
hájila banka  svou  činnost  v  druhé  polovici  r.  1868.  Zakladatelé  nové 
banky  usnesli  se  výslovně,  že  banka  nemá  všímati  si  pouze  obchodů  se 
záložnami,  poněvadž  by  tímto  způsobem,  jak  se  tenkráte  pravilo,  byla 
jednostranně  zaměstnána,  neboť  záložny  mívají,  vedle  doby,  z  pravidla 
prý  bud  vesměs  jen  přebytky  aneb  potřebují  téměř  vesměs  úvěr  ban- 
kovní. Pracovní  program  nové  banky  af  je  tedy  co  nejširší.  Moment 
spojitosti  nové  tehdy  banky  se  záložnami  došel  náležitého  výrazu  ve 
stanovách  Živnostenské  banky  do  dnes  platných.  Záložny,  aby  si  služby 
Živnostenské  banky  pro  vždy  pojistily,  uložily  jí  totiž  ve  stanovách  po- 
vinnost, že  její  správní  rada  vždy  musí  z. polovice  sestávati  ze  zástupců 
záložen  českomoravských,  pokud  jsou  tyto  akcionáři  banky.  Živnostenská 
banka  má  12  správních  radů  a  z  těch  je  voleno  6  ze  středu  zástupců 
záložen  a  druhých  6  pak  z  ostatních  soukromých  akcionářů.  Kdykoli 
pak  vydává  banka  nové  akcie,  je  povinna  nabídnouti  je  v  prvé  řadě 
záložnám,  pokud  jsou  akcionáři  jejími.  A  teprve  v  druhé  řadě  mají 
nárok  na  nové  akcie  ostatní  akcionáři  banky.  Veliká  výhoda  privilegia 
tohoto  leží  na  bíledni  a  záložny  ho  pokaždé  velmi  pronikavě  a  hojně 
užily.  Jak  osvědčila  se  tato  souvislost  banky  se  záložnami?  Když  prví 
zástupci  záložen  vstupovali  do  správní  rady  Živnostenské  hanky,  nebyly 
pouze  finančními  důvěrníky  záloženskými,  nýbrž  dle  usnesení  sjezdu 
záložen  v  Praze  r.  1865  tvořili  i  výkonný  výbor  záložen  českých  vůbec. 
Předáci  záloženští,  z  nichž  někteří  zasedali  i  ve  správní  radě  Živno- 
stenské banky,  založili  v  r.  1884  » Jednotu  záložen  českých  v  Čechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku*  za  součinnosti  některých  vynikajících  přátel 
tehdejšího  domácího  ruchu  hospodářského.  Živnostenská  banka  měla. tedy 
nepřímo  podstatnou  účast  i  na  založení  Jednoty  záložen,  která  je  dnes 
nepostradatelně  vysoce  důležitým  revisním  i  poradním  orgánem  záložen 
a  byla  vzorem  k  založení  podobných  » Jednot  <  neb  » Svazů «  na  Moravě, 
v  Haliči  a  ve  Slezsku.  Úzký  vzájemný  svazek  se  Živnostenskou  bankou 
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byl  zdrojem  a  hlavni  oporou  mocného  a  silného  rozvoje  záloženství  let 
sedmdesátých  a  osmdesátých,  kdy  v  každém  důležitém  místě  zřizována 
záložna.  V  oné  době  byla  Živnostenská  banka  jediným  ústavem,  o  který 
svými  rostoucími  obchody  mohly  záložny  se  opírati  (do  cedulové,  tehdy 
t.  zv.  » Národní  banky «  neměla  směnka  záloženská  tenkráte  vůbec  ani 
přístupu),  a  tak  položeny  za  pomoci  Živnostenské  banky  pevné  základy 
pro  budoucno. 

Komise  pro  kanaltsování  řek  Vltavy  a  Labe  v  Čechách  vydala 
právě  svoji  osmou  výroční  zprávu  o  své  činnosti  v  roce  1904.  Je  věru 
málo  úředních  orgánů,  jichž  působnost  by  si  přímo  vynucovala  tolik 
zájmu  a  uznání,  jako  Činnost  této  komise  a  zejm.  výkonných  jejích 
orgánů,  předsednictva  a  kanceláře  technické  i  právnické.  Jak  známo, 
bylo  komisí  této,  složené  pod  předsednictvím  místodržitele  ze  členů 
jednak  povolaných  vládou,  jednak  zvolených  výborem  zemským,  uloženo 
provedení  kanalisace  dolní  Vltavy  a  Labe  od  Prahy  k  Ústí  n.  L.  a  nyní 
též  kanalisace  Vltavy  uvnitř  města  Prahy  a  s  tím  v  souvislosti  vystro- 
jeni přístavu  holešovického  za  přístav  obchodní.  Komise  zhosfuje  se 
úkolu  svého  —  dvojnásob  nesnadného  při  naprostém  nedostatku  zkuše- 
ností s  podobnými  stavbami  v  Rakousku  —  s  opravdovým  zájmem  a 
láskou  k  věci  a  se  vzácnou  odbornou  znalostí  technickou  i  právnickou, 
pokud  jen  stačí  finanční  prostředky,  zvláště  v  posledních  letech  násled- 
kem známých  poměrů  silně  obmezované.  I  její  rozpočet  arci  ukázal  se 
nedostatečným  —  proč,  vyložili  jsme  předešle. 

V  roce  1904  dokončeno  bylo  zdymadlo  u  VraĎan,  dále  pobočný 
kanál  na  trati  od  Vraňan  k  Hořínu  a  komorové  plavidlo  u  Hořína,  takže 
tyto  stavby  ještě  během  letošního  roku  vesměs  k  veřejnému  užívání 
jsou  nebo  budou  odevzdány.  Stavba  šestého  (prvního  labského)  zdymadla 
u  Dol.  Berko vic,  se  kterou  bylo  započato  v  roce  1903,  značně  pokro- 
čila. Komise  s  politováním  konstatuje,  že  okolnosti  různého  druhu,  t.  j. 
v  neúřední  mluvě  nedostatek  peněžních  prostředků  učinil  nemožným, 
aby  se  vyhovělo  usnesení  z  roku  1898,  dle  něhož  mělo  býti  každý  rok 
započato  se  stavbou  jednoho  zdymadla.  Roku  1904  bylo  za  to  plně  po- 
užito k  tomu,  aby  byly  provedeny  všechny  přípravy  pro  bezodkladné 
zahájení  splavnovacích  staveb  na  Vltavě  v  obvodu  král.  hlav.  města 
Prahy,  jakož  i  pro  úpravu  holešovického  přístavu  na  moderní  přístav 
obchodní.  Známo  ovšem,  že  byla  právě  otázka  dokončení  holešovického 
přístavu  spojením  jeho  se  železničními  tratěmi  v  Praze  ústícími  a  vy- 
strojením jeho  zařízeními  překladištními  v  posledním  zasedání  sněmov- 
ním odročena  odporem  Němců,  kteří  v  prodloužení  plavební  dráhy 
vltavsko-labské  až  do  Prahy  a  v  zařízeni  výkonného  přístavu  vltavského 
spolu  s  přiměřenými  sazbami  překladními  v  Praze  spatřují  ohrožení  bu- 
doucího rozvoje  svých  překladišť  dolnolabských  v  Laube,  Březnici  a 
Ústí  n.  L. 

Elaborát  pro  zadání  stavby  holešovické  přístavní  dráhy  byl  mini- 
sterstvem železnic  schválen  již  v  lednu  1904,  již  počátkem  r.  1905  mělo 
se  počíti  se  stavbou  její,  pro  přístavní  nádraží  zhotoveny  byly  plány  pro 
zadání  stavby  celního  skladiště  s  úřadovnou,  jakož  i  domků  pro  správce 
celní   expositury   a   celní   stráž    a   pro  zřízence  dráhy  přístavní,  konány 
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porady  o  smlouvě  s  obcí  Pražskou  ohledné  používání  uličních  pozemků 
ke  zřízení  a  provozu  této  dráhy  a  ohledně  typu  její  vrchní  stavby  tam, 
kde  vede  ulicemi  městskými,  zakoupeny  potřebné  pozemky  i  kolejnice  — 
a  všechno  to  vázne  zase  účinkem  poměrů  politických  a  v  mezidobí  vy- 
nořují se  pořád  nové  a  nové  nesnáze  a  pochybnosti.  Tak  na  př.  nabyla 
nyní  akutnosti  dříve  již  ventilovaná  otázka,  zda-li  holešovický  přístav 
dosavadní  hloubkou  svojí  vzhledem  ku  provedeným  již  kanalisačním 
pracím  na  Vltavě  bude  dostačovati,  a  nebude-li  potřebí  jej  buď  prohlou- 
biti nebo  jeho  hladinu  uměle  vzedmouti.  Komise  ve  svém  dobrozdání 
navrhla,  aby  místo  prohlubování  byla  hladina  vodní  v  přístave  vzedmuta 
zdymadlem,  které  navrhuje  se  s  komorovým  plavidlem  při  ústí  holešo- 
vického přístavu.  A  kdo  ví,  nevyskytnou-li  se  do  podzimu,  kdy  povolení 
zemského  příspěvku  na  doplnění  holešovického  přístavu  znovu  se  octne 
před  forem  sněmovním,  nové  pochybnosti  a  agitace  proti  zřizování  jakého- 
koliv výkonného  přístavu  v  Praze  vůbec. 

Se  stejnými  průtahy  potkávala  se  loni  kanalisace  pražské  Vltavy. 
Komise  předložila  hotový  podrobný  návrh  kanalisační  ministerstvu  ob- 
chodu již  v  lednu  1904,  žádajíc,  aby  o  něm  dalo  provésti  politickou 
pochozí  komisi  —  ale  tato  konána  teprv  v  dubnu  1905  a  teprv  nyní 
snad  bude  kanalisace  pražské  Vltavy  postupovati  tempem  rychlejším. 
Ohledně  labské  trati  od  Mělníka  do  Roudnice  byly  veškeré  přípravné 
práce,  zejm.  též  projekty  všech  tří  zdymadel  —  u  Dolních  Beřkovic, 
Štětí  a  Roudnice  —  již  dříve  provedeny  a  provádějí  se  nyní  též  již  pro 
zbývající  4  zdymadla,  u  Čes.  Kopist  (neb  u  Třeboutic),  u  Lovosic,  Pra- 
chovic  a  Střekova  (nebo  Ústí  n.  L.),  ač-li  nebude  provedení  těchto  zdy- 
madel  v   poslední  chvíli  rovněž  zmařeno  protiagitaci  německou. 

Pokud  se  týče  peněžních  prostředků,  činily  příspěvky  státní  v  roce 
1904  1,783.333  K  a  úhrnem  od  r.  1897,  kdy  s  kanalisačními  pracemi 
bylo  započato,  14,413.333  K,  zemské  příspěvky  obnášely  1,125.000  K 
v  roce  1904  a  úhrnem  za  posledních  8  let  činnosti  kanalisační  komise 
6,815.000  K;  stavební  výdaje  jednotlivých  zdymadel  obnášely,  a  sice 
u  Troje  376  mil,  u  Klecan  21 8  mil.,  u  Libšic  2*20  mil.,  u  Miřovic 
3*28  mil.,  u  Vraňan-Hořína  5*68  mil.,  nedokončené  zdymadlo  u  Dol.  Beř- 
kovic stálo  prozatím  087  mil.  K. 

Činí  tedy  průměrem  stavební  výdaje  za  každé  zdymadlo,  při  kterém 
není  zvláštních  komplikací,  jako  byly  na  př.  u  Troje  nebo  Miřovic,  asi 
2,200.000  K.  Na  výkup  a  evidenci  pozemků  a  náhradu  úroků  bylo  vy- 
dáno dosud  úhrnem  í'38  mil.,  na  výkup  vodních  sil,  stromů,  budov, 
jakož  i  jiné  podobné  náhrady  0  86  mil.  K  a  na  zalesňování  holých  strání 
podle  kanaliso váných  tratí,  jímž  se  má  zameziti  splachování  valounů  se 
strání  a  z  pobočných  přítoků  v  povodí  řeky,  které  však  též  neobyčejně 
prospěje  krajinářsky,  vydáno  celkem  (vlastně  od  r.  1903,  kdy  s  těmito 
pracemi  na  pravém,  pustém  břehu  Vltavy  od  Karlina  ke  Chvatěrubům 
bylo  počato)  38.536  K.  Celkem  činily  příjmy  kanalisační  komise  za  celých 
8  let  22-47  mil.  K  a  výdaje  2231  mil.  K.  Fond  pro  vystrojení  holešo- 
vického přístavu  měl  roku  loňského  pokladní  hotovosti  a  příjmů  dohro- 
mady 333.436  K  a  výdajů  118.831  K. 
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Z  fondu  tohoto  uhrazují  se  také  zatím  ještě  výdaje  na  přípravné 
•práce  projektu  splavnění  Vltavy  uvnitř  Prahy,  na  něž  kanalisaéní  komisi 
dosud  nebyly  k  disposici  dány  peněžní  prostředky  dle  zákona  vodocest- 
ného  z  r.  1901. 

Krokem  opravdu  potřebným  a  záslužným  sluší  nazvati,  že  místo- 
držitel  jakožto  předseda  kanalisaéní  komise  rozhodl  se  k  vůli  dosažení 
jednotného  postupu  při  sestavování  pracovního  programu  pro  regulační 
a  kanalisaéní  stavby  v  Čechách  utvořiti  ústřední  výbor  pro  vodní  stavby 
v  království  Českém,  který  by  se  skládal  ze  zástupců  ministerstva  ob- 
chodu, zemského  výboru,  pražské  expositury  c.  k.  řiditelství  pro  stavbu 
vodních  drah,  kanalisaéní  komise,  zemské  regulační  komise  a  místodrži- 
telství a  který  by  působil  k  tomu,  aby  práce  na  jednotlivých  řekách  pro- 
váděny byly  se  stálým  zřetelem  na  celkový  jejich  vliv  na  hlavní  řeku, 
ostatní  vody  sbírající.  Veškeré  vodní  stavby  v  Čechách,  ať  již  k  účelům 
plavebním  ěi  pouze  regulačním  a  melioračním,  budou  tudíž  na  základě 
tohoto  zcela  nepochybně  vhodného  opatření  moci  býti  prováděny  sou- 
stavně a  jednotně.  Zřízení  podobné  instituce  navrhovala  již  před  ně- 
kolika lety  zemskému  výboru  a  sněmu  obchodní  komora  pražská,  ovšem 
bezvýsledně. 

Odbor  pro  vodní  stavby  při  c.  k.  místodržitelství  vydal  nedávno 
obvyklé  roční  výkazy  o  vodní  dopravě  po  Vltavě  a  českém  Labi,  Po 
Vltavě  mezi  Štěchovicemi  a  Mělníkem  bylo  loni  —  přes  mimořádné 
sucho  —  dopraveno  nákladů  91 2  mil.  metů  a  s  vorovou  dopravou 
12*99  mil.  metů  (v  roce  1903  1296  mil.  q,  z  čehož  připadalo  na  vory 
3*607  mil.  q),  mezi  Budějovicemi  a  Štěchovicemi  dalších  0*52  mil.  metů. 
Osob  bylo  dopraveno  loni  mezi  Prahou  a  Štěchovicemi  789.600  (v  roce 
1903  za  příznivějšího  stavu  vody  857.041),  mezi  Prahou  a  Klecánky 
23.300  (v  roce  1903  34.423  osob).  Doprava  tedy  v  celku  již  nikterak 
nepatrná,  mající  základ  zatím  arci  především  v  potřebě  stavebních  hmot 
(lomového  kamene,  kvádrů,  písku,  cihel  a  pod.)  pro  Prahu  a  v  dopravě 
vorové.  Značně  větší  a  povahou  různá  jest  arci  doprava  po  Labi.  Činila 
v  roce  1904  31  51  mil.  metů  —  o  plných  10*67  mil.  metů  méně  nežli 
předloni,  protože  plavba  pro  sucho  od  16.  Července  do  19.  září  1904 
byla  úplně  zastavena.  Toto  zmenšení  projevilo  se  poměrně  ještě  více 
v  labské  dopravě  zahraniční  (obrovskou  převahou  hnědouhelné),  která 
klesla  s  36*53  mil.  na  25*51  mil.  q;  vývoz  hnědého  uhlí  po  Labi  klesl 
loni  se  23*61  mil.  na  16*51  mil.  q,  o  plných  30°/0.  Doprava  vnitro- 
zemská loni  celkem  značně  stoupla  z  1*66  mil.  na  2*14  mil.  q,  avšak 
jen  následkem  dovozu  stavebních  hmot  k  započaté  stavbě  prvního  lab- 
ského zdymadla  v  Dolních  Beřkovicích.  Ze  zboží  po  Labi  přes  hranice 
vyvezeného  bylo  kromě  16*516  mil.  q  hnědého  uhlí  dále  2*05  mil.  q 
cukru,  melasy  a  syrupu,  0*6  mil.  q  ječmene,  0*54  mil.  q  kamene  a  ka- 
menného zboží,  ve  zboží  přřvozním  vynikají  hnojiva,  obilí,  oleje.  atd. 
Osob  dopraveno  bylo  od  Litoměřic  k  zemským  hranicím  loni  jen  324.573 
(předloni  577.156).  Srovnáme-li  číselně  dopravu  vltavskou  a  labskou, 
shledáme,  že  v  normálním  roce  1903  skládala  se  doprava  labská  — 
úhrnem  4219  mil.  q  —  z  vývozu  hnědého  uhlí  (23'6l  mil.  q),  z  do- 
pravy  vorové   (4  mil.  q)  a  z  ostatního    vývozu    (7*9    mil.  q)    a    přívozu 
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(5  mil.  q)  zboží,  doprava  vltavská  (celkem  12*96  mil  q)  z  voro- 
plavby  (3*6  mil.  q)  a  z  ostatní  dopravy  v  množství  9*35  mil.  q.  Ne- 
hledíc tedy  k  dopravě  hnědouhelné,  činí  doprava  vltavská  již  nyní  dvě 
třetiny  dopravy  labské.  Loni  byl  poměr  pro  Vltavu  u  srovnání  s  Labem 
ještě  příznivější. 

Dr.  Eppinger  jménem  německé  strany  pokrokové  vyzval  komoru 
libereckou,  aby  podala  na  základě  expertisy  u  interesentů  své  vyjádření 
o  tom,  má-li  býti  Labe  v  trati  od  Štětí  k  Ústí  n.  L.  kanalisováno  či 
pouze  regulováno,  kterážto  otázka  následkem  vystoupení  některých  ně- 
meckých poslanců  proti  projektu  kanalisačnímu  v  posledním  zasedání 
sněmovním  zůstala  nerozřešenou.  Nechceme  prorokovati,  jak  dopadne 
votum  komory  liberecké;  jsou  v  jejím  obvodě  i  silné  interesy  pro  ka- 
nalisování  Labe,  Lovosice  vyhrazují  si  již  v  tomto  smyslu,  aby  byly 
v  této  anketě  slyšeny,  Podmokly  chtějí  zase  pobřežní  stavby  a  přeměnu 
přístavu  rozbělesského  v  obchodní  a  ještě  i  jiní  se  ozvou,  ale  bylo  by 
smutné,  kdyby  rozhodnutí  mezi  kanalisací  či  regulací  mělo  záviseti  na 
dohodnutí  pouze  mezi  Němci  a  na  votu  jediné  komory  liberecké,  vždyť 
neběží  tu  o  věc  místního  významu  pro  Litoměřice,  Ústí  n.  L.  nebo  Lo- 
vosice, nýbrž  o  zájem  všeho  průmyslu  a  obchodu  na  plavbu  po  Labi 
odkázaného,  a  tedy  zejména  i  pražského,  středočeského  a  j.  Právem  tudíž 
chopila  se  z  vlastního  podnětu  stejné  akce  komora  pražská  a  jest  jen 
žádoucno,  aby  u  našich  přepohodlných  interesentů  došla  porozumění 
a  bezpečných  informací  v  čas  na  místo  rekriminací,  s  jakými  pak  naši 
lidé  rádi  houfně  přicházejí,  když  je  již  pozdě. 

Výrok  ministra  Gautsche  v  poslanecké  sněmovně,  že  vláda  vodo- 
čestný  zákon  sice  provede,  ale  že  vzhledem  ke  zkušenostem  s  alpskými 
drahami  bude  postupovati  obezřele,  aby  se  jí  jednou  nemohla  vytýkati 
lehkomyslnost,  nasvědčuje  tomu,  že  ve  stavbě  vodních  drah  nastane  da- 
leko volnější  tempo,  nežli  jaké  přímo  nesmyslně  požadoval  zákon  vodo- 
cestný  z  r.  1901.  Ukazovali  jsme  již  tehdy,  že  stavební  program  zákona 
není  ve  shodě  s  finančním,  že  pro  první  stavební  období  (1904 — 1912) 
povolen  obnos  nepoměrně  malý  (pouhých  175  mil.  K  nora.),  za  který  jen 
skrovná  část  celého  programu  stavebního  by  vyřízena  býti  mohla,  takže 
druhému  období  (1913 — 1923)  stavebnímu  zbylo  by  tolik  úkolů,  že  na 
ně  nestačí  ani  čas  ani  nebude  dost  prostředků  finančních.  Zákon  tedy 
již  sám  v  sobě  měl  známky  úžasné  povrchnosti  a  neopravdovosti.  Ve 
skutečnosti  pak  právě  proto  jeho  provádění  pokračuje  postupem  opravdu 
hlemýždím.  V  r.  1902 — 5  zřízeno  u  ministerstva  obchodu  zvláštní  ředi- 
telství pro  stavbu  vodních  drah,  které  má  své  expositury  v  Praze  a  od 
1.  července  t.  r.  i  v  Krakově,  zřízen  poradní  sbor  pro  vodní  dráhy, 
ustanoven  stavební  program  pro  období  1904 — 1912,  provedeny  traťové 
revise  a  politické  pochůzky  i  jiná  potřebná  jednání  právní  pro  část 
průplavu  dunajsko-odersko-viselského  a  pro  splavnění  pražské  Vltavy 
a  části  středního  Labe,  vypsána  a  provedena  mezinárodní  konkurence 
k  řešení  otázky  lodních  zdvihadel  mechanických  —  ale  se  skutečným 
prováděním  staveb  nezapočato  ani  v  roce  1904,  jak  zákon  (» nejdéle «) 
nařizoval,  a  nebude  ani  letos.  A  čím  zevrubnější  činí  se  projekty,  tím 
více  stoupají  rozpočty  nákladů  stavebních:  pro  trať  Vídeň — Břeclava  bylo 
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v  původním  sumárním  rozpočtu  čítáno  na  1  km.  nákladu  372.000  K, 
nyní  dle  vývodů  Skeneových  v  poslanecké  sněmovně  čítá  se  na  1  km 
stavebního  nákladu  600.000  K.  »Zeit«  přinesla  (24.  června)  o  úmyslech 
vládních  zprávu  v  ten  smysl,  že  nejprve  zřídí  se  pokusné  zdvihadlo 
u  Oujezda  na  Moravě  (nákladem  10  mil.  K),  protože  na  otázce,  osvědčí-li 
se,  závisí  volba  mezi  soustavou  zdvih adel  a  soustavou  komorových  pla- 
videl a  tím  i  volba  trati  při  oderském  průplave  od  Přerova,  dále  budou 
prováděny  rokem  1906  stavba  přístavu  u  Vídně,  kanalisování  Visly 
a  stavba  přístavu  u  Krakova  a  kanalisace  pražské  Vltavy  a  Labe  od 
Mělníka  k  Neratovicům.  Tyto  práce  mají  býti  provedeny  do  konce  1908 
nákladem  asi  po  25  mil.  K  v  Čechách  a  v  Haliči,  10  mil  K  na  Moravě, 
kdežto  náklad  přístavu  vídeňského  dosud  zjištěn  není.  Vidno,  že  by 
takto  do  konce  1912  ani  oněch  povolených  175  mil.  K  (s  příspěvky  zem- 
skými 200  mil  K  nom.)  nebylo  vyčerpáno,  t.  j.  prostavěno  a  že  se  tím 
oddaluje  vůbec  i  rozhodnutí  o  samém  průplave  oderském.  Vláda  má  arci 
silnou  oporu  v  samém  parlamentě:  železniční  výbor  sněmovní  následkem 
překročení  rozpočtu  alpských  drah  doporučil  sněmovně  resoluci,  aby 
příště  pro  všechny  veřejné  stavby  nebyly  povolovány  peněžité  prostředky, 
pokud  by  nebylo  detailních  projektů  všestranně  bezvadných  a  značnější 
překročení  rozpočteného  nákladu  vylučujících.  A  takové  projekty  vy- 
pracovávati a  za  ně  garancii  přejímati  je  těžko,  i  když  půjde  o  stavby 
budov  na  př.  universitních,  vojenských  a  pod.,  tím  více  pak  pro  stavby 
průplavní,  regulace  a  meliorace  řek  a  pod. 

Parlament  skončil  8.  července  své  zasedání,  vykonav  ve  prospěch 
vlády  a  státu  valný  kus  práce:  nevy řídil  sice  řádný  rozpočet  na  rok 
1905,  ale  povolil  —  od  tří  let  poprvé  —  rozpočtové  provisorium  a  učinil 
tak  zbytečným  užití  §  14.  pro  opatření  potřeb  státních.  Vyřídil  auto- 
nomní celní  tarif,  obchodní  smlouvu  s  Německem  a  zmocnil  zákonem 
vládu  k  prozatímní  úpravě  tržebních  poměrů  se  Švýcary  a  Bulharskem 
a  konečné  povolil  dodatečné  úvěry  na  stavbu  drah  alpských  a  předlohu 
refundační. 

Za  to  slíbila  vláda  v  ohledu  hospodářském  určitěji  než  kdykoli  dříve 
postátnění  severní  dráhy  Ferdinandské,  společnosti  státní  dráhy,  dráhy 
severozápadní  a  jihoseveroněmecké  spojovací  i  po  případě  dráhy  aspang- 
ské.  Vyloučeny  jsou  tedy  z  postátňovacího  úmyslu  vládního  prozatím 
a  jistě  na  dlouhou  dobu  jižní  dráha,  dráha  košicko-bohuminská,  která 
přec  spojuje  Uhry  přímo  s  Německem,  má  sídlo  v  Budapešti  a  je  tudíž 
právě  s  hlediska  budoucího  snad  hospodářského  zápasu  našeho  s  Něme- 
ckem nanejvýš  důležitou,  a  konečně  soukromé  t.  zv.  české  dráhy,  zejména 
buštěhradská  a  česká  severní. 

Ani  při  drahách  k  postátnění  vyhlédnutých  neudal  min.  předseda 
Gautsch  pořad,  v  jakém,  ani  lhátu,  v  které  by  měly  býti  postátněny; 
jen  prý  se  má  neprodleně  počíti  s  vyjednáváním  se  společnostmi  že- 
lezničními a  kdyby  se  toto  u  jednotlivých  ukazovalo  bezvýsledným, 
má  se  hledét  dojiti  vyjasnění  poměrů  cestou  právní,  a  vláda,  kdyby 
prý  společnosti  kladly  podmínky  nepřijatelné,  užije  prý  plně  práv  jí 
z  koncese  nebo  smlouvy  plynoucích.  V  nejlepším  případě  mohly  by 
výkupní  operace  býti    parlamentu    předloženy    asi    teprv  na  jaře    1906 
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a  postátnění  by  tudíž  nejdříve  nastati  mohlo  dnem  1.  července  1906 
éi  spíše  ještě  1.  ledna  1907  a  do  té  doby  může  se  u  nás  přihoditi 
ledacos,  co  postátňovací  plány  snad  třebas  úplně  zhatí.  Nejsnazší  je  po- 
měrně postátnění  dráhy ,  Ferdinandské,  s  kterou  bude  tudíž  asi  počato, 
dráha  severozápadní  a  státní  přijdou  pro  množství  sporných  otázek  asi 
později  na  řadu. 

Vláda  prý  nabízí  akcionářům  dráhy  severozápadní  na  každou  akcii 
rentu  17  K,  t.  j.  4,/4°/(h  dráhy  severní  rentu  262  K.  Vskutku  dividenda 
dráhy  severozápadní  za  posledních  7  let,  pro  výpočet  výkupné  renty 
(s  vyloučením  2  let  nejnepříznivějších)  rozhodných,  stále  klesala  (činila 
v  1.  1898  a  1900  23  K,  r.  1899  22  K,  v  následujících  3  letech  po- 
měrné deprese  19  K  a  loni  dokonce  jen  17  K),  nicméně  akcionáři  budou 
prý  požadovati  rentu  v  obnose  průměrné  dividendy  posledních  20  let, 
t.  j.  19  K,  kdežto  za  éry  Wurmbrandtovy  byla  jim  nabízena  renta  6%, 
čili  24  K  na  akcii.  Také  renta,  nabízená  prý  akcionářům  Ferdinandské 
dráhy,  je  podprůměrem  dividendy  posledních  7  let,  která  v  1.  1898  až 
1904  činila  postupně  2945,  270*r>,  283*5,  2435,  2485,  2625,  2725 K, 
takže  po  vyloučení  nejnepříznivějších  dvou  let  zbývá  průměrem  dividenda 
276*6.  Jsou  to  ovšem  jen  kombinace,  aby  postátňovací  sliby  nepodněco- 
valy  tak  příliš  bursu  ke  zvyšování  kursů  papírů  železničních. 

Zapomínává  se  často  na  finanční  důsledky  postátno vacích  akcí: 
stát  vykupuje  soukromé  dráhy  na  základě  jejich  dosavadní  výnosnosti, 
dosažené  při  dnešních  poměrně  vysokých  sazbách,  a  bývá  pak  nucen  za- 
váděti na  nich  dříve  Či  později  nižší  baréme  svůj  a  propočítávání  tarifů, 
Čímž  výnos  postátněné  dráhy  —  nehledíc  ani  ku  dražší  často  správě 
státní  —  se  snižuje.  Tento  úbytek,  který  odčiněn  býti  může  —  při  plat- 
nosti nezměněných  tarifů  státních  —  teprv  novým  rozmachem  dopravy, 
odhaduje  se  při  postátnění  oněch  drah  na  17 — 19  mil.  korun  ročně, 
znamenité  to  posílení  dosavadního  každoročního  schodku  státních  drah, 
které  asi  povede  ku  všeobecné  regulaci,  t.  j.  zvýšení  tarifů  všech  c.  k. 
drah  státních. 

Německé  listy  mluví  také  o  nutnosti  reorganisace  státní  správy 
železniční,  kterou  sám  Gautsch  hanlivě  nazval  byrokratickou;  Němcům 
nejde  arci  při  tom  ani  tak  o  věcné  reformy,  jako  o  moment  národ- 
nostní. 

Dnem  1.  července  1905  přešly  také  v  Itálii  všechny  velké  dráhy  — 
až  na  2000  km.  dráhy  meridionální,  které  leží  stranou  od  hlavních  tepen 
světové  dopravy  na  východě  střední  a  jižní  Itálie  —  v  provoz  státní, 
ve  Švýcarsku  přijde  brzy  na  řadu  dráha  gotthardská,  která  z  velkých 
drah  jediná  není  ještě  postátněna. 

Současně  uveřejňuje  ministerstvo  železnic  výsledky  státní  správy 
železniční  v  r.  1904.  Bylo  pak  drah  státem  provozovaných  koncem 
1904  —  nečítajíc  dráhy  jihodalmatské,  dráhu  pomurskou  a  kremžskou, 
celkem  12.355  km.,  z  toho  7943  km.  vlastních  státních  drah,  pak  sou- 
"kromých  drah  571  km.  provozovaných  na  účet  státu  a  3803  km  pro- 
vozovaných na  účet  majitelů;  zbývajících  38  km.  připadá  na  městskou 
dráhu  vídeňskou.  Dopraveno  bylo  na  nich  50'98  mil.  osob  (o  3*25  mil. 
více  proti  předloňsku)  a  33*66  mil.  tun  nákladů  (o  1*45  mil.  více  proti 
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r.  1903).  Z  příjmů  osobní  dopravy  připadá  42  mil.  K  na  cestující 
III.  třídy  osobních  vlaků  a  6  mil.  na  touž  třídu  rychlovlaků,  na  II.  tř. 
osobních  vlaků  736  mil.  K  a  rychlovlaků  4"47  mil.  K,  na  I.  třídu 
0*47  mil.  K  u  osobních  a  3*05  mil.  K  u  rychlovlaků,  konečně  1'65  mil.  K 
na  cestující  s  lístky  vojenskými.  Činí  tedy  příjmy  z  osobních  vlaků 
76*7°/0  a  z  rychlovlaků  18*7°/0  celkových  příjmů  osobní  dopravy  (kromě 
vojenské),  příjmy  od  cestujících  III.  třídy  osobních  i  rychlovlaků  plných 
73*88%,  cestujících  II.  třídy  1817°/0a  I.  třídy  jen  5'4°/0  celkov.  těchto 
příjmů.  Při  28922  mil.  K  příjmů  a  20304  mil.  K  vydání  obnáší  pro- 
vozovací  přebytek  státní  správy  železniční  861 7  mil.  K,  z  toho  64*87 
mil.  K  u  vlastních  c.  k.  drah  státních,  jichž  zařizovací  kapitál  v  obnosu 
2616*39  mil.  K  se  tím  tedy  zúrokuje  2*48%  (přadloni  2*37o).  Čítáme-li 
potřebu  41/4%  na  zúročení  a  umoření  tohoto  kapitálu  (111*18  mil.  K), 
resultuje  z  toho  schodek  c.  k.  státních  drah  obnosem  přes  46  mil.  korun. 
Nedávno  vydán  byl  u  nás  též  výkaz  výnosu  přímých  dani  za 
rok  1904.  Vynesly  pak 

daně  reální,  a  sice:  daně  osobní,  a  sice: 

pozemková      ...    51 -2  mil.  K         Všeob.  výděiková      .    35*7  raiL  K 

domovní  činžovní  .     73*2     >      »  z  podn.  veř.  účtujících  48*6     »      » 

třídní    .    .     10-5     »  __ »_       důchodková  .        .    .      8"8    »     » 

úhrnem     .  i 349  mil.  K         osobní  příjmová    .    .     55*9     »      » 

ostatní  přímé      .    .     11*0    >     »  z  vyš.  služného    .    .       2*2     »      > 


celkem      .  145*9  mil.  K  151*2    »     » 

Vyšší  výtěžky  přinesly  loni  pouze  daň  činžovní  (o  1*6  mil.),  osobní 
daú  z  příjmů  (o  1*2  mil.)  a  všeobecná  výděiková  i  důchodková  (po 
0*3  mil.  K),  za  to  klesl  výnos  daně  pozemkové  loni  o  plných  2*4  mil  K. 
I  přes  abnormální  loňské  poměry  viděti,  jak  význam  daní  reálních,  zejm. 
daně  pozemkové,  naproti  osobním  klesá;  daň  pozemková  nečiní  dnes 
daleko  pětinu  všech  daní  přímých  a  ani  ne  dvě  třetiny  daní  placených 
z  výdělku  ostatního  a  byla  již  předstižena  osobní  daní  příjmovou.  R.K. 

Sociální.  Osmihodinná  doba  pracovní.  —  16.   evangelickosociální  kongres 
v  Německu.  —  Odborné  spolky  Hirsch-Dunckerovské  v  Némecku. 

Není  tomu  dávno,  co  požadavek  8.  hod.  doby  pracovní  v  progra- 
mech sociálně-demokratických  byl  odbýván  jako  chiméra  nebo  alespoň 
jako  šablona,  která  hoví  sice  oblíbenému  rozdělení  dělníkova  dne  na 
trojí  osmihodinné  období,  ale  nikterak  skutečným  poměrům  techniky 
a  výkonnosti  závodní  v  jednotlivých  oborech  průmyslových.  V  jednom 
z  čelných  našich  oborů  velkoprůmyslových,  strojnictví,  ještě  před  ne- 
dávném s  neobyčejnou  důkladností  byla  vyvracena  správnost  theoretického 
podkladu  požadavku  osmihodinného  dne,  totiž  zhuštěná  výkonnost  dělníkova 
vyrovnávající  se  únavou  roz vleklé  výkonnosti  jeho  v  nemírně  dlouhých 
dobách  pracovních,  a  právě  tyto  dny  byli  jsme  svědky  vítězného  hnutí 
dělnického  v  čelných  strojírnách  brněnských  a  pražských,  které  vedle 
podstatného  zvýšení  mzdy  a  konečného  přiznání  prázdně  1.  května 
jednou  pro  vždy  místo  dosavadního  každoročního  smlouvání  se  o  to 
skončilo    zavedením    9hodin.    doby   pracovní    místo    dosavadní    lOhodin. 
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Formálně  sice  zůstává  v  prvních  5  dnech  v  týdnu  při  dosavadní  době 
pouze  o  V4  h00"-  zkrácené  (7 — 12  a  iy4 — 6),  v  sobotu  však  konéí  práce 
již  o  12^4  hod.  odp.  Důvod  svůj  má  tato  úprava  hlavně  v  požadavku 
dělnictva,  aby  sobotní  výplata  z  odpoledne  byla  přeložena  na  poledne, 
proto,  aby  ženy  dělníků  mohly  ještě  v  sobotu  odpoledne  učiniti  potřebné 
nákoupě,  k  nimž  večerní  hodiny  sobotní  nestačí,  prodejní  hodiny  v  neděli 
dopoledne  pak  stále  více  jsou  omezovány  a  ve  velkých  městech  na  ne- 
patrné výjimky  zavádí  se  v  letních  měsících  úplný  klid  nedělní.  Setká- 
váme se  tu  se  zajímavým,  a  ačkoliv  původně  jistě  nezamýšleným,  nic- 
méně v  praxi  velice  účinným  reflexem  ochranného  zákonodárství  dělni- 
ckého na  faktickou  redukci  pracovní  doby  hluboko  pod  zákonný  maximální 
den  pracovní.  Není  pochyby,  že  tento  reflex  nezastaví  se  u  strojnického 
průmyslu  a  projeví  se  dříve  či  později  u  průmyslů  ostatních,  zvláště  když 
snaha  po  zavedení  naprostého  nedělního  klidu  v  obchodech  také  na  ven- 
kově sledována  jest  kompetentními  v  té  příčině  zemskými  vládami  stále 
rozhodněji.  Přes  zdánlivý  pokřik  interesentů  proti  tomu  nestojí  tomuto 
proudu  v  cestě  vlastně  žádná  vážná  překážka;  nevůli  působí  vlastně 
jen  nynější  nedůslednosti  této  úpravy,  která  nemá  odvahy  emancipovati 
6e  od  různých  koncesí  ve  formě  všelijakých  výjimek  ze  zásady  napro- 
stého klidu  nedělního.  Tyto  výjimky  právě  jsou  předmětem  sváru  a  kon- 
kurenční nevraživosti  mezi  jednotlivými  obory  živnostními  a  stále  víc  pro- 
niká názor,  že  důsledně  provedený  naprostý  zákaz  nedělní  práce  všem 
stejně  měřící  byl  by  uvítán  i  rozhodnou  většinou  zaměstnavatelů,  jimž 
jediný  den  oddechu  v  týdnu  nedopřává  vlastně  jen  kramářsky  hladová 
konkurence.  Není  o  tom  sporu,  že  domnělá  netýkavka  »zakořenělých  ná- 
vyků obecenstva*  proti  opačným  tvrzením  všude  se  přizpůsobila  omezené 
prodejní  době  nedělní,  takže  i  na  venkově  s  touto  námitkou  vážně  nelze 
počítati.  Nějakého  ochuzení  spotřebivosti  obecenstva  není  se  tedy  co 
obávati,  leda  že  ovšem  nastanou  některé  přesuny  na  prospěch  venkov- 
ských obchodů,  když  časem  přestanou  nynější  nedělní  nákupy  venkov- 
ského obecenstva  v  městě;  tím  ale  zas  na  druhé  straně  posílí  se  obchod 
venkovský.  Toho  jen  mimochodem  se  dotýkáme,  aby  se  vidělo,  že  s  ten- 
dencí shora  konstatovanou  nutno  počítati  jako  s  trvalou. 

Silný  podnět,  jaký  omezování  doby  pracovní  dávají  moderní  správy 
státní  a  vůbec  veřejné  zaváděním  a  postupným  snižováním  maximální 
doby  pracovní  v  závodech  státních  a  při  zadávání  státních  dodávek, 
nachází  v  nejnovější  době  nového  dokladu  osnovou  připravenou  pro 
kongres  Unie  severoamerické,  kterým  pro  státní  závody  a  státní  dodávky 
zavádí  se  maximální  8hodin.  den  pracovní.  Nejzajímavější  při  tom  je 
okolnost,  že  poptávka  učiněná  u  podnikatelů,  kteří  dosud  ve  větším  roz- 
sahu přejímali  dodávky  vládní,  vynesla  jednomyslný  soud  jejich,  že  by 
zavedení  zákonného  8hod.  dne  pracovního  poškodilo  průmyslové  zájmy 
země  a  znamenalo  pro  vládu  zdražení  její  spotřeby;  polovice  dotázaných 
docela  prohlásila,  že  by  pak  více  nemohla  převzíti  dodávky  pro  vládu 
Unie.  Kongres  nespokojil  se  tímto  výsledkem  a  zařídil  praktickou  zkoušku 
v  jednom  z  nejvíce  interesovaných  oborů,  totiž  stavbě  lodí.  Americké 
loděnice  jsou  z  části  státními  závody,  kde  už  od  r.  1892  platí  Shod. 
den  pracovní,  většinou  však  jsou  to  závody  soukromé.  Kongres  zadal  po 
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jedné  válečné  lodi  docela  stejného  typu  jedné  státní  a  jedné  soukromé 
loděnici,  ve  kteréž  poslednější  zachovávala  se  lOhod.  doba  pracovní. 
Pokusem  tím  měl  se  zjistiti  poměr  nákladů  a  doby  výrobní  na  obou 
loděnicích  při  8  a  iOhod.  době  pracovní.  Pokus  omezen  na  zhotovení 
dříku  lodního,  při  němž  převládá  práce  ruční.  Vzhledem  k  tomu,  že  na 
obou  stranách  působily  jisté  nahodilé  okolnosti  vedlejší,  neměl  výsledek 
zcela  nepochybný;  z  podrobných  čísel  vychází  tolik,  že  absolutně  co  do 
doby  vyřízení  byla  převaha  u  loděnice  soukromé  s  delším  pracovním 
dnem,  že  však  průměrný  výkon  pracovní  za  hodinu  při  8hod.  práci  pře- 
vyšoval průměrný  výkon  za  hodinu  při  IOhod.  práci  o  24,48°/<>.  —  S°a" 
časně  učiněna  poptávka  u  nejrůznějších  závodů  v  Unii,  které  v  posled- 
ních letech  snížily  pracovní  dobu  (počtem  na  400),  jaké  zkušenosti  se 
zkráceným  pracovním  dnem  učinily.  Z  těchto  závodů  na  12%  mělo  pra- 
covní dobu  8hod.  (resp.  48  hod.  týdně),  14*4%  pak  ještě  kratší  (zejména 
byly  to  živnosti  stavební  a  příbuzné  z  velkých  měst,  kde  je  pravidlem 
týdenní  pracovní  doba  44hod.,  totiž  v  sobotu  o  4  hod.  kratší).  73*67o 
mělo  i  po  snížení  pracovní  dobu  ještě  delší  než  Shod.  Na  80%  všech 
těchto  závodů  snížilo  pracovní  dobu  bez  současné  redukce  mzdy.  Na 
89%  všech  těchto  závodů  však  zaznamenává  zvýšení  výrobních  nákladů 
po  zkrácení  doby  pracovní.  Při  tomto  výsledku  zpráva  k  osnově  nedo- 
chází ke  konečnému  určitému  výsledku,   tak  že  osud  osnovy  je  nejistý. 

Letošní  16.  evangelicko  sociální  kongres,  konaný  v  polovici  června 
v  Hannoveru,  vypadl  poněkud  sploštěně.  Jdou  hlasy,  že  není  už  takovým 
významným  faktorem  v  německém  životě  církevním,  jakým  býval; 
alespoň  letošní  kongres  co  do  programu  a  průběhu  nevyrovnal  se  mno- 
hým předešlým.  Vedle  obou  themat  víc  církevnického  rázu:  o  sociálních 
silách  v  křesťanství  a  budhismu,  a  o  některých  zařízeních  církevních, 
která  působí  protisociálně  (zejména  různé  nakládání  s  bohatci  a  chudinou, 
nedemokratický  volební  řád  do  synod),  čelným  bodem  programu  sjezdo- 
vého byl  referát  o  významu  dělnických  organisací  hospodářském  a  kul- 
turním, který  však  sám  i  debatou  nic  nového  neposkytoval.  Zajímavým  — 
pro  vývoj  myšlénky  kongresové  —  je  jen  srovnání  nynějšího  nazírání 
kongresu  na  otázku  odborového  hnutí  a  před  deseti  lety,  za  kterouž 
dobu  ovšem  také  změnil  se  nemálo  ráz  a  vývoj  odborového  hnutí. 
» Tenkrát  —  před  deseti  lety  —  vzbudil  problém  u  členů  kongresu 
zpola  odpor,  zpola  mu  váhavě  při  sved  co  ván  o,  kdežto  dnes  bez  odporu 
jednomyslně  uznává  se  jeho  mravně  výchovná  hodnota  a  jeho  význam 
pro  kulturní,  sociálnéhospodářský  a  zdravotní  pokrok  národa «. 

Úmrtí  dr.  Maxe  Hirsche  dalo  podnět  v  německém  tisku  k  celé  řadě 
retrospektivních  úvah  o  poučné  v  německých  dějinách  sociálněpolitických 
kapitole  o  vývoji  známých  odborových  spolku  dělnických  observance 
Hirsch-Dunckerovské.  Je  zajímavo,  že  vznik  těchto  organisací  byl  pod 
vlivem  zřejmě  pochybeného  Hirschova  pojímání  podstaty  anglických 
trade-unions.  Když  se  Hirsch  r.  1868  vrátil  z  Anglie,  kam  byl  ke  studiu 
unií  vyslán,  vydal  heslo,  že  dělnické  hnutí  musí  se  obrátiti  k  čisté  praxi 
anglické,  která  prý  jest  prosta  současného  německého  nátěru  caesaristi- 
ckého  a  rozdmychování  třídního  boje,  naopak  » staví  prý  do  popředí  har- 
monii zájmů  kapitálu  a  práce  a  směřuje  k  povlovnému  pokojnému  zlep- 
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šování  životních  podmínek  dělníkových*.  V  tom  ovšem  dr.  Hirsch  měl 
názor  poněkud  pře idealiso vany;  anglické  unie  ovšem  neholdovaly  taktice 
třídního  boje  ve  smyslu  sociálnědemokratickém,  ale  na  druhé  straně  zase 
harmonie  kapitálu  a  práce  ani  zdaleka  nebyla  jim  samoúčelem.  Byly 
sice  prosty  marxevského  přehánění,  nezavíraly  oči  před  mnohotvárným 
společenstvím  zájmů  dělníků  i  zaměstnavatelů,  daným  přirozenými  pod- 
mínkami, na  nichž  stejně  závisí  výhodná  zaměstnanost  průmyslu  jako 
dělnictva,  ale  tím  ovšem  nijak  nepřestával  stejně  přirozený  rozpor  zájmů 
dělníka,  který  pracovní  sílu  svou  co  nejvýhodněji  snaží  se  prodati,  a  za- 
městnatele,  který  ji  kupuje,  af  již  rozumně,  nevyděračsky,  či  naopak. 
Hirsch  svou  zásadou  vlastní  organisaci  dělnického  hnutí  hned  v  zárodku 
podlomil,  proto,  že  protivníku,  který  hned  předem  zříká  se  zápasu,  není 
třeba  činiti  koncesí.  Tak  ovšem  hned  zpočátku  proti  Hirschovým  spolkům 
podržely  vrch  bojovné  odborové  organisace,  a  Hirschovy  spolky  samy, 
které  z  počátku  byly  převážně  spolky  podpůrnými,  byly  nuceny  v  po- 
sledních letech  položiti  sesílený  důraz  na  vlastní  taktiku  odborovou,  což 
se  stalo  hlavně  zásluhou  svazu  rýnsko- vestfálského,  ne  bez  třenic  s  ve- 
dením strany.  Není  pochyby,  že  100.000  mužů  odborových  spolků  při 
této  taktice  může  si  dobýti  významného  místa  v  hnutí  dělnickém,  ale 
významu  odborových  organisaci  dělnických  dnes  již  desetkrát  početnějších 
sotva  kdy  dostihnou.  P. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Řádná  72.  výroční  valná  hromada  Jednoty  konána  dne  27.  června 
1905  řízením  předsedy  p.  inž.  chem.  a  továrníka  F.  Schillera  za  účasti 
28  členů,  pak  hostí  dále  uvedených.  Dle  obšírného  protokolu,  verifíkatory  pp. 
F.  Chadimou,  A.  Kubešem  a  inž.  J.  Pokorným  pověřeného,  projednán  denní 
pořádek  následovně: 

Zahájiv  shromáždění  srdečným  uvítáním  všech  přítomných,  jmenovitě 
zástupců:  Obce  král.  hlav.  města  Prahy  p.  poslance  J.  Jir ouška,  Spolku 
architektů  a  inženýrů  v  král.  Českém  p.  inž.  Dr.  A.  K 1  í  r  a,  Povltavské  jed- 
noty p.  JUDr.  J.Grubera,  technolog,  musea  pražského  p.  JUDr.  V.  Schustera 
i  Řemeslnicko-živnost.  besedy  pražské  p.  Ant.  Beneše,  podal  pan  předseda 
nejprve  všeobecný  přehled  situace  průmyslové,  v  níž  Jednota  se  po  roce  k  valné 
hromadě  opět  sešla.  Situace  výroby  a  tržby  nezlepšila  se  v  podstatě,  vše- 
obecná stagnace  i  tíseň  jsou  posud  příznakem  doby,  což  obráží  se  i  v  čin- 
nosti Jednoty  za  minulý  rok,  v  němž  opět  a  opět  byla  jí  dána  příležitost  na 
nedostatky  a  závady  našeho  průmyslového  života  poukazovati  a  o  zlepšení 
a  usnadnění  podmínek  výrobních  všestranně  usilovati.  V  této  stálé  houževnaté, 
potřebám  doby  vždy  hovící  působnosti  Jednoty  spočívá  povzbuzující  moment 
a  odůvodnění  důvěry,  s  jakou  naši  výrobci  vždy  snahy  naší  Jednoty  prová- 
zeli a  spolehlivě  i  dále  provázeti  mohou.  Po  stručném,  leč  obsažném  proslo- 
vení p.  předsedy  přikročeno  k  vyřízení  programu: 

I.  Ocenění  72.  výroční  zprávy  za  jednací  rok  1904—5.  Jelikož 
objemný  ten  tiskopis  byl  včas  všem  pp.  členům  rozdán  a  jim  tudíž  ve  zná- 
most vešel,  upuštěno  ode  čtení  zprávy,  načež  jednatel  p.  JUDr.  V.  Fáček 
poukázal  souhrnným  přehledem  na  nejdůležitější  směry  působení  a  hojné  vý- 
značnější výkony  Jednoty  v  prošlém  správním  roce.  Po  tomto  resumé  ujal  se 
slova  opět  p.  předseda:  »Jednota  želí  ztráty  čtyř  vynikajících  spolučlenů 
úmrtím  a  konáme  čestnou  i  smutnou  povinnost,  když  jim  dnes  věnujeme  svoji 
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vzpomínku.  Všichni  čtyři  náleželi  mezi  nejvěrnější  a  dlouholeté  členy  Jednoty 
Jsou  to  p.  cis.  rada  J.  Eckert,  dvoř.  a  kom.  fotograf,  který  byl  po  83  let 
členem  naším.  Dále  p.  L.  Popel,  ch  valně  známý  lidumil  a  nejstarší  náš  ob- 
čanský člen;  naležele  do  svazku  Jednoty  skrze  plných  54  roku.  Pak  dvorní 
klenotník  p.  K.  Kummel  po  271etém  členství.  A  konečně  továrník  p.  Frant 
Šebor,  který  byl  nejen  po  89  let  naším  členem,  nýbrž  po  mnohá  léta  i  hor- 
livým a  platným  spolupracovníkem  řiditelstva  a  jednotlivých  našich  výborů. 
Všem  těmto  vynikajícím  a  zasloužilým  členům  zachová  Jednota  naše  vděčnou 
i  Čestnou  vzpomínku. c  —  Povstáním  s  mist  uctilo  shromáždění  památku  ze- 
snulých při  tomto  přednesení.  —  Po  té  pokračuje  p.  předseda:  >Jednota  jest 
díkem  zavázána:  Vys.  sněmu  a  velesl.  zem.  výboru  království  Českého; 
si.  radě  kr.  hl.  města  Prahy;  si.  obchodním  a  průmyslovým  komorám  v  Praze, 
v  Plzni  a  v  Budějovicích;  pak  si.  České  Akademii  císaře  Františka  Josefa  l. 

Jíro  vědy,  slovesnost  a  umění  za  hmotné  i  morální  podporování  snah  Jednoty. 
.  Exc.  p.  hraběti  Ed.  Pálffymu,  si.  České  spořitelně,  první  obč.  záložně  v  Praze, 
obČ.  záložnám  v  Karlině,  na  Smíchově  a  v  Kouřimi,  Vinohradské  záložně, 
všeobecné  a  obchodní  záložně  v  Praze  i  Ústřední  bance  čes.  spořitelen  za 
štědré  příspěvky  k  účelům  Jednoty  a  naší  knihovny.  SI.  spolkům  pro  prů- 
mysl cukrovamický  v  Čechách,  cukrovarníků  vých.  Cech  a  cukrovarníků  střed. 
Čech  i  První  českomor.  továrně  na  stroje  v  Praze  za  příspěvky  na  zvelebení 
cukrovarského  oddílu  knihovny  a  p.  inž.  chem.  K.  G.  Neumannovi  za  horlivé 
sbírání  a  pořádání  knih.  Ctěným  vydavatelům  časopisů  a  všem  dárcům,  kteří 
knihovnu  svými  dary  obohatili.  Naší  žurnalistice,  jež  se  vzácnou  ochotou  na- 
šemu jednáni  na  veřejnosti  nápomocna  byla.  A  konečně  všem  pp.  členům, 
kteří  k  činnosti  naší  jakýmkoli  způsobem  platně  a  ochotně  přispěli.*  —  Rovněž 
tak  příznivcům  Jednoty  osvědčeny  díky  valné  hromady  povstáním  s  míst  — 
Když  pak  po  těchto  projevech  piety  a  vděčnosti  nikdo  více  k  slovu  se  nehlásil, 
72. 


schválena  72.  výroční  zpráva  za  jednací  rok  1904—5  jednosvorně  en  bloc. 

II.  Účetní  zpráva  za  občanský  rok  1904.  Z  týchž  důvodů  jako 
při  zprávě  jednací  upuštěno  též  ode  čtení  této  zprávy,  načež: 

1IL  Zprávu  zkušební  komise  o  účtech  za  rok  1904  přednesl 
p.  cis.  rada  Fr.  V.  Goller  jakožto  předseda  komise.  Dle  nálezu  i  návrhu 
revisorů  schváleny  pak  účty  za  rok  1904  bez  námitky  a  uděleno  z  nich  správní 
radě  úplné  absolutorium. 

IV.  Doplňovací  volba  řiditelstva  sloučena  po  přání  shro- 
máždění s  následujícím  předmětem: 

V.  Volba  zkušební  komise  účtů,  a  ke  skrutiniu  obou  voleb  do- 
žádáni p.  Ant  Kubeš,  starosta  spol.  mistrů  tesařských,  a  p.  J.  Pokorný, 
inženýr.  Volební  výkon  zahájil  p.  předseda  sdělením  příslušných  článků  stanov, 
dle  kterých:  Vystupuje  každého  roku  jedna  třetina  ze  členů  řiditelstva  a  sice 
letos  pravidelným  pořadem  třetí  třetina;  dále  náleží  vykonati  volbu  zkušební 
komise  účtů  každoročně.  Po  těchto  informačních  sděleních  přikročili  pp.  skru- 
tatori  k  sebrání  hlasů,  načež  sepsali  o  volbě  zvláštní  protokol,  dle  něhož  vy- 
hlášen výsledek  následující:  Zvoleni  jednomyslně:  V  doplňovací  volbě  řidi- 
telstva pánové:  JUDr.  V.  Fáček,  sekretář  zem.  výboru,  F.  Křížek,  ma- 
jitel závodu  truhlářského,  JUDr.  J.  LošCák,  řiditel  zemské  banky  král.  Če- 
ského, O.  Šťastný,  starosta  spol.  hodinářů.  —  Do  zkušební  komise  účtů 
členové'  pp.  M.  A.  Bílek,  podnikatel  staveb,  F.  V>  Goller,  cis.  rada, 
V.  Mott  1,  c.  a  k.  dvoř.  dodavatel;  náhradníci  pp.  V.  Š  v  áchá.  řiditel  škol, 
Ed.  Beaufort,  knihtiskař,  F.  V.  Schwarz,  cis.  rada.  —  Přítomní  zvolení 
pánové  prohlašují  přijmutí  hodností  a  funkci  na  ně  vznesených,  čímž  oba 
Či.  IV.  a  V.  programu  vyřízeny. 

VI.  Návrh  částečné  změny  stanov.  K  vybídnutí  p.  předsedy 
a  po  jeho  vyhlášení  dotyčných  pravidel  ujímá  se  slova  jednatel  p.  Dr. 
V.  Fáček,  jakožto  referent  řiditelstva  takto:  » Navržená  změna  týká  se  v  pod- 
statě hlavně  §  57.  platných  stanov.  Nynější  znění  tohoto  článku  připouští  svojí 
stylisací  rozmanité  výklady,  které  bývají  nám  na  závadu  při  úředním  posuzo- 
vání té  okolnosti,  zdali  všecky  prostředky  naší  Jednoty  trvale  jsou  určeny 
těm  účelům,  kterým  Jednota  dle  §§  8.  a  4.  svých  stanov  sloužiti  má.  Nyní 
zní  tento    článek   stanov  takto:    >§  37.  Usnese-li  se  valná  hromada  o  zrušení 
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Jednoty  způsobem  ve  stanovách  předepsaným  (§  29.)  a  neučiní-li  jinaké  opa* 
tření  stran  majetku  Jednoty,   přejde  veškeré  jmění  Jednoty,  včetně  knihovny 
a  sbírek,   v  držení   král.  hlavn.  města  Prahy,   avšak   s   výslovnou   výhradou, 
aby  jmění   a  knihovny   po  Jednotě  bylo  užíváno   k  účelům,    kterým  Jednota 
podle   svých   stanov    sloužila.*    P.  jednatel   opakuje  týž  článek   v  německém 
znění,  načež  pokračuje:  »Před  naší  poslední  změnou  stanov  r.  1888  pomýšleno 
na  eventualitu,  že  by  se  časem  vyskytl  snad  nějaký  stálý  ústav,  jejž  by  naše 
Jednota  mohla  si  po  případě  také  za  dědice  vyvoliti,  a  proto  vsunuta  do  tohoto  § 
eventuální  věta:    »Neučiníme-li   jinaké  opatření  stran  našeho  majetku.*     Tato 
věta    mohla  by  se  při  různém  výkladu  vztahovati  též  k  určení  majetkovému, 
a  byl   tu  již   ten  případ,  že  taková  pochybnost    úředně  vyslovena.     Aby  tyto 
pochybnosti  byly  odstraněny,  navrhuje  řiditelstvo  změnu  tohoto  Článku  stanov 
a  sice   v  následujícím   přesnějším  znění:    »§  37.  Usnese-li    se  valná  hromada 
o  zrušení  Jednoty   způsobem  va  stanovách   předepsaným  (§§  29.  a  30.)  anebo 
přestane-li  existovati   z  jakýchkoli   jiných  důvodu,  přejde  veškeré  jmění  Jed- 
noty, včetně  knihovny  a  sbírek,  v  držení  král.  hlav.  města  Prahy  —  aneb  — 
ustanovili  valná  hromada  Jednoty  jinou  korporaci,  tedy  v  držení  této  korpo- 
race —  avšak  v  obou  případech  s  výslovnou  výhradou,  aby  jmění  a  knihovny 
po  Jednotě  bylo  užíváno  k  účelům,  kterým  Jednota  podle  svých  stanov  slou- 
žila.* —  Pan  jednatel  opakuje  změněné  zněni  též  v  německém  textování,  načež 
hlásí  se  o  slovo  členové  Jednoty  pp.  J.  S.  Kraus  a  JCDr    Jan    Lošťák, 
jakož  i  poslanec  p.  J.  Jirousek  jakožto  zístupce  obce  kr.  hl.  města  Prahy, 
zakládajícího   člena  Jednoty.    Všichni    souhlasně     vyslovují   se  proti    vsunutí 
jakékoli  eventuální  věty,  a  zástupce  kr.  hl.  města  Prahy  jmenovité  poukazuje 
k  tomu,  Že  nemůže  si  Jednota  zvoliti  důstojnějšího  a  důvěry  hodnějšího  ná- 
stupce   svých   vzdělávacích   i  obecně  prospěšných    snah  nežli   obec  pražskou, 
ftiditel  p.  Dr.  J.  LošCák  činí  pak  určitý  návrh  na  vyloučení  věty  eventuelní 
»aneb  ustanoví-li  valná  hromada  Jednoty  jinou  korporaci,    tedy  v  držení  této 
korporace*,  ke  kterémuž  návrhu  se  oba  ostatní  řečníci  přidávají.     Při  hlaso- 
vání schválen  návrh  ten  veškerými  hlasy  všech  přítomných,  načež  po  vybíd- 
nuti p.  předsedy  upravuje  pan  rercrcnt  návrh  změny  §  87.  v  toto  znění:  »§  37. 
Usnese-li  se  valná  hromada  o  zrušení  Jednoty  způsobem  ve  stanovách  přede- 
psaným   (§§  29.  a  30.)  anebo  přestane-li  Jednota  existovati  z  jakýchkoli  jiných 
důvodů,    přejde    veškeré  jmění   Jednoty,   včetně  knihovny   a  sbírek,  v  držení 
král.  hlav.  města    Prahy,    avšak    toliko  s  výslovnou    výhradou,   aby   jmění  a 
knihovny  i  sbírek  po  Jednotě  bylo  užíváno  výlučně  k  týmž  účelům,  kterým  Jednota 
dle  svých  stanov  (§§3.  a  4.)  sloužila.* — Německy:  >§  37.  Wird  die  Auflósung 
des  Vereines  in  der  durch  dicse  Statuten  vorgeschriebenen  Weise   (§§  29.  und 
30.)  beschlossen,  oder  hort  die  Existenz  des  Vereines  aus  anderen  Griinden  auf, 
so    Ubergeht    das    gesammte    Vermogen    des    Vereines,    inclus.    Bibliothek  und 
Sammlwigen    in  den  Resitz    der  Geríieinde   der   kgl.    Hauptstadt    Prag,   jedoch 
nur  mít  der  speziellen  Widmung,  dasselbe  Vermogen  sammt  Bibliothek  ú.  Samm- 
lungen  ausschliesslich  zu  denselbenZwecken     anzuwenden,  welchen  der  Verein 
vermóge   seiner    Statuten   (£$  3.    und  4.)    diente.*    —   Tato   změna  —    k  níž 
nikdo  více  o  slovo  se  nehlásil  —  s  ch  v  á  1  e  n  a  pak  jednosvorným  hlasováním 
celého  shromáždění.  Po  té  dává  p.  předseda  provésti  opačnou  zkoušku,  tázaje 
se,    kdo  jest  proti    této  změně   stanov.    Nikdo  se  nehlásí,  načež  referující  jed- 
natel p.  JUDr.  V.   Fáček  pokračuje:     >V  důsledku  této  změny  sluší  doplniti 
§  4.  platných  stanov  po  odstavci  n  následující  závěreční  větou:  >Jmění  Jednoty 
jest  trvale  věnováno  těmto  účelům  a  nemůže  jim  býti  odcizeno.*  Německy:  »Das 
Vermogen  des  Vereines  ist  dauernd  diesen  Zwecken  gewidmet  und  kann  den- 
selben   nicht  entfremdet   werden.*  —   Jelikož  k  navrženému    tomuto   dodatku 
nikdo  se    o  slovo  nehlásí,    přikročeno    po  vybídnutí    p.  předsedy  k  hlasování, 
při    němž    navržený    dodatek   §   4.    schválen    hlasy    celého  shromáždění;     při 
opačné  zkoušce  pak  nezvedl  se  proti  tomuto  doplňku  nikdo.  —  Pan  předseda 
konsUituje,  že  tím  vyhověno    požadavku  druhého  odstavce  §  30.  stanov,  který 
vyžaduje  dvoutřetinovou  většinu  přítomných  pro  schválení  změny  stanov,  a  — 
poněvadž  nikdo  víc  k  slovu  se  nehlásí  —  prohlašuje  či.  VI.  programu  za  vyřízený. 
VII.  Přednáška    c.   k.    vrch.  inženýra   p.    Bohuslava    M  íl  1 1  e  r  a 
O    kana  lisování   Vltavy    a    Labe    v  Čecháchijeho  významu 
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v   přítomnosti  a  v. .budoucnosti.  —   Pan  přednášející  ujav  8e  na 
žádost  p.  předsedy  slova,  konal  svoji  vysoce  instruktivní  a  časovou,  výkladem 
vystaveného   modelu   hradlového  jezu  a  vyvěšených   plánů  i  tabel  doprová- 
zenou  přednášku  za   napjaté  pozornosti  shromáždění.  (Rozměrný  ten  výklad 
bude  jakožto  samostatná  stať  v  »Obzoru  národohosp*  mimo  rámec  této  zprávy 
otištěn,  i  odkazuje  se  tudíž  k  tomuto  článku,  aby  vyvarováno  bylo  opakování.) 
Po  skončení  přednášky  osvědčil  p.  předseda  za  souhlasného  potlesku  hro- 
mady srdečný  dík  Jednoty  p.  přednášejícímu,  načež  upozornil  přítomné  nato, 
že  nově  utvořený  exkursní  komitét  Jednoty    vezme  v  úvahu  uspořádání  vy- 
jížďky po  kanalisované  Vltavě  k  Mělníku  za  účelem  shlédnutí  vodních  staveb, 
přednáškou  p.  vrchního  inž.  Mtillera  i  po  technické    stránce  i  co  do  hospo- 
dářské důležitosti  a  významu  kanalisace  tak  pronikavě  objasněných.  —  P.  inž. 
K.  Fischer   vyžádav   si   slovo,   připomíná  po  té,   že  vyslechnutá   přednáška 
souvisí   co  nejtěsněji  s  činností  Jednoty.   Nejen  s  její  přítomnou  působností, 
nýbrž  a  obzvláště  s  jejím  počinem  z  r.  1880  v  příčině  regulování  a  splavněni 
českých    řek.   Tehdejší  iniciativní   zakročení  Jednoty   bylo   východištěm   celé 
rozsáhlé  akce  a  slavíme  tudíž  v  té  příčině  právě   čtvrtstoleté  jubileum,   při 
němž  Jednota  se  zadostiučiněním    pohlížeti  může  na  bohaté  ovoce,  které  vy- 
rostlo z  jejího  semene  a  spolu  jejím  neúnavným  dalším  pěstováním.  Zásluha 
realisování  velkého  toho  díla  samotného  připadá  ovšem  svornému,  byť  i  ruši- 
vými vlivy   a  odklady    zdržovanému  spolupůsobení  všech    veřejných  činitelů 
a  v  nemalé  míře  zdatnosti   i  píli  českých  techniků.  Tyto  výsledky  však  jsou 
Jednotě    průmyslové  povzbuzením,  aby  neustávala  ve  svém  přičinění,  a  jsou 
zároveň   pobídkou    všem  přátelům  našeho  národohospodářského  povznesení, 
aby  Jednotu  svojí  přátelskou  účastí  co  nejvydatněji  podpírali.  Pan  řečník  od- 
kazuje v  té  příčině  na  72.  výroční  zprávu,  z  níž  předčítá  odstavec  o  skrovných 
prostředcích  a  velkých  úkolech  i  pilné  práci  Jednoty,  a  končí  apelem  na  shro- 
mážděné členstvo,  by  co  nejhojněji  nové  členy  do  luna  Jednoty  přivádělo. 

VIII.  Volné  návrhy.  Jelikož  do  lhůty  stanovami  předepsané  nebyly 
žádné  podány,  připomíná  p.  předseda,  že  eventuelní,  přímo  ve  valné  hromadě 
činěné  mohou  býti  jen  odkázány  ředitelstvu  k  úvaze  a  k  jednání.  Na  to  při- 
spívající člen  p.  J.  S.  Kraus  činí  návrh,  aby  při  úradách,  v  lůně  Jednoty 
o  živnostenském  řádu  konaných,  bylo  přihlédnuto  k  žádoucnosti  opravy  §  35. 
živn.  řádu.  Tento  článek  týká  se  zřizování  ;i  užívání  obecních  neb  spole- 
čenských jatek  a  vyžaduje  opravy,  resp.  rozšíření  v  tom  směru,  aby  usnad- 
něno bylo  zřizování  jatek,  novodobě  zařízených,  jak  v  »Řeznických  listechc 
šíře  vyloženo  a  odůvodněno.  —  Ve  smyslu  předcházejícího  sdělení  p.  před- 
sedova bere  valná  hromada  návrh  ten  prostě  na  vědomí,  zůstavujíc  jej  k  další 
úvaze  povolaným  správním  orgánům  Jednoty. 

Poněvadž  nikdo  více  nehlásil  se  o  slovo,  prohlásil  p.  předseda  program 
za  vyčerpaný  a  s  díkem  přítomným  po  té  valnou   hromadu  za  ukončenou. 

Ředitelstvo  ustavilo  se  po  valné  hromadě  volbou  funkcionářů,  iichž 
mandát  každoročně  sluší  obnoviti.  Zvoleni  pak  znova:  Náměstkem  předsedy 
p.  K.  Fischer,  inženýr;  jednatelem  p.  JUDr.  V.  FáČek,  sekretář  zem.  vý- 
boru král.  Českého;  správcem  pokladny  p.  P.  Sedlák,  cis,  rada;  správcem 
knihovny  p.  inž.  chem.  K.  C.  Neumann;  správcem  domu  i  hospodářství 
p.  F.  Mel  lan,  velkoobch.  a  administrátor  potrav,  daně  kr.  hl  města  Prahy. 
Veřejná  knihovna  Jednoty.  S  díkem  přijato  od  si.  Spolku  pro  prů- 
mysl cukro  varnický  v  Čechách  věnování  200  K  na  další  vybudování 
cukrovarského  oddílu  v  studijní  a  representační  knihovnu  cukrovarskou.  — 
Mezi  dary  na  knihách,  v  poslední  době  došlými  vynikají  obzvláště  hojná  vě- 
nování p.  inž.  K.  C.  Neumanna,  což  vděčně  oznamujeme.  —  Dnem  2.  srpna 
b.  r.  dovrší  knihovna  70  let  svého  trvání  a  působení  jakožto  veřejný  ústav 
vzdělávací,  i  bude  toho  v  příštím  čísle  přiměřeně  obšírněji  vzpomenuto. 

Různé.  V  r.  1878  zřídila  Jednota  čilý  Spolek  mlynářů  českomo- 
ravských, jenž  jubilejní  valnou  hromadou,  dne  2.  července  b.  r.  konanou, 
oslavil  prvé  čtvrtstoletí  svého  trvání  a  záslužného  působení.  Jednotě  —  kterouž 
zastupoval  při  této  slavnosti  její  místopředseda  p.  inž.  K.  Fischer  —  osvěd- 
čeny uznání  a  díky  za  stálou  přízeň,  jakou  činnost  Spolku  toho  od  vzniku 
jeho  provází.  —  Komitét  pro  úřady  o  splavnění  a  regulování  českých 
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řek  má  od  počátku  svého  trvání  na  programu  též  otázku  průmyslového,  ob- 
chodního a  vůbec  hospodářského  využitkováhí  výhod,  které  vzéjdou  výrobě 
i  tržbě  z.  úpravy  našich,  vod;  proto  odkázán  mu  k  úvaze  i  souhlasný  podnět, 
vyšlý  z  Nár.  Jednoty  Pošumavské  a  týkající  se  specielně  Českého  jihu.  — - 
Živnostenskému  výboru  pak  přidělen  výšepsaný,  ve  valné  hromadě  učiněný 
návrh  v  příčině  §  U5.  živnost,  řádu.  —  Jakožto  nový  činný  člen  přijat  do 
svazku  Jednoty  p.  Vilém  Rubeš,  majitel  parního  mlýna  i  uhel.  dolů  ve 
Hředlích  u  Rakovníka.  —  Vvzvání  c.  k.  zeměpisné  společnosti  ve 
Ví  dni  v  příčině  přístupu  členů  jest  v  kanceláři  Jednoty  vyloženo. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  červnu 
roku  1905.  Na  893  žádanek  vydáno  úhrnem  1075  svazků  různých  děl  a  časo- 
pisů. Mezi  žadateli  bylo  281  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  480  Žáků 
průmyslových,  odborných,  pokračo vacích,  obchodních  a  měšťanských  škol, 
108  posluchačů  vysokých  škol  a  72  učitelů,  úředníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo 
z  Prahv  867,  a  to  z  vnitřního  města  422  a  z  předměstí  436  (jmenovitě 
z  Král. 'Vinohradů  146.  ze  Žižkova  87,  ze  Smíchova  83,  z  Karlina  77,  z  Bu- 
benče, Dejvic,  Košíř.  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  42)  a  mimo  obvod 
Prahy  (přímo  z  venkova)  85. 

Prázden  Jednoty.  Dle  pravidel  knih.  řádu  zůstane  veř.  knihovna  Jednoty 
od  1.  do  31.  srpna  uzavřena.  Po  tutéž  dobu  potrvají  obvyklé  jednací 
prázdniny  Jednoty.  Rovněž  tak  nevyjde  v  srpnu  »0bzor  národohospodářský*. 

NB.  Ostatní  zprávy  jednací  odloženy  pro  nedostalek  místa  do 
»  Věstníku*  v  příštím  čísle. 


Věstník  Vývozního  spolku. 

BližSi  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  e\  2,  1.  posch. 

Kongresy  za  trvání  světové  výstavy  v  Lutychu  r.  1905.  Upozorňu- 
jeme všechny  inleressenty  na  mezinárodní  kongresy,  které  konati  se  budou  za 
irvání  světové  výstavy  v  Lutychu  a  o  nichž  bližší  zprávy  došly.  Od  *9.  května 
do  3.  června  t.  r.  zasedal  mezinárodní  kongres  lékařský,  pojednávající 
o  úrazech  dělnických;  od  20.  Června  do  1.  července  zasedal  mezinárodní  kon- 
gres pro  dolování,  hutnictví,  mechaniku  a  geologii;  od  16.  do 
iS.  srpna  zasedá  mezinárodní  kongres  studia  o  poměrech  středních  stavu 
městských  i  venkovských;  od  20.  do  "22.  srpna  zasedá  mezinárodní  koi.- 
gres  pro  zlepšení  osudu  hluchoněmých;  od  2d  srpna  do  1.  září  zasedati 
bude  mezinárodní  kongres  pro  tělesnou  výchovu  mládeže;  od  7.  do  9.  záfí 
zasedá  mezinárodní  kongres  obchodních  a  živnostenských  komor  i  korporací 
obchodních  a  průmyslových;  od  10.  do  1*2.  září  zasedá  mezinárodní  kongres 
pro  šíření  a  pěstování  jazyka  francouzského;  od  8.  do  11.  září  zasedali 
bude  třetí  mezinárodní  kongres  pro  lidové  umění;  od  V2.  do  l(i  záři  zasedá 
kongres  mezinárod.  sdružení  pro  právní  ochranu  průmyslu  a  od  18.  do 
ýO.  září  zasedá  mezinár.  kongres  pro  výchovu  a  ochranu  dítek  v  rodině. 

Vývozcům  do  Rumunska  hlásí  se  řádná  jednatelská  a  komisionářská 
firma  v  Bukurešti,  která  s  dobrým  prospěchem  pracuje  po  léta  ve  všech  obo- 
rech a  s  nejlepšími  tamními  obchodními  domy  v  čilém  spojení  jest  i  velmi 
dobře  zavedená.  Majitel  firmy,  mladý,  snaživý  a  čilý  muž,  s  poměry  místními 
dokonale  obeznámený,  podává  záruku  úspěšných  obchodů.  (7668) 

Do  Rumunska  lze  výhodně  vyvážeti  hlavně  předměty  a  potřeby  pro  lid 
selský.  Zboží  koupí  se  na  pevno  a  platí  hotově,  třeba  však,  by  bylo  soutěže 
schopné  s  výrobky  anglickými,  německými  a  italskými  a  v  čas  v  patřičném 
množství  dodáno.  Nejvíce  jde  na  odbyt  surová  příze  bavlněná,  bělená 
i  barvená,  h  r  u  b  o  v  1  á  k  n  i  t  á  i  jemná  ve  velkém  množství.  (69rj(>) 
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Knihy. 


Z  tendencí  hospodářského  vývoje  současna.  Několik  úvah.  Napsal 
Dr.  Jaroslav  Preiss.  V  Praze  19J5.  Stran  192. 

Nemůžeme  se  o  této  knize  národohospodářského  redaktora  Nár.  Listů*, 
jehož  prací  právě  tato  jejich  rubrika  povznesena  byla  na  nejhledanější  a  nej- 
cennější celého  listu,  aspoň  zajisté  v  kruzích  inteligentního  čtenářstva,  říci 
nic  pochvalnějšího,  nežli  uvedemc-li,  co  oni  ve  Sborníku  věd  právních  a  stát- 
ních, českou  právnickou  fakultou  vydávaném,  napsal  nejpovolanější  v  tom 
směru  soudce  prof.  Dr.  Albín  Bráf.  Píšeť  (str   42 J  letošního  Sborníku): 

•Národohospodářské  úvodníky  i  delší  úvahy  a  obrazy   vícečlánkové  za- 
hostily   se   od  několika    let  v    našich  revuích   a  dennících.    Celkem  jest  tato 
část  naší  publicistiky  i  lepší  než  její  politická  Část;  má  odbornější  autorstvo. 
Ale  má   s    touto  přece  stejný  osud.    Propadá   zapomenutí.    Článek  na  rychlo 
pod  svěžím   dojmem    událostí    časových    napsaný   vyplnil    svou  úlohu,    když 
upozornil,  podal  výklad    fakt,   poskytl    úvahu  k   okamžité  orientaci  nebo  živý 
podnět.  Ale  přece  se  takto  mine  se   zaslouženým   užitkem  trvalejším   nejedná 
práce  obsahem  nebo  způsobem  podání  vynikající.    Dr.    Preiss  vybral  z  něko- 
likaleté své  činnosti    publicistické   pro    knihové  vydání  jistě   mnohem    méně, 
než  by  si  bylo  zachování  zasloužilo.    Praví,  že   kniha    »nemá  jiného  posláni. 
než  probouzeti  zájem    na   otázkách    hospodářských    a  pochopení  pro  jich  vý- 
znam a  dosah*.  To  není   neskromný   cíl.  Vskutku    dociluje  více.  Hned  na  př. 
v  první  objemnější  řadě  >Z  moderního  bankovnictví  německého*  ukazuje  na 
příkladu   koncentrací  bankovních  velmocí  spolu,  jak  se  bankovnictví  staví  ve 
službu  národohospodářských  úkolů  celku  a  pozorný  čtenář  vyčte  na  nejednom 
místě  snadno  pokyn  a  poučení,  čím  by  také  naše  úvěrnictví  mohlo  býti  českým 
snahám,  byC  šlo    arci  o  jiné    rozměry  a    také  z    části  o  jiné  cíle.    Ještě  větši 
měrou  sahají  přes   meze   pouhého    časového   zájmu    pěkné  a  pro  našince  ra- 
dostné články  »Z  nejnovějšího   vývoje  českého  průmyslu   textilního«.  Vidíme, 
proč  se  nevyvinul  národní    český    průmysl    velkobavlnářský    v   té  době,  když 
z>vní  podmínky  k  tomu  byly  nejpříznivější;  poznáváme,  kde  a  jak  přece  po- 
činem rázných  podnikavých  povalí  v  novější  době   povstal,  dostáváme  plasti- 
cký obraz  jeho  přítomného  rozsahu  :i  postupu.  Poutavý  je  zejména  též  pohled 
na  povstávající  nové  malé  mechanické  tkalcovny  v  Orlických  horách.  Působila 
pro  ten  rozmach   asi  právě   táž  poměrně   příznivá   konjunktura  celnopolitická, 
která  v  posledních  letech   i  mnoho  německých  podniků  zahraničních    pohnula 
k  založení  závodů   v  Čechách,    když   clo   přívoz  výrobku    z  továren   v  říši  do 
Rakouska  znesnadňovalo.    Dost  na  tom,   že  i  naši  lidé,  čilí  a  prozíraví,  ji  do- 
vedli využitkovat   a  vyvolat   nadějný  přírost   naší  průmyslové   síly.    Referenta 
samotného  dotýká  se  zvláště  příjemně,  že  také  Dr.  Preiss  vystupuje  rozhodně 
proti  ťatalistické  domněnce,  jako  by  obchodní  resp.  podnikatelský  talent  a  vznět 
byl  nějakým   děděným   znakem  rayovým.    Mnoho   uvážení  hodných   kritických 
myšlenek  a  podniků  obsahují  rovněž  poslední  dva  články  k  »českým  snahám 
hospodářským*.    Platí-!i  sice   v  těchto   příčinách — jak  autor  sám  na  jednom 
místě  naznačuje  —  čin  více  než  slovo,    přece  jest   právě  včasného   a  podněcu- 
jícího slova  zapotřebí  především  pro  probuzení  plodného  spotřebitelského  zájmu 
v  širších  vrstvách,    neboť  veliké   části   českých  lidí  jest  dosud  lhostejno,    kdo 
vyrobil  látku,  jíž  se  šatí  a  pod.   Ostatní  články  knihy  jsou  nadepsány:  Ze  zá- 
pasů trhu  světového     Z  novější  bankovní  historie  anglické  (Finanční  trustové 
společnosti).  Lidé  a  ideje  Západu  (I.  Andrew  Garnegie,  II.  Kruppové,  III.  Cecil 
Rhodes  a  ideje  anglické  svělovlády,   IV.  Imperialism,   V.  Země  neobmezených 
možností).  Z  hospodářského  vývoje  ruského.  O  Tichý  Oceán.  —  Vesměs  svěže 
psané    rozhledy,    opírající    *e   o    dobré    literární    pomůcky,    rychle    orientující 
o  velkých  rázovitých  skutečnostech.  Kniha  zasluhuje  vřelého  doporučení.* 


Číslo   toto  vydáno  lo.  července  lí>C5. 
!;.***  Přísti  číslo  vyjde  dne  15.  září  1905. 


Redaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 
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Kanalisování  Vltavy  a  Labe  v  Čechách 

a  jeho  význam  nyní  i  do  budoucnosti*) 

Napsal  inž.  Boh.  MUller. 

1.  (Vodní  dráhy  v  Čechách.)  Čechy  tvoří  v  ohledu  vodopisném 
uzavřený  celek  jako  snad  žádná  jiná  země,  neboť  pohoří  je  kol- 
kolem věnčící  tvoří  přirozené  rozvodí,  jež  souhlasí  v  celku  s  po- 
litickou hranicí  království.  S  hor  těch  spějí  v  kotlinu  mnohé  toky, 
jež  spojují  se  konečně  v  jeden  hlavní  proud  —  Labe  —  odvádějící 
tak  skorém  všechnu  vodu  na  jednom  místě  ze  země. 

Druhou  hlavní  řekou  —  dle  ovodí  a  vodnosti  vlastně  první  — 
jest  Vltava  vlévající  se  do  Labe  u  Mělníka.  Tím  dělí  se  Labe  na 
dolní  (pod  Mělníkem  až  ke  hranici),  střední,  (od  Mělníka  ke  Hradci 
Králové),  ostatek  ku  prameni  je  pak  horní  Labe.  Vltava  dělí  se 
rovněž  na  dolní  (od  Prahy  či  od  ústí  Berounky,  též  Štěchovic  do 
Mělníka),  střední  (od  Prahy  do  Budějovic,  kde  Malše  ústí)  a  horní 
(od  Budějovic  ku  pramenům). 

Vltava  z  Budějovic  do  Prahy  měří  195  km,  do  Mělníka  246  km, 
Labe  od  Hradce  Král.  do  Mělníka  160  km,  odtud  do  Ústí  70  km, 
až  na  hranici  107  km,  tak  že  representuje  trať  z  Budějovic  na 
hranici  českou  vodní  dráhu  o  délce  asi  352  km,  z  Hradce  Králové 
na  hranici  267  km,  ku  kterým  se  připojuje  pak  další  labská  traC 
až  do  Hamburku  v  délce  619  km.  Tím  vzniká  tedy  nepřetržitá 
vodní  dráha  z  Budějovic  do  Hamburku  972  km  a  z  Hradce  Králové 
do  Hamburku  886  km  dlouhá. 

2.  (Úprava  splavných  řek,  plavba  a  rozvoj  její.)  Plavba  v  dolní 
části  se  provozovala  již  od  nepamětných  dob  a  stále  postupovala 
směrem  nahoru,  dík  stálé  péči  českého  sněmu,  později  i  králů, 
čemu  nasvědčují  četné  nařízené  pochůzky  znalců,  zřizování  splavů 
v  jezech  a  konečně  prolomení  jezů  vůbec  a  vydání  navigačního 
patentu  za  Marie  Terezie,  jímž  se  plavbě  dostalo  ochrany  státní. 

Vedle  úpravy  řeky  samotné  směřovaly  snahy  zmíněné  hlavně 
k  odstranění  nesčetných  cel  či  poplatků,  jež  po  celém  toku  od 
různých    vrchností    ze  zboží    se  vybíraly.  To   zdařilo   se   do  jisté 


*)  Předneseno  na  výroční  valné  hromadě"  Jednoty  k  povzbuzení  průmyslu 
v  Čechách  dne  27.  června  1905. 

Obzor  Národohospodářský.  X.  24 
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míry  teprve  po  válkách  napoleonských,  kdy  v  důsledku  kongressu 
vídeňského  (1815)  uzavřena  r.  1821  v  Drážďanech  t.  zv.  plavební 
úmluva  labská  (Elbeschiffahrtsakte),  kterou  uspořádány  byly  pla- 
vební poměry  pro  celou  splavnou  traf  Labe  od  Mělníka  do  Ham- 
burku tím,  že  cla  zredukována  na  několik  málo  míst  a  polabské 
státy  se  zavázaly,  odstraniti  překážky  plavby  na  své  útraty. 
Smlouvou  tou  prohlášena  celá  uvedená  traf  Labe  za  dopravně 
mezinárodní,  načež  roku  1844  sjednána  ještě  dodatečná  úmluva 
(Additionalakte),  kterou  se  mimo  jiné  stanoví,  že  má  se  docíliti 
a  udržeti  na  trati  z  Děčína  do  Hamburku  nejmenší  hloubka 
3  rýnských  stop  =  83' 7  cm  při  malé  vodě. 

Hned  po  uzavření  smlouvy  založena  byla  r.  1822  od  zástupců 
četných  firem  obchodních  > Pražská  společnost  pro  plavbu  pla- 
chetní«  (Prager  Segelschiffahrtsgesellschaft),  která  po  601etém 
trvání  přešla  r.  1882  v  majetek  nynější  Rakouské  severozápadní 
paroplavební  společnosti  (Oest.  Nordwestdampfschiffahrtsgesell- 
schaft).  Účinky  zrušení  cel  byly  tak  příznivý,  že  během  10  let 
doprava  zboží  se  zdesateronásobila  (ze  106.000  centů  na  1,068.000 
centů)  a  stále  stoupala. 

Úpravě  toku  věnována  stálá  péče  i  na  dále  jak  v  Sasku  tak 
i  u  nás,  provedeny  velké  práce,  odstraněny  během  času  úplně  jezy 
na  Vltavě  i  Labi  a  r    1870   konečně   zrušena  veškerá  labská  cla. 

Pokud  se  týče  způsobu  či  methody,  jakým  se  úpravy  toku 
prováděly,  podotýkám,  že  bylo  principielně  dodržováno  řečiště  do- 
savadní, jehož  břehy  chráněny  opevňováním,  voda  soustřeďována 
hrázemi  svodnými,  a  nánosy  neb  mělčiny  rýpáním  odstraňovány. 
Principem  byla  to  úprava  toku  do  výše  středních  vod  t.  zv.  »v«>ll- 
schiffige  Wasserstánde*.  Co  do  materiálu  používáno  až  do  polovice 
minulého  století  hatí  (Faschinen),  později  pak  výhradně  kamene, 
což  v  našich  poměrech  jedině  jest  oprávněným. 

V  roce  1873  vydána  byla  pro  úpravy  ty  jednotná  ustanovení 
pro  traf  z  Budějovic  až  na  hranici,  jež  jest  ve  správě  státní;  pro 
Labe  stanovena  na  př.  šířka  hladiny  soustředěné  vody  pro  plavbu 
na  76  m,  výška  pobřežních  hrází  se  stezkou  potahovou  na  2*5  m 
a  výška  svodných  či  soustřeďovacích  hrází  na  1*0  m  nad  normální 
vodu.  Při  bagrování  bylo  hleděno  docíliti  koryta  plavebního  v  šířce 
40  m  (tak  aby  dva  parníky  se  potkati  mohly)  a  hloubce  1*5  m 
pod  hladinou  normální  vody.  Způsobem  tímto  provádějí  se  úpravy 
takové  ještě  dnes,  jenže  soustřeďovací  hráze  provádějí  se  i  nižší  za 
účelem  svedení  i  malých  vod.   Dík  neúnavné  činnosti  příslušných 
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orgánů  jest  nyní  celá  trať  z  Prahy  až  na  hranici  zemé  takřka 
hrázemi  a  pobřežními  stavbami  vroubena  a  tím  tok  do  pevně 
stanoveného  řečiště  jaksi  sevřen.  Tím  samým  počíná  také  pro 
plavbu  na  Labi  ono  období  netušeného  rozvoje,  které  přivedlo 
tento  veletok  do  řady  nejživějších  a  nejdůležitějších  vodních  drah 
evropských.  Velikou  měrou  přispělo  k  tomu  prodloužení  řetězové 
plavby  vlečné  nejprve  ze  Saska  do  Ústí  (1872),  později  až  do  Měl- 
níka (1885),  dále  zřízeni  přístavů  ochranných  i  dopravních,  jakož 
i  překladišť. 

Doprava  zboží,  jež  obnášela  r.  1822  jen  14.200  t  a  stoupla 
znenáhla  do  r.  1870  na  ca  500.000  t,  vykazovala  r.  1880  již 
1*26  mil.  t,  r.  1890:  2*76  mil.  t,  r.  1899  již  3*43  mil.  t  a  dosud 
nejvíce  r.  1903:  3*82  mil.  tun,  nečítajíc  dříví  dopravené  ve  vorech. 
Jest  však  nutno  ihned  podotknouti,  že  obrovský  tento  obrat  není 
rozdělen  po  celé  dráze,  o  níž  jsem  se  zmínil,  nýbrž  převahou 
soustředěn  je  pouze  na  poměrně  velmi  krátké  trati  z  Ústí  na 
hranici  v  délce  as  38  km,  kdežto  na  trati  až  do  Mělníka  je  do- 
prava dosti  nepatrná  a  do  Prahy  možno  říci,  že  tu  a  tam  nějaký 
ten  člun  pouze  zabloudí. 

Největší  část  dopravy  připadá  ovšem  na  hnědé  uhlí  z  krušno- 
horské pánve  (v  Ústí  na  př.  90%  veškerého  obratu),  které  hlavně 
do  sousedního  Saska,  pak  i  dále  do  Děvína,  něco  i  do  Hamburku 
a  Berlína  po  vodě  se  dováží  a  následkem  levné  dopravy,  tím  pak 
i  nižší  ceny,  příznivě  na  rozvoj  tamního  —  s  naším  soutěžícího  — 
průmyslu  působí. 

3.  (Snahy  po  dalším  splavnění  z  Ústí  do  Prahy.  Otázka  me- 
thody.  Ustavení  komise  pro  kanalisování.)  Nic  není  přirozeněj- 
šího, než  zjevem  tím  vyvolaná  snaha  u  nás,  aby  i  náš  průmysl 
mohl  být  účasten  výhod  levné  dopravy  vodní  jak  co  do  uhlí,  tak 
i  do  surovin  potřebných,  dále  aby  vyvážené  plodiny  hospodářské 
i  výrobky  hospodářského  průmyslu  na  větší  délku  než  dosud 
mohly  používati  levné  dráhy  vodní,  to  jest  aby  plavba  labská 
nepočínala,  resp.  nekončila  v  Ústí,  nýbrž  aby  prodloužena  byla 
dále  proti  proudu. 

Otázka  tato  jednou  —  a  to  již  velmi  záhy  —  se  vynořivší 
nezmizela  již  s  povrchu  veřejné  diskusse  a  podporována  v  novější 
době  i  snahami  o  průplavní  spojení  Labe  s  Dunajem  dospěla 
i  svého  rozřešení. 

Spolek  architektův  a  inženýrů  v  král.  Českém  brzy  po  svém 
založení  dotkl  se  jí,  když  r.  1867  domáhal  se  regulace  spustlých 
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českých  řek  a  náležitého  upravení  veškerého  vodního  hospodářství 
v  zemi.  Podobně  i  » Labský  spolek*  (Elbeverein)  se  sídlem  v  Ústí, 
založený  r.  1875,  hned  od  počátku  bral  neobyčejně  čilou  účast 
na  všech  podobných  krocích.  Zvláště  však  vytknouti  musím  zá- 
služný krok  Jednoty  průmyslové,  která  u  vzácném  pochopení 
významu  věci  svolala  r.  1880  anketu  odborníků,  obou  národností, 
v  Čechách  a  vydala  »Pamětní  spis  o  regulaci  a  splavnění  řek 
v  království  Českém*  (v  Praze  r.  1883),  ve  kterém  mimo  jiné 
důrazně  se  žádá  za  splavnění  řek  Labe  a  Vltavy  ve  státní  správě 
od  hranic  českých  až  do  Prahy,  vedle  toho  pak  ve  stejném  smyslu 
podána  petice  sněmovně  poslanecké  ve  Vídni. 

Splavnění  to  mělo  ovšem  pozůstávati  v  rychlejší  a  energické 
úpravě  dosavadní  methodou  regulační,  avšak  nutno  poznamenati, 
že  člen  ankety  té,  slovutný  hydrotekt  professor  Harlacher,  —  znaje 
důkladně  poměry  obou  řek  —  již  tehdy  navrhoval  methodu  kana- 
lisační  po  vzoru  francouzském,  podobně  znělo  i  dobrozdání  inže- 
nýra Kaftana  a  tajemníka  »Elbevereinu«,  Pollacka. 

Při  této  příležitosti  dovolím  si  vytknouti  několika  slovy  prin- 
cipy obou  method  splavňovacích:  regulační  a  kanalisační. 

Představíme-li  si  nějakou  řeku,  víme,  že  tok  vody  v  ní  je 
vlastně  pohybem  na  nakloněné  ploše,  kterou  plochou  je  dno  ře- 
čiště. Hladina  řeky  pak  je  sklonitou  ve  směru,  kam  voda  ubíhá, 
a  sklonitost  tu  tak  jako  u  dna  nazýváme  spádem.  Velikost  jeho 
měříme  rozdílem  nadmořských  výšek  hladiny  vodní  na  začátku  a 
na  konci  jisté  trati  řeky,  kterýž  rozdíl  zoveme  spádem  absolutním; 
spád  na  jednotku  délky  jest  tzv.  relativní  spád  průměrný,  jenž  udává 
se  obyčejně  v  promillech,  t.  j.  kolik  metrů  spádu  na  1000  m  délky 
toku.  Tak  má  na  př. 

Vltava  z  Prahy  do   Mělníka   na  51  km   258  m  spádu   čili   prů- 
měrně 0-5  %o, 
Labe  z  Mělníka  do  Ústí  na  70  km   2225  m  spádu  čili  průměrně 
0  32°  oo. 

Dno  řečiště  není  ovšem  v  rovné  sklonité  čáře,  nýbrž  je  hrbo- 
laté, také  šířka  řečiště  není  stejná,  avšak  při  trvalém  stavu  řeky 
mezi  dvěma  přítoky  musí  protékati  v  každém  místě  stejné  množ- 
ství vody,  poněvadž  souvislost  —  kontinuita  —  toku  nemůže  být 
rušena.  Následek  toho  je,  že  toto  stejné  množství  nevyplní  řečiště 
v  různých  místech  různě  veliké  do  stejné  výše,  nýbrž  povstanou 
různé  hloubky,  a  pak  také,  aby  stejné  množství  v  každém  místě 
probíhalo,  musí  voda  tam,  kde  je  řeka  úzká  nebo  mělká  neb  obojí 
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rychleji  téci  než  tam,  kde  je  řečiště  široké  a  hluboké.  Tím  po- 
vstává různá  sklonitost  hladiny,  různý  spád  nebo,  jak  obecně  se 
praví:  peřeje  a  proudy  s  větší  rychlostí  a  spádem  a  tišiny  neb 
úplavy  s  tokem  volným,  jimž  odpovídají  střídavě  též  rozdílné 
hloubky:  mělčiny  nebo  prahy  a  hlubiny.  Kdežto  na  těchto  nalézají 
lodi  dostatečné  plavební  hloubky  a  také  rychlost  proudu  je  mírná, 
nedostává  se  hloubky  na  peřejích  a  mimo  to  stěžuje  zde  přílišná 
rychlost  vody  plavbu  v  obou  směrech.  Úlohou  splavnění  jest  pak 
nesnázím  těm  odpomoci  a  docíliti  hloubku  po  celé  řece  co  možná 
velikou.  Účelu  toho  domáhati  se  lze  dvěma  v  zásadě  r&znvmi 
způsoby  či  methodami  a  to:  regulací  nebo  kanalisací  řeky. 

Methoda  regulační  snaží  se  vyrovnati  uvedené  nerovnosti  ve 
spádu  a  tím  i  ve  hloubkách  tak,  že  hledí  se  přiblížiti  pokud 
%  možno  ku  průměrnému  spádu  celé  trati.  Prostředky  jejími  jsou, 
jak  předem  již  dotčeno  bylo:  soustředění  vody  resp.  sevření  ře- 
čiště hrázemi,  kde  toho  třeba,  na  určitou  míru,  vytvoření  přízni- 
vého průběhu  vody  v  zátočinách,  opevněni  břehů  a  odstranění 
mělčin  bagrováním,  skalisek  vystřílením. 

Jest  to  methoda  pracující  prostředky  dosti  jednoduchými, 
prostými  a  používající  ku  vytčenému  cíli  samotné  síly  proudící 
vody.  Jest  to  methoda,  abych  tak  řekl,  přirozená,  avšak  právě 
proto  též  pracná,  často  i  nákladná,  v  každém  případě  ale  vyža- 
duje podrobnou  znalost  a  stálé  studium  řeky  za  různých  stavů 
vody,  výsledky  pak  teprve  po  dlouhé  době  se  dostavuji 

Také  jest  pochopitelno  a  též  laikovi  jasno,  že  způsobu  tomu 
položeny  jsou  meze  —  a  to  vzhledem  ku  plavbě  dosti  úzké  — 
hlavně  přírodou  samou  tím,  že  předem  dán  je  ideální  průměrný 
spád  řeky,  jakož  i  určité  množství  průtočné  při  malé  vodě,  kterým 
oběma  odpovídá  jistá  průměrná  hloubka  za  daných  poměrů  ře- 
čiště. Tato  hloubka  nám  označuje  onu  mez,  přes  kterou  dále  nelze 
splavnost  řeky  zvýšiti,  leda  že  bychom  uměle  zvýšili  průtočné 
množství  vody.  Kdybychom  totiž  i  dále  řečiště  uměle  prohloubili, 
musí  zároveň  klesnout  i  hladina,  poněvadž  stejné  množství  průtočné 
nestačí,  aby  zvětšené  (hlubší)  řečiště  do  původní   výšky   vyplnilo. 

Druhá  mez  je  dána  ohledy  finančními,  jelikož  náklad  jako  při 
každém  rationelně  vedeném  podniku  musí  být  v  poměru  k  úspěchu, 
který  lze  očekávati.  Ku  zmíněnému  zvětšení  průtočného  množství 
vody  za  dob  sucha  máme  ovšem  jakýsi  prostředek  —  jsou  to 
velké  nádrže,  zřízené  v  údoljch  blíže  pramenišť  —  avšak  také 
účinek  jejich  je  omezen  jak  přírodou  tak  i  finančními  ohledy. 
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Případ,  kde  nestačí  více  pouhá  úprava,  nastal  právě  při 
pracech  splavňovacích  na  Vltavě  a  Labi.  Methodou  regulační  dala 
by  se  docíliti  jistá  minimální  hloubka  za  jistou  řadu  let,  avšak 
hloubka  ta  naprosto  dnes  již  nedostačuje  požadavkům  racionelní 
plavby,  tím  méně  by  stačila  po  letech  v  době,  až  by  se  jí  sku- 
tečně dosáhlo;  mimo  to  stavební  a  udržovací  náklad  byl  by  tak 
značným,  že  dosaženým  výsledkem  by  se  naprosto  nedal  ospra- 
vedlnit. V  tom  smyslu  vyzněla  dosud  všechna  odborná  vyjádření 
ať  se  stanoviska  hydrotechnického,  plavebně -obchodního  nebo 
finančně-národohospodářského. 

Methoda  kanalisační  je  spíše  umělou,  poněvadž  pracuje  pro- 
středky umělými  a  do  jisté  míry  rušivě  zasahuje  do  dosavadního 
stavu  řeky.  Místo  dosavadní  souvisle  sklonité  hladiny  vodní  způ- 
sobí se  pomocí  jezů  stupně  o  hladině  skorém  vodorovné  — 
zdrže  —  ve  kterých  je  dostatečná  hloubka  pro  lodi,  poněvadž 
vzedmutá  voda  sáhá  od  jednoho  jezu  až  ke  druhému.  Do  jezů 
vloží  se  pak  splavy  komorové  či  » plavidla*,  jimiž  lodi  nahoru 
i  dolů  se  proplavují,  mimo  to  různá  zařízení  jiná,  o  nichž  dále 
se  zmíním;  jez  se  splavem  komorovým  a  ostatním  příslušenstvím 
nazýváme  » zdymadlem*. 

Výhoda  methody  kanalisační  proti  regulační  je  hlavně  ta,  že 
dosáhne  se  ihned  plné  a  větší  hloubky  pro  plavbu,  že  tato  zůstane 
po  celou  plavební  periodu  zajištěna  a  nemusí  se  náklady  lodí 
stále  říditi  dle  okamžité  výšky  vody,  nýbrž  dá  se  prostor  lodní 
po  celý  rok  úplně  využitkovati,  konečně  pak  odstraní  se  z  velké 
Části  peřeje  a  proudy  stěžující  plavbu  směrem  proti  vodě.  Nevý- 
hodou je  ovšem,  že  lodi  i  směrem  po  vodě  ztratí  hnací  sílu  proudu, 
tak  že  většinou  musí  se  vléci  a  zdrží  se  v  komorách,  avšak  to 
více  než  vyváženo  jest  úsporou  na  dopravě  proti  vodě,  což  po- 
tvrzují již  nyní  zkušenosti  na  kanalisované  části  Vltavy,  a  pak 
uvedeným  již  zabezpečeným  úplným  využitkováním  prostoru  lod- 
ního po  celý  rok.  K  jiným  výhodám  a  vadám  kanalisované  řeky 
poukáži  později. 

V  tehdejší  době,  kdy  pamětní  spis  Průmysl.  Jednotou  byl 
vydán,  nedalo  se  s  ohledem  na  nevalné  finance  říšské  a  éru  se- 
státnování  soukromých  drah  však  dobře  pomýšleti  na  uskutečnění 
projektu  kanalisačního,  vyžadujícího  okamžitě  značnějšího  náklady 
ale  docíleno  aspoň  toho,  že  s  úpravou  dosavadní  rychleji  se  po- 
kračovalo. 
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Příznivé  výsledky  úprav  seznány  již  na  pojížďce  r.  1884, 
kdy  také  poprvé  vyslovil  předseda  obchodní  komory  pražské 
Bondy  požadavek  za  zřízení  přístavu  v  Holešovicích.  Současně 
také  důrazně  žádáno  splavnění  Vltavy  v  Praze  samé,  kteréž  obě 
otázky  projednány  byly  v  anketě  r.  1887,  načež  holešovický  pří- 
stav* v  letech  1891 — 94  skutečně  proveden.  Splavnění  Vltavy 
v  Praze  bylo  také  již  takřka  započato,  avšak  narazilo  na  velkou 
překážku  při  jednání  š  majiteli  mlýnů,  tak  že  od  původního  pro- 
jektu se  upustilo. 

Roku  1893,  kdy  měl  přístav  holešovický  být  dokončen  a  vy- 
strojen, odbývala  se  anketa,  při  které  vysloveny  pochybnosti  o  jeho 
účelnosti,  nebude-li  i  trat  řeky  z  Ústí  do  Prahy  zlepšena.  Suchý 
tehdejší  rok  a  neobyčejně  malá  voda  obavy  ty  potvrzovaly,  a  zá- 
stupce rak.  severozáp.  paroplaveb.  společnosti  prohlásil  bez  obalu, 
že  >vystrojení  přístavu  v  Holešovicích  je  zbytečným,  pak-li  ne- 
bude vodní  dráha  z  Prahy  do  Ústí  přivedena  na  přiměřený  stupeň 
výkonnosti*.  Ministerstvo  vnitra  nařídilo  pak  podrobné  šetření  ce- 
lého toku  z  Prahy  až  na  hranici  saskou,  na  jehož  základě  podal 
odbor  pro  stavby  vodní  c.  k.  místodržitelství  v  Praze  v  březnu 
1894  zprávu,  jejíž  resumé  znělo  v  ten  smysl,  že  sice  dosažení 
hloubek  na  Vltavě  1*40  m  a  na  Labi  150  m  za  normální  vody 
pomocí  methody  regulační  není  vyloučeno,  avšak  že  vyžadovalo 
by  to  v  celku  20  až  25  mil.  zlatých,  jakož  není  jistoty,  že  hloubky 
ty  trvale  by  se  daly  udržeti.  Dosažení  hloubky  1*04  m  při  nej- 
nižší vodě  ( —  85  cm  Karlín)  označeno  na  Vltavě  vůbec  za  ne- 
možné, a  proto  doporučeno  pro  zajištění  trvalé  plavby  kanali- 
sovati  Vltavu  i  Labe. 

Také  obchodní  komora  pražská  dala  téhož  roku  zvláštním 
odborníkem  prohlédnouti  řečiště  Vltavy  z  Prahy  do  Mělníka  a 
dospěla  k  tomu  výsledku,  že  zajištění  stálé  plavby  zde  methodou 
regulační  dosíci  nelze,  poněvadž  tomu  vadí: 

1.  skutečné  poměry,  t.  j.  velmi  nestejnoměrný  špád  či  po- 
délný profil  řečiště  i  útvar  tohoto, 

2.  občasný  nedostatek  vody  ve  Vltavě. 

Došla  pak  ku  přesvědčení,  že  »dosavadní  úpravy  nestačí 
nijak  ku  zajištění  stálé  výnosné  plavby  lodí  z  holeš.  přístavu  po 
řece  dolů  a  že  nezbývá  nic  jiného  než  snažiti  se  o  to,  by  účelným 
kana  lisováním  byla  plavba  zabezpečena, 

Hned  na  to  uspořádána  byla  měst.  radou  pražskou,  Elbe- 
vereinem  a  obch.  komorami  libereckou  a  pražskou  ohledací  pojížďka 
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z  Prahy  do  Ústí,  aby  účastníkům  znázornily  se  hospodářské  vý- 
hody této  vodní  cesty.  Zde  předložen  byl  též  generelní  projekt 
kanalisace  vypracovaný  staveb,  podnikatelstvím  Lannovým,  obsa- 
hující celé  spojení  Dunaje  s  Vltavou  a  Labem  až  do  Ústí,  a  vý- 
sledkem bylo,  že  účastníci  v  odůvodněném  prohlášení  požadovali 
rovněž  kanalisování   obou   řek. 

V  nejblíže  příští  rozpočtové  debatě  říš.  rady  projednána  byla 
podrobně  otázka  kanalisování  Vltavy  a  Labe  z  Prahy  do  Ústí, 
vláda  pak  na  popud  poslance  dr.  Russa  za  Ústí,  za  účelem  rychlej- 
šího uskutečnění,  vzala  zmíněný  generelní  projekt  Lannův  s  roz- 
počteným nákladem  12,950.000  zl.  za  základ  pro  zákonné  zabez- 
pečení tohoto  podniku;  když  sněm  český  r.  1896  (v  únoru)  uvolil 
se  nésti  l/3  nákladu  toho  a  poslanecká  sněmovna  schválila  pře- 
vzetí 2/3  státem,  byl  podnik  finančně  zabezpečen.  Již  dva  měsíce 
na  to  byla  za  účelem  provedení  celé  práce  ustanovena  zvláštní 
komise,  na  niž  přeneseno  samostatné  rozhodování  o  všech  vy- 
skytnuvších se  otázkách. 

Tato  » Komise  pro  kanalisování  Vltavy  a  Labe  v  Čechách* 
sestává  za  předsednictví  místodržitele  ze  4  členů  jmenovaných 
vládou  a  4  členů  volených  zemským  výborem  král.  Českého.  Mi- 
mo to  ustanoveni  jsou  náhradníci  a  mohou  být  přibráni  odbor- 
níci s  poradným  hlasem.  Každá  ze  dvou  skupin  těch  tvoří  kurii 
s  jedním  hlasem;  není-li  souhlasu  mezi  oběma,  rozhoduje  mini- 
sterstvo po  slyšení  zem.  výboru. 

Komise  má  své  stavební  řiditelství,  v  němž  jsou  vedle  úřed- 
níků technických  též  právničtí,  účetní  i  manipulační  —  z  velké 
části  k  tomu  účelu  delegovaní  úředníci  státní  —  a  to  obstarává 
veškeré  záležitosti  s  provedením  podniku  souvisící. 

Prosím  za  prominutí,  že  poněkud  déle  jsem  se  zdržel  líčením 
vlastního  vývoje  otázky  kanalisování  Vltavy  a  Labe  až  k  jeho 
zajištění,  avšak  učinil  jsem  tak,  aby  jasno  bylo,  kdo  o  provedeni 
tohoto  díla  se  hlavně  zasazoval. 

A  tu  konstatovati  dlužno,  že  v  řadách  horlivých  zastanců  a 
podporovatelů  stála  nejen  slavná  Průmyslová  Jednota,  pražská 
městská  rada  a  obchodní  komora,  ale  i  komora  liberecká,  hlavně 
ale  i  »Elbeverein«  v  Ústí  nad  Labem  a  velké  labské  společnosti 
plavební,  o  kterých  korporacích  nikdo  nebude  tvrditi,  že  by  co  do 
národnosti  byly  českými.  A  přece  při  podobné  jedné  příležitosti 
prohlásil  »Elbeverein«  s  poukázáním  na  mohutnost  vodní  dráhy 
z  Ústí  do  Hamburku  doslova  takto:  >připojiti  ku  takové  dopravní 
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dráze  ještě  trať  až  do  srdce  země,  jest  více  než  potěšitelným 
činem;  považujeme  to  za  vlasteneckou  povinnost!  Vyplniti 
ji  leží  v  moci  státu,  který  s  nepoměrně  malým  nákladem  tak 
veliké  může  vykonat  «*)  Dík  vydatné  podpoře  se  strany  zemského 
sněmu  podařilo  se  také  tento  »  vlasteneckou  povinností  diktovaný « 
podnik  zabezpečiti. 

Je  dále  známo,  že  roku  1901,  jakožto  kompensace  za  alpské 
dráhy,  bylo  uzákoněno  provedení  celé  síti  vodních  drah,  pro  země 
severní,  ve  které  síti  obsaženo  jest  i  další  splavnění  obou  řek 
našich  kanalisacl  a  to  Vltavy  skrze  Prahu  a  dále  až  do  Budějovic, 
jakož  i  Labe  středního  od  Mělníka  do  Jaroměře.  Na  tyto  vodní 
dráhy  má  přispěti  král.  České  l/8  staveb,  nákladu. 

První  díl  prací  těch  t.  j.  splavnění  Vltavy  v  obvodu  města 
Prahy  odstoupen  státem  ku  provedení  též  jmenované  již  komiái 
kanalisační,  která  příslušný  nový  projekt  již  dříve  byla  vypraco- 
vala, kdežto  obě  další  úlohy  připadly  nově  utvořenému  řiditelství 
pro  stavbu  vodních  drah  při  ministerstvu  obchodu  ve  Vídni,  které 
za  tím  účelem  zřídilo  zvláštní  exposituru  v  Praze. 

4.  (Vypracování  projektů,  započetí  prací  a  nynější  stav.)  Uvedl 
jsem  již,  že  podkladem  pro  práce  kanalisační  komise  byl  generelní 
projekt  firmy  Lannovy  z  r.  1894,  který  obsahoval  kanalisování 
Vltavy  a  Labe  z  Budějovic  až  do  Ústí  n  L.  jako  součást  prů- 
plavu dunajsko-vltavsko-labského. 

TraC  od  Prahy  t.  j.  od  karlínského  přístavu  do  Ústí  měla 
obsahovati  celkem  9  zdrží  a  při  tom  navrženy  též  dva  průplavy 
odbočné  ku  obejití  obtížných  míst  v  řece  t.  j.  na  Vltavě  po  pra- 
vém břehu  z  Chvatěrub  až  k  Obříství  na  středním  Labi,  18  km 
dlouhý,  aby  se  vyhnulo  širokému  zátopám  vystavenému  území, 
na  dolním  Labi  pak  na  pr.  břehu  u  Lovosic  v  délce  as  4  km  ku 
obejití  ostré  zatáčky  zde  se  vyskytující. 

Ještě  před  ústavním  schválením  projektu  po  obsáhlých  před- 
běžných studiích  a  pracech  byly  kládou  pobočné  průplavy  vylou- 
čeny, řečiště  podrženo  co  plavební  dráha  a  stanoveno  6  zdrží  na 
Vltavě  a  8  na  Labi,  celkem  tedy  14. 

Když  projekt  takto  upravený  byl  odevzdán  komisi  kanalisační 
ku  provedení,  jednalo  se  o  to  započíti  co  možná  brzy  se  stavbou. 
Jelikož   kanalisování  řeky   pro  plavbu  lodí  bylo  nejen  v  Cechách, 


*)  Viz:  »Der  Elbeverein   nach    fíinfundzwanzig  Jahren.  Bericht  des  Aus- 
schusses  an  die  General versammlung  1901.  Aussig.  Str.  74 
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ale  i  pro  celé  mocnářství  věcí  zcela  novou,  pro  niž  ani  vzorů  ani 
zkušeností  s  ohledem  na  naše  poměry  po  ruce  nebylo,  bylo  nutno 
pro  započetí  voliti  objekt  co  možná  jednoduchý,  který  by  sloužil 
za  zkušebný  objekt  jak  pro  celý  postup  prací  dalších,  tak  i  pro 
detailní  vytváření  jednotlivých  zdymadel,  konečně  též  i  pro  výcvik 
personálu  komise,  jenž  sestaven  byl,  jak  předem  již  uvedeno 
vesměs  ze  sil  domácích. 

Objektem  takovým  bylo  II.  zdymadlo  pod  Prahou  u  Klecan, 
pro  něž  vypracovány  v  krátké  době  podrobné  plány,  zadána  jeho 
stavba  podnikatelství  Lannovu  v  Praze  a  ukončena  již  r.  1898 
načež  počátkem  roku  1899  odevzdáno  dopravě.  Dva  roky  na  to 
r.  1901  odevzdáno  dopravě  následující  zdymadlo  č.  III.  u  Líbšic, 
jehož  stavba  trpěla  častými  povodněmi  a  zdržela  se  proto,  roku 
1902  zdymadlo  čís.  I.  u  Troje,  roku  1903  zdymadlo  čís.  IV.  u  Mi- 
řovic  spojené  se  silnicovým  mostem  a  roku  letošního  v  nejkratší 
době  bude  odevzdán  dopravě  pobočný  (laterální)  průplav  z  Vraňan 
do  Hořína,  nahrazující  původně  navržená  dvě  zdymadla.  Tím  bude 
ukončen  první  díl  úkolu  vzneseného  na  komisi  kanalisační,  t.  j. 
kanalisování  Vltavy  z  Prahy  do  Mělníka,  o  jehož  významu  později 
dovolím  si  učiniti  zmínku. 

Současně  započato  bylo  již  se  stavbou  zdymadel  na  Labi  a  to 
č.  VI.  u  Dol.  Beřkovic  a  č.  VII.  u  Štětí,  dále  vypracovány  detailní 
projekty  předběžné  i  pro  zdymadlo  č.  VIII.  u  Roudnice,  jakož 
i  studie  pro  další  čtyry  zdymadla  až  do  Ústí  n.  L. 

5.  Přecházeje  k  vlastnímu  vytváření  staveb  kanalisačních,  do- 
volím si  naznačit  nejprve  všeobecně  celkové  uspořádání  zdymadla, 
načež  zmíním  se  o  tom,  co  na  o&tatních  je  odchylného. 

Vzedmutí  vody  dociluje  se  jezy  pohyblivými  sklopnými,  které 
se  skládají  z  pevného  hluboko  v  řečišti  zapuštěného  prahu  a  že- 
lezných kozlíků  či  slupic  spojených  navzájem  tyčemi  odebíratel- 
nými  jakož  i  lávkami.  Tyto  železné  slupice  jsou  osazeny  v  lo- 
žiskách zapuštěných  do  prahu,  tak  že  mohou  se  v  nich  otáčeti  — 
sklopiti  až  na  práh;  by  byly  kryty  po  sklopení  před  plovoucími 
předměty  a  ledem,  jest  v  prahu  zřízen  stupeň  o  něco  vyšší  než 
vrstva  sklopených  slupic.  Jez  v  Miřovicích  je  odchylný;  zde  slu 
pice  jsou  upevněny  nahoře  na  mostě  a  vytahují  se  z  vody  na- 
horu. Zahrazení  jezu  děje  se  buď  česlicemi  či  hradly,  jež  jako 
v  pražských  vrátkách  se  opírají  dole  o  práh  a  nahoře  o  spojovací 
tyče  těsně  k  sobě  doléhajíce,  anebo  stavidly,  jež  v  několika  řadách 
nad  sebou  po   celé  výšce  na  přední  stranu  vždy  dvou  slupic  se 
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opírají.  První  šlovou  jezy  hradlovými,  druhé  stavidlovými.  Zpra- 
vidla užito  bylo  vždy  prvních  a  pouze  tam,  kde  poměry  toho  ne- 
dovolily, sáhnuto  k  soustavě  stavidlové.  Jezy  zůstávají  jen  tak 
dlouho  vztýčeny  a  vzdýmají  vodu,  pokud  tato  nedostoupí  výše 
takové,  že  žádaná  plavební  hloubka  v  celé  zdrži  sama  sebou  je 
zaručena,  anebo  kdy  hladina  počíná  zamrzati.  Pak  odstraní  se 
hradla  nebo  stavidla,  slupice  se  sklopí  a  celý  jez  tím  je  otevřen 
průtoku . 

Jelikož  vestavěním  jezu  nemá  se  na  průtokových  poměrech 
řeky  pokud  možno  nepříznivých  změn  působit,  jest  nutno,  aby 
pevný  práh  přizpůsoben  byl  dosavadnímu  tvaru  dna  řečiště,  tedy 
někde  musí  být  hlouběji,  aby  ze  dna  nevyčníval,  jinde  výše.  To 
vede  ku  rozdělení  celé  šířky  na  několik  otvorů  jezových,  obyčejně 
tři,  oddělených  pilíři,  z  nichž  nejhlubší  slouží  za  propust  lodní, 
t.  j.  tamtudy  ubírají  se  lodi,  když  celý  jez  se  sklopí. 

Normální  výška  vzdutí  jezů,  t.  j.  rozdíl  hladiny  vzduté  nad 
jezem  proti  dřívější  normální  vodě,  jest  různá,  mezi  2*10  m  až  do 
3*90  m,  délka  způsobených  tím  zdrží  pohybuje  se  mezi  5*4  km 
až  12  km. 

Splavy  komorové  pro  lodi  nejsou  vloženy  přímo  do  jezů,  do 
řeky,  poněvadž  na  Vltavě  a  Labi  ohroženy  by  byly  velkými  vo- 
dami i  ledy,  mimo  to  zanášely  by  se  štěrkem  a  pískem.  Proto 
odbočuje  nad  jezem  zvláštní  průplav  jako  náhon,  na  jehož  dolním 
konci  vloženy  jsou  splavy  komorové,  pod  nimi  pokračuje  průplav 
ještě  na  malou  délku  a  ústí  opět  do  řeky. 

Jest  to  podobně  jenže  ve  větším  měřítku  jako  u  mlýnů,  kde 
náhonem  přivádí  se  voda  ku  vodním  kolům  nebo  turbinám,  zde 
spadne  vykonavši  práci  a  vrací  se  odpadem  zpět  do  řeky.  Náhonu 
odpovídá  horní  průplav,  lednici  s  vodními  koly  splav  komorový, 
odpadu  pak  spodní  průplav. 

Splav  komorový  č.  plavidlo  je  v  podstatě  nádrž  kolkolem 
zdmi  omezená  a  vraty  uzavřená  jak  proti  hornímu  tak  proti  spod- 
nímu průplavu.  Zvláštními  stokami,  ve  zdech  vedenými  a  uzavře- 
nými stavidly,  napouští  se  komora  do  výše  horní  vody  nebo  vy- 
prazdňuje se  do  spodního  průplavu,  čímž  lodi  se  zdvihají  nebo 
spouštějí  a  tím  dostanou  se  z  jedné  zdrže  do  druhé. 

Poněvadž  počítá  se  na  značnou  dopravu,  kde  parník  vždy 
několik  lodí  povleče,  zařízena  věc  tak,  aby  celý  takový  lodní  vlak 
najednou  se  mohl  proplavit.  Za  tím  účelem  zřízeny  jsou  dvě  ko- 
mory buď  za  sebou  nebo  vedle  sebe  a  to  jedna  malá  pro  jednu 
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loď  o  600  tunách  či  parník,  o  délce  78  m  a  šířce  11  m,  druhá 
pak  velká  pro  čtyry  labské  lodi  v  celku  142  m  dlouhá  a  20  m 
široká.  Slově  pak  plavidlo  vlakové. 

Aby  též  vory  mohly  bezpečně  skrze  jezy  se  dostati,  jsou  za- 
řízeny zde  propusti  či  splavy  vorové,  též  vrátka  zvané,  v  principu 
vlastně  stejné  jako  vrátka  v  pražských  jezech  pevných,  co  do 
rozměrů  ovšem  daleko  větší.  Jsou  to  nakloněné  roviny,  přes  něž 
teče  voda  o  dostatečné  hloubce  pro  splavování  vorů.  Nahoře  uza- 
vírá se  splav  buď  česlicemi,  které  opírají  se  o  posuvnou  lávku 
plechovou,  anebo  slouží  uzavření  zvláštní  otočná  železná  uzavírka 
soust.  Prášilovy,  která  se  skryje  úplně  do  kanálku  na  dně  splavu. 
Na  spodním  konci,  kde  nakloněný  splav  přestává,  připevněny  jsou 
pohyblivé  tabule  t.  z  v.  >  klapačky*,  mající  za  účel  pružně  a  lehčeji 
převésti  vory  ze  splavu  do  spodní  hladiny.  Délka  splavů  je  různá 
od  30  až  do  330  m.  a  to  proto,  poněvadž  zkoušeno,  který  typ 
nejlépe  by  vyhovoval  praktické  potřebě.  Nyní  provádí  se  dlouhé 
splavy  dlážděné  ve  sklonu  mírném,  s  malými  stupínky  ku  zmen- 
šení rychlosti  vody,  a  umísťují  se  vždy  při  některém  břehu. 

Také  na  tah  ryb  musilo  být  pamatováno  při  stavbě  jezů,  za 
kterým  účelem  zřízeny  jsou  zpravidla  v  pobřežním  pilíři  rybo  vody 
či  rybí  schůdky.  Jsou  to  uličky  nebo  malé  splávky  1*5  m  široké, 
jež  vedou  z  horní  vody  do  spodní  a  jsou  rozděleny  stupňovitě 
příčkami  na  20  m  dl.  komůrky  vyplněné  vodou.  Otvory  v  příč- 
kách střídavě  na  obou  stranách  proudí  voda  stále  skrz  a  jimi 
také  ryby  nahoru  nebo  dolů  procházejí. 

Ku  obsluze  jezu,  vorové  propusti  a  rybovodu  ustanoven  je  při 
každém  zdymadlu  jezný,  pro  splav  komorový  plavidelník,  kteří 
mají  k  ruce  své  pomocníky.  Pro  tento  personál  zřízeny  jsou  domky 
obytné  a  pro  uschování  nářadí  a  strojů  skladiště  potřebná. 

Zdymadel   takových   bude   z  Prahy   do   Ústí   dle   posledních 
návrhů  celkem  12,  totiž:  na  Vltavě  je  hotových  5,   na  Labi  pro- 
jektováno 7,  a  to  po  řadě  takto: 

Č.  1.  v  Troji-Podbabě  s  průplavem  3  km  dlouhým  na  levém 
břehu,  jez  hradlový  u  Troje,  splav  komorový  u  Podbaby, 

č.  2.  v  Klecanech,  jez  hradlový,  průplav  na  levém  břehu, 

č.  3.  v  Libšicích,  jez  stavidlový  v  propusti  lodní,  ve  druhém 
otvoru  hradlový,  průplav  na  pr.  břehu  as  */2  km  dlouhý, 

č.  4.  v  Miřovicích,  mostový  jez  stavidlový  v  propusti  lodní 
(56  m.)  a  2  otvory  hradlové,  průplav  na  levém  břehu  krátký, 

č.  5  u  Vraňan,  jez  hradlový  se  3  otvory,  průplav  na  levém 
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břehu.  Zde  nutno  podotknouti,  že  stala  se  odchylka  od  původního 
úmyslu  vésti  plavební  dráhu  řečištčm,  poněvadž  je  pro  kanaliso- 
vání  zde  velmi  nevhodným,  nýbrž  veden  průplav  po  levém  břehu 
od  Vraňan  kolem  Lužce,  Chramostku,  Vrbna  a  Hořína,  kde  umí- 
stěny komory,  načež  dále  spodní  průplav  ústí  již  přímo  do  Labe 
proti  Mělníku.  Celková  délka  průplavu  je  10  km,  čímž  nahrazeno 
ještě  jedno  zdymadlo,  které  bylo  původně  u  Vrbna  navrženo,  ale 
stalo  se  zároveň,  že  u  Hořína  soustředil  se  rozdíl  výšek  odpoví- 
dající .celému  spádu  obou  zdymadel  a  plavidla  mají  zde  neobyčejný 
rozdíl  hladin  8*9  m,  tak  že  při  své  velikosti  jsou  toho  druhu 
prvními  v  Evropě.  Zařízení  komor  hořínských  přizpůsobeno  je 
všem  moderním  vymoženostem.  Pohyb  vrat,  stavidel  a  vratidel 
ku  vtahování  a  vyvlečení  lodí  je  elektrický,  za  kterým  účelem 
postavena  turbina  o  30  koňských  silách.  Spodní  průčelí  na  stranu 
ku  Mělníku  jako  závěrek  kanalisované  trati  Vltavy  z  Prahy  do 
Mělníka  bylo  pak  přiměřeně  monumentálně  upraveno.  Právě  uply- 
nulé dny  byl  jez  vraňanský  poprvé  vztyčen,  průplav  z  části  na- 
plněn a  zkoušena  všechna  zařízení. 

Další  zdymadla  na  Labi  jsou: 

č.  6.  u  Dolních  Beřkovic,  nyní  ve  stavbě  s  jezem  hradlovým 
a  krátkým  průplavem  na  levém  břehu, 

č.  7.  u  Štětí,  s  nímž  letos  má  se  započíti,  podobné  předešlému, 

č.  8.  u  Roudnice  s  jezem  hradlovým  a  průplavem  na  levém 
břehu  as  2  km  dlouhým.  Poněvadž  obec  roudnická  i  okres  do- 
máhají se  zřízení  železného  mostu  přes  Labe  s  použitím  pilířů 
jezových,  vypracován  byl  v  tom  smyslu  návrh  komise;  avšak  na 
rozdíl  od  Miřovic  nesouvisel  by  jez  zdejší  s  mostovou  konstrukcí 
samou  nikterak. 

V  dalším  pokračování  navržena  jsou  zdymadla  č.  9.  u  Českých 
Kopist,  č.  10  u  Lovosic,  č.  11.  u  Praskovic  a  č.  13.  u  Střekova. 
Poslední  tři  zdymadla  leží  na  tratí  z  Litoměřic  do  Ústí,  které  do- 
týkala se  právě  nedávná  debata  ve  sněmu  zemském  a  výsledkem 
jejím  bylo  usnesení,  že  má  se  znovu  studovat  otázka,  zda  by  se 
nedala  splavniti  trat  ta  pouhou  regulací. 

Nepřísluší  mi  kritisovati  důvody,  jež  pohnuly  některé  činitele, 
aby  nyní  vystoupili  proti  ukončení  díla,  jehož  provedení  se  dříve 
sami  domáhali,  také  nechci  předbíhati  výsledkům  nového  šetření 
hydrotechnického,  avšak  tolik  dovolím  si  poznamenati,  že  poměry, 
na  základě  kterých  odborníci  na  slovo  vzatí  po  zralém  uvážení 
odporučili  splavnění  celé  trati   z  Prahy   až  do  Ústí  methodou  ka- 


S62 


nalisační,  nejen  se  nezlepšily,  nýbrž  zhoršily,  nebot,  jak  všeobecně 
známo,  nastaly  minulého  suchého  roku  poměry  pro  labskou  plavbu 
tak  zničující,  že  vše  dosud  známé  předstihly  a  úsudek  znalců  potvrdily. 
Abych  doplnil  obraz  působení  komise  kanalisační,  jest  mi 
zmíniti  se  ještě  o  krocích,  jež  podniknuty  byly  ku  zabránění  strží 
a  zanášení  řečiště  plaveninami,  jakož  i  k  ochraně  nízko  ležících 
pozemků  před  velkými  vodami. 

Účelu  prvého  snažila  se  komise  doslci  v  rámci  svých  stanov 
zalesňováním  holých  strání  v  sousedství  řečiště.  Provedení  ^praci 
těch  svěřeno  bylo  c.  k.  zemské  lesní  inspekci,  která  ve  dvou  po- 
sledních letech  1903 — 4  osázela  stráně  na  pravém  břehu  Vltavy 
od  Karlina  ku  Chvatěrubům  v  celkové  výměře  přes  200  hektarů. 
Ve  prospěch  ochrany  před  velkou  vodou  stala  se  některá 
opatření  indirektně  tím,  že  již  s  ohledem  na  vzedmutou  vodu 
mnohé  hráze  pobřežní  musily  se  nově  postaviti  nebo  zvýšiti,  vedle 
toho  ale  podporovala  nebo  provedla  komise  sama  ochranné  hráze 
podél  trati  Vltavy  od  Vraňan  až  k  ústí  jejímu  do  Labe,  vyhovujíc 
tak  současně  jak  zájmům  plavby  na  spořádaném  řečišti,  tak 
i  zájmům  zemědělství  na  ochraně  pobřežních  pozemků. 

6.  Význam  kanalisování  Vltavy  a  JLabe  v  době  přítomné  spočívá 
podobně  jako  u  každého  velkého  podniku  především  v  tom,  že 
máme  tu  obrat  kapitálu;  ten  přichází  z  části  mezi  pobřežní  oby- 
vatelstvo, tím,  že  prováděné  práce  poskytují  zaměstnání  dělnictvu 
postupně  podél  celé  trati  a  částečně  výdělek  i  živnostníkům.  Dále 
zaměstnávají  práce  ty  podnikatele,  síly  technické  a  podporují  prů- 
mysl hmot  stavebních,  strojnický  i  jiný. 

Letos  ukončena  je  první  část  tohoto  velkolepého  díla  z  Prahy 
do  Mělníka,  čímž  naše  Praha  získá  především  bezpečné  a  výhodné 
spojení  s  dolním  Labem;  nebot  právě  Vltava  pod  Prahou  byla 
hlavní  překážkou,  aby  labské  lodi  až  do  Prahy  bezpečně  a  s  pro- 
spěchem se  braly,  poněvadž  Labe  spojivši  se  s  Vltavou  u  Mělníka 
má  značně  více  vody  a  pak  hlavně  má  mnohem  mírnější  spád. 
Podmínky  pro  plavbu  lodí  jak  směrem  po  vodě  tak  i  proti  vodě 
jsou  pod  Mělníkem  proto  již  mnohem  příznivější  a  připustí  ja- 
kous takous  pravidelnost  spojení,  nehledě  ovšem  ku  velmi  nízkým 
stavům  vody.  Že  domněnka  ta  je  správnou,  tomu  nasvědčuje  utě- 
šený rozvoj  nedávno  zřízeného  překladiště  na  Labi  u  Mělníka,  kde 
ruch  rok  od  roku  se  vzmáhá.  *) 

*)  Dle  úředních  záznamů  c.  k.  poříční  správy  vykazovalo  mělnické  pře- 
kladiště r.  1900  obrat  32080  t,  který  stoupl  do  r.    1903  na  73.017  t 
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Jedna  věc  je  však  na  závadu,  aby  výhoda  vzniklá  splavněním 
Vltavy  z  Prahy  do  Mělníka  ihned  mohla  být  plně  využitkována; 
to  jest  okolnost  ta,  že  dosud  žádný  z  četných  sice  pražských  pří- 
stavů (mimo  nový  smíchovský  nad  Prahou)  není  připojen  ku  že- 
leznici. Právě  v  posledním  zasedání  sněmovním  bylo  odloženo 
bohužel  již  tak  dlouho  (12  let)  projednávané  vystrojení  holešo- 
vického přístavu  a  připojení  jeho  vlečkou  k  nádraží  bubenskému. 
Otázka  ta  je  velmi  naléhavou,  poněvadž  příznivé  rozluštění  její 
poskytlo  by  záhy  první  ovoce  celé  akce  splavňovací,  dříve  ještě, 
než  by  byla  ukončena. 

Že  soukromé  dráhy  —  nebof  tyto  náhodou  vesměs  jsou  v  sou- 
sedství přístavů  pod  Prahou  —  nemají  zájmu  na  připojení  se  ku 
překladištím,  je  přirozeno  a  nelze  na  jejich  počin  ani  podporu 
čekati  —  naopak.  V  jejich  interesu  zajisté  leží,  aby  zboží  dopra- 
vované ve  stejném  směru  co  možno  nejdříve  na  jejich  trati  se 
dostalo  a  co  možno  nejdéle  na  nich  zůstalo.  Poněvadž  pak  podél 
kanalisované  Vltavy  běží  jedna,  podle  Labe  dokonce  dvě  soukromé 
dráhy  až  do  Děčína,  jest  pochopitelným  jejich  dosavadní  stano- 
visko. To  objevilo  se  jak  u  přístavu  v  Karlině,  kde  severozápadní 
dráha  odmítla  připojiti  se  ku  přístavu,  tak  i  v  Litoměřicích,  kde 
sešlo  z  projektované  vlečky,  ale  místo  toho  ihned  zřízeno  překla- 
diště až  na  nejzazším  konci  severozápadní  dráhy  v  Laube-Děčíně. 
Také  společnost  státní  dráhy  nestála  příznivě  k  otázce  připojení 
se  ku  přístavu  holešovickému,  a  místo  překladiště  u  Lovosic,  jehož 
se  neužívá,  zřídila  si  překladiště  až  v  Krásném  Březně  pod  Ústím. 
Ve  věci  té  může  pouze  jeden  prostředek  zjednati  radikální  nápravu, 
to  jest,  aby  stát  sám  —  podobně  jako  v  Prusku  —  ovládal  oba 
druhy  dopravních  cest  a  měl  do  jisté  míry  vliv  na  poměr  do- 
pravy jejich  ve  prospěch  obyvatelstva.  Otázka  vzájemného  poměru 
železnic  a  vodních  drah  —  která  tak  dlouho  a  tak  intensivně  za- 
městnávala zastance  obou  dopravních  prostředků,  je  dnes  do  jisté 
míry  považována  za  vyřízenu  a  to  pro  obě  strany  způsobem  uspo- 
kojivým, čehož  doklady  nám  poskytuje  jak  Francie  tak  i  Ně- 
mecko. 

Význam  splavněné  Vltavy  stoupne  ale  značně,  až  proražena 
bude  ona  »železná  brána«  mezi  střední  a  dolní  Vltavou,  t.  j.  až 
splavněna  bude  Vltava  v  Praze  samé;  neboť  nejen  že  dosáhne  se 
přístavu  na  Smíchově,  kde  připojena  bude  pak  splavná  řeka  ku 
síti  státních  drah,  ale  prodlouží  se  tím  zároveň  celá  dráha  aspoň 
až  do  Štěchovic,  tedy  o  dalších  28  km,  kde  již  nyní  čilá  doprava 
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i  paroplavba  osobní  se  provozuje.*)  Tím  dostane  se  i  spojení 
lodní  dopravě  po  střední  Vltavě  s  Vltavou  dolní,  tak  že  lodi  prošlé 
Prahou  'dolň  budou  se  moci  dostati  snadno  zase  zpět  a  naopak, 
což  bude  míti  v  zápětí  nový  rozvoj  a  vůbec  příznivý  převrat 
v  dopravě  na  střední  Vltavě,  ještě  než  by  byla  kanalisována. 

Další  význam  kanalisované  řeky  spočívá  ve  mnohých  výho- 
dách, jež  poskytuje  celému  pobřeží  oproti  toku  volnému  za  suchých 
dob.  Nejpádnějším  důkazem  byl  minulý  rok  1904,  kdy  bylo  lze 
srovnati  kanalisovanou  trat  Vltavy  z  Prahy  do  Veltrus  s  částmi 
dosud  volnými  i  na  Labi  dolním. 

Labe  v  Ústí  jindy  tak  mohutné  kleslo  až  na  —  120  cm  dle 
mělnického  vodočetu,  následkem  čeho  plavba  lodí  skoro  po  3  mě- 
síce úplně  ležela  ladem,  a  i  voroplavba  značně  utrpěla,  tak  že 
70 — 80.000  lidí  přímo  při  plavbě  zaměstnaných  bylo  po  ten  čas 
úplně  bez  výdělku.  Osobní  paroplavba  musila  být  brzy  úplně  za- 
stavena a  společnost  saskočeská  vykázala  za  rok  loňský  skoro 
půl  mil.  korun  deficitu.  Mnohé  továrny  měly  nedostatek  vody  ku 
provozu,  poněvadž  čerpací  potrubí  octla  se  na  suchu.  Hospodářství 
polní  pocítilo  následky  v  tom,  že  čilá  jindy  doprava  obilí  po 
vodě  byla  nemožnou  a  také  ovoce  jindy  v  celých  lodích  vyvá- 
žené bylo  odkázáno  na  dražší  a  pro  ovoce  méně  vhodnou  dopravu 
železniční.  Následkem  klesnutí  vody  v  řece  klesly  i  spodní  vody 
pobřežních  pozemků,  a  tyto  jindy  tak  úrodné  nedaly  ani  prostřed- 
ního užitku.  Také  voda  ve  studnách  namnoze  klesla  i  zmizela. 

Rybářství  též  poškozeno  bylo  měrou  nemalou,  any  všechny 
mělčí  nebo  odhražené  části  řeky  vyschly  nebo  změnily  se  v  ne- 
zdravé močály,  kde  ryby  vyhynuly.  Na  zdravotní  stav  nepříznivě 
působily  též  odpady  z  továren  a  pobřežních  stavení,  které  octly 
se  místy  na  suchu. 

Zcela  jinak  vypadal  však  celkový  obraz  na  kanalisované  již 
trati  v  téže  době.  Zde  po  celý  ten  čas  pluly  lodi  se  stavebními 
hmotami  plně  naložené,  osobní  paroplavba  beze  změny  z  Prahy 

*)  Dle  citovaných  již  úředních  záznamů  doprava  lodní  na  Vltavě  nad 
Prahou  velmi  utěšeně  se  zmáhá.  Tak  dopraveno  bylo: 

roku  1898 117.420  t, 

>      1900 132.040  » 

»      1902 243.195  > 

'  *      1903 258,484  » 

nečítaje  vory  a  písek  dobytý  v  řečišti,  který  v  posledním  roku  obnášel  818.333  t, 
v  celku  tedy  s  připočtením  jeho  r.  1903  dopraveno  po  lodích  576.817  t.  Velkou 
dřevahou  bére  se  doprava  ta  směrem  po  proudu. 
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do  Klecan  trvala,  neboť  i  řeka  proměněná  v  nádrže,  volně  prou- 
dfcí  vodou  dodává  svými  Širokými  hladinami  krajině  příjemný  ráz 
a  každý  rád  tam  zavítá.  Všechny  vedlejší  toky  a  ramena  jsou  po- 
kryta vodou  souvisící  se  zdrží,  tak  že  obnova  vody  je  zajištěna 
a  rybám  poskytnut  dobrý  útulek.  Poněvadž  voda  v  jednotlivých 
zdržích  pod  jistou  úroveň  klesnouti  nemůže,  jsouc  vzduta  jezy, 
nemůže  ani  spodní  voda  pobřežních  pozemků  klesnouti,  pročež 
jsorf  poměry  co  do  výše  její  ustálené  a  když  se  poměry  ty  na 
vzdutou  vodu  přizpůsobily,  celý  takřka  rok  se  nemění,  vyjímaje 
velké  vody,  kdy  jezy  se  sklopí. 

Pro  hospodářství  je  vždy  dost  vody  na  blízku,  též  pro  ha- 
šení požárů,  a  že  i  ve  studnách  je  pak  vždy  dostatek  výborné 
vody,  to  přiznávají  mnohé  z  pobřežních  obcí  na  kanalisované 
trati,  které  dříve  za  suchých  let  nedostatkem  vody  trpívaly. 

Přívozy  nemusí  svá  zařízení  měniti  dle  klesající  nebo  stou- 
pající vody  a  také  továrny  mají  svá  zařízení  čerpací  a  odváděči 
vždy  bezpečně  pod  vodou. 

Hlavní  a  přímou  výhodu  ovšem  přináší  kanalisování  plavbě 
lodí,  at  již  slouží  průmyslu,  polnímu  hospodářství  nebo  jen  obchodu, 
podobně  i  voroplavbě.  Lodi  mohou,  jak  již  uvedeno,  vždy  s  plným 
nákladem  plouti  a  výdaje  za  vlečení,  které  se  musí  dít  pak  v  obou 
směrech  zmenšily  se  dle  vyjádření  jedné  z  plavební,  společností 
již  nyní  o  25%  oproti  dřívějšímu  vlečení  pouze  proti  vodě. 

Plavba  vorů  trpí  ovšem  tou  závadou,  že  ztrácí  hnací  sílu  po 
proudu,  tak  že  vory  ve  zdržích  vlekou  se  parníky.  Naproti  tomu 
získá  opět  v  tom  ohledu,  že  jich  možno  dopravovati  dříví  za  každého 
počasí  (hlavně  větry  vadí),  za  každého  stavu  vody  a  s  nepatrným 
namáháním  mužstva,  jehož  je  zapotřebí  hlavně  jen  ku  proplavení 
vraty. 

Jaký  vliv  má  výhodná  vodní  dráha  i  vedle  dobrého  spojení 
železničního  na  veškeré  poměry  průmyslové  a  obchodní  jistého 
okrsku,  to  nejlépe  je  patrným  ze  zprávy  obchodní  komory  dráž- 
ďanské za  rok  minulý.*)  Jako  červená  nit  táhne  se  celou  zprávou 
stesk,  že  následkem  neobyčejně  nízkého  stavu  vody  v  Labi  musila 
značná  část  českého  uhlí  do  Saska  jindy  splaveného  být  dopra- 
vena dráže  po  železnici,  rovněž  tak  suroviny  pro  průmysl  z  Ham- 
burku i   z  Čech,  čímž  průmyslová  výroba  i  jiná  odvětví  trpěly. 

Tvrdívá  se  obyčejně,  že  vodní  doprava  pouze  na  větší  vzdále- 
nosti může  být  výhodnější  než  doprava  železniční,  zvláště  když 

*)  Bericht  der  Handelskammer  Dresden  uber  das  Jahr  1904-.,  II.  Theil. 
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jednou  zboží  na  železnici  již  naloženo  být  musí.  Kdyby  to  vše- 
obecné platilo,  nemohlo  by  se  naše  české  hnědé  uhlí  vůbec  do 
Saska  plaviti,  nanejvýše  jen  se  škodou,  nebof  z  Ústí  do  Drážďan 
na  př.,  kde  se  spotřebuje  mnoho  našeho  hnědého  uhlí  (r.  1902 
krylo  se  tam  47-2%  veškeré  spotřeby  naším  uhlím),  je  pouze 
88  km.  (tedy  o  víc  než  30  km.  blíže  než  do  Prahy),  a  předce 
roku  1903  dodáno  do  Drážďan  po  vodě  362*589*)  t  českého  hně- 
dého uhlí,  po  dráze  pak  632.410  t.  Připadá  tudíž  na  vodní-  do- 
pravu uhelnou  36*4  proč.  celé  dopravy  našeho  uhlí  do  Drážďan, 
jež  obnášela  r.  1903  skorém  1  mil.  tun.  Z  toho  spotřebováno 
v  samých  Drážďanech  asi  314.300  t.  Výhodnost  vodní  dopravy 
i  na  tuto  poměrně  malou  vzdálenost  jest  tedy  nepopiratelnou,  když 
uhlí  již  jednou  naložené  na  vagóny  raději  se  v  Ústí  přeloží  do 
lodí  a  tyto  zpět  většinou  prázdné  se  vlekou,  než  aby  se  ponechalo 
železnici  ku  další  dopravě. 

Kdyby  se  v  budoucnosti  stejným  asi  poměrem  rozdělila  do- 
prava hnědého  uhlí  též  do  Prahy,  jež  obnášela  1903  po  železni- 
cích 523.000  t,  připadlo  by  lodní  dopravě  již  nyní  skoro  200.000 
tun,  kteréžto  množství  by  se  zajisté  ale  zvýšilo  zaručenou  pravi- 
delností dopravy  a  velké  hloubky  po  celý  rok,  mimo  to  též  pří- 
růstkem spotřeby  industrií  vzniklých  po  splavnění  řeky. 

Nechci  tvrditi,  že  v  Praze  mohlo  by  uhlí  naše  býti  kdy  tak 
laciným  jako  v  Drážďanech,  Riese  nebo  Magdeburku,  tomu  staví 
se  na  odpor  přirozeně  výminečně  výhodná  poloha  měst  těch  oproti 
Praze,  avšak  at  vysvětlí  někdo,  proč  je  naše  české  hnědé  uhlí 
v  Berlíně  lacinější  nežli  v  Praze,  ačkoliv  musí  se  dopravit  po 
Labi  až  do  Něgrubu  za  Magdeburkem  na  vzdálenost  375  km  — 
ovšem  směrem  po  vodě  bez  vlečení  — ,  ale  odtud  do  Berlína  je 
ještě  dále  nežli  z  Ústí  do  Prahy  a  musí  tu  lodi  vléci  částečně  po 
průplavech,  částečně  po  kanalisováné  Havole  a  Sprévě  —  a  to 
směrem  proti  proudu  a  dokonce  i  tak  obávané  poplatky  zapravit! 
Příklad  ten  mluví  sám  nejlépe,  ačkoliv  též  na  základě  nynějších 
výsledků  na  kanalisováné  části  Vltavy  lze  říci,  že  rozhodně  přijde 
levněji  uhlí  dopravené  do  Prahy  po  vodě  než  dopravené  železnicí. 

Ostatně  třeba  dnes  některé  hlasy  z  Polabí  nevyslovily  se  pří- 
znivě pro  dokončení  kanalisování  Labe  až  ku  středisku  dopravy 
uhelné  do  Ústí,  dosavadní  poměry  učí,  že  dříve  nebo  později  budou 

*)  Viz  Statistik  des  bčhmischen  Braunkohlen-Verkehres  im  Jahre  1933, 
herausgegebcn  voa  der  Direktion  der  Aussig-Teplitzer-Eisenbahn-Gesellschaft 
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nuceny  hledati  v  něm  spásu.  Odbyt  hnědého  uhlí  do  Německa 
stále  klesá*)  a  jmenovitě  loňský  rok  zasadil  rau  těžkou  ránu,  po- 
něvadž mnozí  průmyslníci,  nemohouce  dostati  uhlí  levněji  po  vodě, 
uzavřeli  dodávky  s  jinými  doly,  a  také  spotřeba  briket  německých 
stoupla,  což  se  těžko  napravuje.  Nejtěžší  ránu  lze  však  očekávati 
v  zajištěném  nyní  již  průplavu  rýnsko-labském,  jímž  vestfálské 
uhlí  vytlačí  asi  úplně  naše  hnědé  uhlí  z  Německa. 

Zbývá  mi  konečně  pojednati  o  významu  obou  našich  kanali- 
sovaných  řek  v  budoucnosti.  Mám  tu  nejprve  na  mysli  onu  dobu, 
kdy  provedeno  bude  nyní  již  zabezpečené  splavnění  středního  Labe 
a  konečně  i  splavnění  střední  Vltavy  až  do  Budějovic.  To  zna- 
mená prodloužení  mohutné  vodní  dráhy  labské  dvěma  větvemi, 
jednak  v  úrodný  a  bohatý  český  východ  až  ku  Hradci  Králové, 
jednak  na  český  jih,  který  povznesení  v  každém  ohledu  má 
zapotřebí. 

Kdyby  i  nebyly  prodlouženy  tyto  větve  a  dále  nebyly  připo- 
jeny projektovanými  průplavy  k  Dunaji,  mají  již  samy  •  sobě 
značný  hospodářský  význam  pro  naši  vlast,  nebof  Čechy  svou 
přirozenou  polohou  tíhnou  ku  Labi  a  Hamburku  a  není  nespráv- 
ným rčení,  že  naše  překladiště  na  dolním  Labi  dosáhla  pro  náš 
zahraničný  obchod  významu  severních  námořních  přístavů  Ra- 
kouska.**) Vždyt  v  posledních  letech  převyšoval  zahraničný  ob- 
chod zprostředkovaný  Labem  (pokud  množství  se  dotýče)  Terst 
o  187%;  hlavním  činitelem  jest  tu  ovšem  uhlí,  avšak  i  bez  něho 
převyšovalo  Labe  obrat  terstský  o  20%.  Na  veškerém  zahraničném 
obchodě  Předlitavska  bralo  Labe  na  př.  v  letech  1895—1900  po- 
díl ohledně  množství  zboží  se  4*3%  dovozu  a  183 %  vývozu,  prů- 
měrně 13%,  kdežto  Terst  pouze  se  45%.  Jest  přirozeno,  že  vliv 
tohoto  mocného  proudu  dopravního  obsáhne  záhy  i  prodloužené 
větve,  a  vlna  jeho  dorazivši  až  na  nejzazší  konce  v  Budějovicích 


*)  dto.    Dle  tabulky  ku  brožuře  připojené,  mělo  hnědé  uhlí  české  násle- 
dující podíl  na  celkové  spotřebě  na  př.  v  r.  1902  a  1903: 

Mésto                              1902  1903 

.  Drážďany 47 '2%  40*1% 

Lipsko 4-8%  4-1% 

Riesa 568%  44*8% 

Berlín 0*8%  0-8% 

Oproti  tomu  stoupla  spotřeba  německého  černého  uhlí  a  v  Berlíně  i  anglického, 
které  kryje  tam  skoro  12%  spotřeby  úhrnné! 

**)  Der  Elbeverein  nach  fiinfundzwanzig  Jahren,  str.  91, 

* 
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nebo  Hradci  Králové,  přinese  také  těmto  tratím  aspoň  část  oněch 
výhod,  jimž  těst  se  již  nyní  dolní  Polabí. 

Jaký  význam  připadne  tu  kanalisovanému  dolnímu  Labi,  jest 
na  bíledni;  ono  bude  tvořiti  část  společnou  pro  oba  směry  do- 
pravní jak  do  východních  tak  i  do  jižních  Čech.  Ale  i  dolní 
Vltava  získá  dále  na  významu  tím,  že  stane  se  vedle  přímé  spo- 
jovací dráhy  velikého  střediska  spotřeby  i  výroby,  t.  j.  hlavního 
města  Prahy,  též  průchodní  tratí  pro  veškerý  obrat  do  jižních  a 
západních  Čech  i  naopak.  Příznivým  je  rozhodně  moment  ten,  že 
náš  vývoz  vždy  bude  se  ubírati  směrem  po  proudu,  kdežto  dovoz 
—  jmenovitě  od  kruhů  agrárních  tak  obávaný  —  je  nucen  bráti 
se  proti  proudu. 

Když  pak  jednou  uskuteční  se  průplavní  spojení  přes  Moravu 
k  Vídni  a  od  Budějovic  k  Dunaji,  tu  přirozeně  vzroste  ještě  dále 
význam  obou  dříve  jmenovaných  tratí,  poněvadž  další  obvody  do- 
pravní do  sítě  tím  vztaženy  budou. 

Velice  důležitou  pro  nás  jest  ovšem  ta  otázka:  kdo  bude 
naše  i  cizí  zboží  dopravovati?  Dnes  jsme  odkázáni  až  na  ne- 
patrné výjimky  na  dopravní  podniky  cizí  —  zahraničně,  které  do- 
konce mezi  sebou  se  spojily  a  na  jedinou  zdejší  větší  společnost 
rozhodný  vliv  získaly.  Ze  otázka  ta  skutečně  je  důležitou,  toho 
máme  důkazy  již  na  železnicích  soukromých,  a  proto  snahy  naše 
musí  směřovati  k  tomu,  abychom  my  sami  též  měli  dopravu 
v  rukou. 

Že  se  vzrůstem  dopravy  labské  vzroste  i  význam  měst  zde 
ležících,  tedy  také  Ústí,  které  je  a  zůstane  východiskem  lodní  do- 
pravy uhelné,  o  tom  myslím  pochybovati  nebude  nikdo. 

Ostatně  v  celku  lze  říci,  že  s  provedením  vodní  dráhy  má  se 
to  jako  se  železnicemi:  i  zde  různé  podružné  at  národnostní 
nebo  lokální,  někdy  i  osobní  zájmy  hrají  úlohu.  Máme  v  tom 
ohledu  dobrý  příklad  z  Rýna;  když  počalo  se  jednati  o  splavnění 
horního  Rýna,  postavil  se  proti  snahám  těm  Mannheim,  jenž  dosud 
byl  konečnou  stanicí  velké  dopravy,  a  to  z  obavy,  že  stal  by  se 
pak  stanicí  jen  průchodnou. 

Zde  nutno  užší  interessy  podřídit  zájmům  širším  a  vyšším,, 
ač  o  Ústí  to  neplatí,  poněvadž  je  a  zůstane  právě  východiskem 
uhelné  dopravy,  neboC  stejným  právem  Praha  by  musila  na  př. 
protestovati  proti  splavnění  střední  Vltavy,  což  zajisté  nikomu  ani 
na  mysl  nepřipadne.  Doufám  proto,  že  i  v  tomto  případě  k  pro- 
spěchu  celku,   z  něhož   vyplynou  i  příslušné  výhody  jednotlivým 
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částem,  přijdou  dotyční  činitelé  při  dobré  vůli  opět  k  témuž  pře- 
svědčení, které  dříve  vedlo  je  k  podporování  celého  podniku,  a  že 
týž  na  prospěch  celé  vlasti  naší  ku  zdárnému  konci  dospěje. 


O  domácké  výrobě  hračkářské,  o  dýmkář- 

ském  průmyslu  a  pasírství 

(výroba  kováni  pro  dýmky)   ve  východnloh  Čechách. 

Napsal  Karel  Svoboda,  ředitel  c.  k.  odborné  školy  v  Chrudimi. 

a)  Hračkářství*) 
Jediná  místa  vlastní  hračkářské  výroby  jsou  Krouna  a  Dě- 
dova f tudíž  polit,  okresy  Chrudim  a  Vys.  Mýto),  při  čemž  ovšem 
jmenovati  sluší  Krounu  na  místě  prvém.  Mimo  to  vyrábí  se  v  obou 
místech  i"nádobí  kuchyňské,  jako  jsou:  vařečky  (různých  velikostí), 
kvedlačky,  válečky,  paličky  na  maso,  trdýlka  na  tření  máku,  talíře 
na  řezání  masa,  vidličky  a  lžíce  (dřevěné),  slánky,  vršky  máselnic, 

*)  Zpráva  živnost.'  inspektorů  o  domácké  výrobě  —  vydaná  c. '  k.  minist. 
obchodu  v  r.  1900,  týkající  se  (sv.  I.)  Čech  a  (sv.  II.)  Moravy,  Slezska,  Haliče 
a  Bukoviny  —  obsahuje  2právy  o  výrobě  předmětů  pro  polní  hospodářství 
jako  jsou  hrábě,  lopaty  (vějičky)  č.  »voršoufy«,  kolečka,  trakaře  a  j.,  pak  vý- 
robky dřevěného  kuchyňského  nádobí,  jako  jsou  měch  áčky,  kvedlačky,  talíře, 
válečky,  paličky  na  maso  a  j.,  mimo  to  i  o  výrobě  jiných  předmětů,  jako  jsou 
na  př.  špice  do  kol,  šindel,  násadky  (rukojetě)  nástrojové,  kolíčky  (skřipce)  na 
prádlo,  dřevěný  drát  a  j.,  konečně  i  o  výrobě  krabiček  (škatulek)  štěpin- 
kových. 

Ač  zprávy  ty  jsou  velmi  poučné,  zajímaly  by  tím  více,  kdyby  obsahovaly 
také  údaje,  v  kterých  místech  (obcích,  osadách)  ta  která  výroba  se  nachází, 
a  snad  aspoň  sumární  údaje  počtu  zaměstnaných  v  jednotlivých  odvětvích  vý. 
robních.  Go  do  místa,  udáno  v  jedné  zprávě,  že  dotyční  výrobci  nacházejí  se 
v  polit,  chrudimském  okrese  mezi  Krounou  a  moravskými  hranicemi,  a  ve  zprávě 
týkající  se  výroby  škatulek  a  dřeváků,  Že  nacházejí  se  v  polit,  okresu  chrudim- 
ském mezi  Hlinském  a  Svratkou.  Však  i  ve  Včelákově  a  v  Kameničkách  (soudní 
okres  Nasavrcký)  nachází  se  značná  výroba  hospodářského  nářadí  (hrábí,  lopat, 
vějiček,  opálek)  a  v  Hluboké,  Stříteři,  Zhoři  a  Chlumu  (polit.  okr.  Vys.  Mýto, 
soudní  okr.  Skuč)  jmenovitě  výroba  opálek  a  obdobného  náčiní  z  lesních  ko- 
řenů robeného. 

Avšak  co  do  výroby  hraček  zvlášf,  neshledáváme  ve  zprávách  svrchu 
vytčených  o  tomto  oboru  výroby  podrobnějších  údajů.  Ani  Ottův  Slovník  na- 
učný nemá  o  hračkářství  této  oblasti  Čech  (viz  »Čechy«  sv.  VI.  str.  164.) 
zmínky.  Nehodlaje  se  šířiti  o  tom,  co  bylo  mně,  když  nenašel  jsem  nikde 
o  tomto  hračkářství  údajů  žádoucích,  podniknouti,  bych  si  zjednal  aspoň  dosti 
malou  věčno  i  oporu  pro  svůj  elaborát,  sděluji  zde,  co  o  těchto  oborech 
z  vlastního  názoru  jsem  seznal. 
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t.  z  v.  »stvořítka«  (bečičky  bez  víčka).  Dále  předměty  jiné  potřeby 
na  př.  valchy  na  prádlo,  kolíčky  (skřipce)  na  prádlo,  krabičky 
(škatulky  na  šití),  větší  soubor  12  kusů  jedna  ve  druhé,  menší 
(3  kusy),  hříbky  (správu  punčoch),  pípy.  Některé  z  těchto  kuchyň- 
ských předmětů  vyrábějí  se  však  jen  po  různu  (snad  1 — 2  vyra- 
bitelé)  i  v  Rychnově,  Otradově  (okr.  soudní  Skuč)  a  zcela  málo 
v  Čachnově  (soudní  okr.  Hlinsko). 

Hračky  ve  svrchu  vytčených  dvou  místech  vyráběné  rozděliti 
lze  na  dvě  skupiny :  I.  kováři  při  kovadlině,  husaři  na  koni,  panny 
s  děckem,  panny  s  kloboučkem,  panny  vlasaté,  veverky,  koně  růz- 
ných velikostí,  koně  s  vozejčkem,  ptáčci  pískaví,  čápi,  klarinety, 
píšCaly  barevné  a  bílé,  trubky,  flintičky  různých  velikostí,  pistolky, 
hrkačky  červené  a  bílé,  rachačky  (drkáčej,  vlčky,  veverky,  t.  zv. 
»káči« ;  pak  II.  vozejky  bílé,  kolečka;  housličky,  truhličky  (víko 
rovné),  kufříčky  (víko  obloukové),  obé  různé  velikosti,  postýlky 
dvojí  velikosti,  stolky,  židličky,  talířky,  hrníčky. 

Způsob  spracování  (technika  výrobní)  jest  u  hraček  skupiny  I. 
dosti  řemeslný  (soustružnictví),  při  čemž  užívá  se  obyčejných 
krátkých  soustruhů,  a  z  nástrojů  obráběcích  sekery  a  pily  (velká 
a  vykružovačka)  ku  práci  přípravné  (přiřezání,  přisekání),  a  ze 
struhu  nejvíce  struhu  dutého,  rovného,  vybíracího  a  špičatého,  lžič- 
níků  a  různých  vrtáků  (špulíře  i  nebozízky). 

Zcela  primitivním  způsobem,  neřemeslným,  vyrábí  se  druhá 
skupina  hraček  (jmenovitě  koule,  postýlky,  stolky,  židle,  truhlíčky) 
kde  obrábění  obmezuje  se  na  rozřezání  a  štípání  dřeva  (práce 
přípravná),  rovnání  ploch  na  obřeznici  (dědek)  pořízem  a  na  jiné 
primitivní  výkony  (úprava  noh  k  stolkům  a  židlím  řezákem  (>šni- 
carem«),  vrtání  děr  nebozízkem  a  špičákem.  Při  dokonalejším  způ- 
sobu této  výroby  měly  by  býti  na  př.  zaměněny  obřeznice  hoblicí 
a  poříz  hoblíkem.  0  této  okolnosti  bude  později  ještě  promluveno. 

Největší  díl  hraček  obou  skupin  natírá  se  levnými  barvami 
klihovými,  kteréžto  výkony  provádí  zpravidla  ženy  neb  děti  výrob- 
covy. Výminečně  stává  se  jen,  že  obchodník  »hračkář«  kupuje  od 
výrobců  hračky  nebarvené  a  sám  je  pak  s  manželkou  barví  (tak 
zjištěno  u  jednoho  obchodníka  ze  Svratky).  —  Jako  mnohé  hračky, 
tak  i  řada  kuchyňského  nádobí  (talíře,  válečky,  trdýlka,  paličky 
na  maso,  slánky,  vršky  máselnic  a  j.)  vyrábí  se  po  soustružnicku, 
kdežto  jiné  předměty  této  skupiny  pro  domácí  potřebu  hotoví  se 
různou,  méně  řemeslnou   primitivní  technikou  (lžíce,  vidličky,  ko- 
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líčky  na  prádlo  a  jiné).  Jinak,  jak  známo,  zůstává  kuchyňské  ná- 
činí bez  nátěru. 

Největší  díl  hraček  vyrábí  se  z  dříví  měkkého  (smrkového), 
s  malou  výminkou  —  někde  jen  součástě  —  z  dříví  olšového  (na 
př.  píšfaly),  topolového  (na  př.  vršky  kvedlaček)  a  jinak  opět  řada 
předmětů  kuchyňského  a  jiného  náčiní  (talíře,  válečky,  trdýlka, 
paličky  na  maso,  hříbky  na  správu  punčoch  a  j.)  z  dříví  javoro- 
vého. Pípy  (jediný  výrobce)  z  dříví  bukového. 

Dříví  měkké,  po  případě  olšové  a  topolové,  kupují  si  výrobci 
sami.  Ceny  tu  různé :  odřezky  při  výrobě  šindele  (štěpné  na  truh- 
ličky a  kufříčky  —  podélný  rozměr  tu  stačí)  1  m3  prost,  za  4  K, 
polenové  dříví  smrkové  podřízenější  jakosti  5  až  6  K,  týž  druh 
dříví  Ia.  (zcela  zdravé,  rovnovlákné,  štěpné)  za  9,  10  až  i  12  K  — 
(dříví  užitkové  čili  řemeslné).  —  Asi  stejné  ceny  olšové  a  topolové 
(není  vždy  na  snadě).  Dříví  javorového  vyrabitelé  hraček,  vyjímajíc 
tu  a  tam  na  píšfaly,  ani  neužívají.  Za  to  ho  však  postrádati  nelze 
při  výrobě  kuchyňského  náčiní,  poněvadž  však  je  v  místech  vý- 
robních s  tíží  lze  již  dostati,  třeba  je  přivážeti  z  míst  vzdálenějších 
(po  případě  až  z  Moravy,  —  2  dni  cesty,  5—6  hodin)  —  zvláštním 
povozem  — ,  třeba  je  odebírati  ve  větším  množství  (2  i  více 
metrů),  a  tu  přijde  plný  metr  javor,  dříví  kulatého  na  40  až  44  K, 
z  kteréž  příčiny  kupují  dříví  toto  jedině  »hračkáři«  většími  hmot- 
nými prostředky  vládnoucí  a  dávají  kuch.  náčiní  z  něho  vyrá- 
běti. Jednotlivý  hračkář  mívá  zásoby  javoru  až  za  200  K  a  více. 

Výrobci  hraček  dodávají  hračky  výlučně  »hračkářům«  (obchod- 
níkům buď  místním  neb  mimomístním)  za  ceny  velmi  nízké. 

Nebudeme  ceny  výrobcovy  veškerých  hraček  udávati.  Stůjž 
zde  jen  následující  (některé  ceny  udávají  se  za  kus,  některé  za 
tucet,  některé  za  kopu;  udáme  ceny  za  kopu): 

kopa  za 


Housličky  větší  .  . 
vozík  i  s  koněm  .  . 
trumpetky  .  .  .  . 
ptáčci  (čápi)  .  .  . 
drkáče  (kulov.  malé) 
>  větší  .  .  . 
truhličky  větší  .  . 
flintičky  větší  .  .  . 
pistolky 


0 

6 
1 
2 
1 
1 
2 
4 
2 


K  00  h 


40  » 
20  > 
10  » 
30  » 
40  » 
90  » 
40  » 


Jiné  jsou   již  ceny  u  »hračkáře«  obchodníka,    které   uvádíme 
opět  za  kopu: 


1  kopu 

11  K  60  h 

1     * 

7   »  20  » 

1       ^ 

1    >  00  > 

1       » 

2    >  80  » 

1       » 

1    »  40  » 

1       » 

8    >  60  > 

1       » 

6    »  -  » 

1       » 

8   »  -  » 
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Housličky  větší     .    .    .    .  za 

vozík  s  koněm      .    .    .    .  » 

trumpetky > 

ptáčci  (čápi) * 

drkáče  (kulov.  malé)     .    .  * 

truhličky  větší       .    .    .    .  » 

flintičky » 

pistolky * 

Zisk  »hračkáře«  při  nejmenším  průměrem  odhadnouti  lze 
na  20°/o,  u  některých  předmětů  i  více.  Dle  údajů  získaných  (těžko 
se  jich  u  výrobců  domoci)  učiněn  pokus  vyšetřiti  důchod  výrobcův 
(přesně  vzato  mzda  to  není,  poněvadž  mu  náleží  také  »zisk  pod- 
nikatelský*) a  tu  vyšetřeno,  že  muž  se  ženou,  pracují-li  pilně  14 
až  16  hodin  denně  —  což  není  nic  neobvyklého.  —  vydělati  si  mohou 
týdně  a  s  i  6  K  50,  7  K  a  u  některých  druhů  hraček  snad  i  9  K. 
Údaje  ty  jsou  ovšem  potud  správné,  pokud  byly  od  výrobců  správně 
sděleny;  však  nepravděpodobnými  nejsou. 

»Hračkáři«  (v  Krouně  3,  v  Dědové  1,  ve  Svratouchu  a  Svratce 
1  obchodníci)  dodávají  největší  část  zboží  do  různých  skladů  Čech, 

y 

Moravy,  Rakous,  také  do  Štýrska  a  Uher.  Objednávky  bývají 
mnohdy  dosti  značné,  50,  60  i  100  tuctů  třeba  i  jednoho  druhu 
hraček  najednou.  Sezóna  prodejní  jest  v  létě  (poutě,  jarmarky), 
pak  ale  také  prý  po  sv.  Martině  (zásobování  obchodníků  k  Miku- 
láši a  vánocům). 

Mimo  to  odebírají  a  prodávají  zboží  hračkářské,  kuchyňské 
náčiní  i  kočovní  obchodníci  (hausírníci)  na  poutích,  trzích  týden- 
ních i  výročních  (známým  poskytne  se  i  úvěr  —  dá  se  na  účet, 
neznámí  platí  hned).  Tito  detailisté  (prodavači  v  drobném)  pracují 
s  velmi  značným  procentem  zisku,  mnohdy  i  J00%  a  více,  majíce 
však  nevelký  obrat,  takže  proto  předce  as  »hí*ačkáři«  (obchodníci) 
odnesou  si  lví  podíl  ziskový  z  výroby,  poněvadž  odbyt  jich  oproti 
detailistoví  jest  mnohokráte  větší.*) 

Hračkáři  v  Krouné  tvrdí,  že  odbyt  na  hračky  jest  dosti  značný, 
tak  že  prý  mnohdy  výrobci  ani  stačiti  nemohou. 

Počet  výrobců   dříve   uvedených    předmětů   domácké  výroby 

*)Hračkář  vydělá  20%  —  při  odbytu  ve  velkém  jest  to  percentuáiný  zisk 
značný;  vydělá-li  detailista  i  100%,  potřebuje  »hračkářc  prodati  as  pětkrát 
tolik,  aby  se  přibližně  téhož  zisku  dodělal,  avšak  jeho  odbyt  jest  mnohem  více 
jak  pětkrát  tak  velký.  Jeden  hračkář  tvrdí,  že  od  1.  ledna  letošnho  roku  až 
do  konce  března  prodal  hraček  za  2400  K  —  však  v  létě  a  po  Martině  prodá 
poměrně  více,  tak  že  jeho  roční  obrat  muže  činiti  dle  toho  až  i  10.000  K, 
ne-li  více. 
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jest  nyní  následující:  V  Krouně  23  výrobců  hraček,  18  výrobců 
kuchyňského  nádobí,  v  Dědové,  kde  dříve  bývalo  až  na  30  výrobců 
hraček,  klesl  nyní  jich  počet  na  5. 

Jeden  z  hračkářů  obchodníků  stěžoval  si,  že  výrobců  hraček 
ubývá  následkům  zavedení  v  Krouně  a  okolí  výroby  cigaretových 
špiček  z  tonkinského*)  rákosu;  počet  výrobců  Jtěchto  páčí  se  nyní 
na  více  než  60. 

Poněvadž  však  odbyt  na  tuto  výrobu  není  značný,  vyrábí  prý 
i  tento  mimo  držátka  cigaretové  špičky  pro  vídeňského  obchodníka. 
V  Dědové  vyrábí  se  výlučně  panenky,  veverky,  píštaly  a  řehtačky 
(drkáče). 

Hračky  vyrábějí  se  na  obou  místech  hlavně  v  zimě.  V  letních 
měsících  obstarávají  výrobci  svá  nepatrná  hospodářstvíčka  (kra- 
vička, kousíček  pole)  a  jiní,  kteří  těchto  statečků  nemají,  jdou  do 
kraje,  aby  se  chopili  v  tuto  dobu  výnosnější  práce  dělnické. 

Jen  něco  málo.  co  činiti  na  prospěch  tohoto  domáckého  prů- 
myslu. Tu  dvojím  směrem :  a)  po  stránce  didaktické,  b)  po  stránce 
odbytové  (obchodní).  Oboje  čelí  ku  zlepšení  hmotných  poměrů  vý- 
robců. Však  kdyby  někdo  se  upínal  na  snadnost  rychlé  hmotné 
pomoci,  tomu  třeba  připomenouti,  že  tu  potřebí  počítati  s  dvojí 
okolností,  totiž  s  jen  pozvolným  výcvikem  většího  kontingentu  pra- 
cujících a  nesnadností  získávání  a  rozšiřování  odbytu.  Vliv  didak- 
tický na  zlepšení  výdělkových  poměrů  (a  zejména  nových  způsobů 
domácí  výroby)'  prodělává  tu  zpravidla  zdlouhavý  pochod,  nejprve 
lískati  se  tu  dají  jednotlivci  (obyčejně  z  řad  mladé  generace\ 
teprv  později  rodiny  a  teprv  po  desítiletích  celá  obec. 

Heslo  snadno  se  vyřkne,  však  praktické  provádění  naráží 
mnohdy  na  obtíže,  jež  těžko  se  překonávají.  Co  do  zařízení  didak- 

*)  Tonkingský  rákos  přiváži  se  jakožto  přítrž  lodí  do  Hamburku,  zde  upra- 
vuje se  ve  svazky  as  po  50  kusech  a  takto  prodává.  Výroba  špiček :  Kusy 
se  rozřežou  malou  cirkulárkou,  připalují  na  benzinu  —  hoši  snad  12  až 
141etí  — ,  opálené  dodají  se  souslružníkům  (dříve  hračkářům);  žena  a  děti 
oškrabují  (ostrý  prach),  soustružník  upraví  vlastní  tvar  (oblý)  a  opatří  špičku 
vroubkem  pro  držení  v  ústech.  Na  to  se  při  leští,  po  příp.  lakují  (to  nedělá 
již  soustružník). 

Poněvadž  od  1000  kusu  soustružník  dostane  až  2  K  60  h  a  dva  muži, 
udělají  100  kusů,  při  čemž  buď  žena  neb  děti  pomáhají  škrábati,  jest  denní 
dfichod  těchto  domácích  pracovníků  větší  (více  si  vydělají)  a  při  tom  nesta- 
rají se  o  materiál 

Jiný  závod  (malá  továrnička)  vyrábí  vykládaná  držátka  na  péra  —  ná- 
kladnější práce  exportní,  v  drobném  prodeji  prý  kus  od  32  h  až  do  1  K. 
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tických,  jež  ku  povznesení  domácké  výroby  mohla  by  se  doporu* 
čovati,  lze  rozeznávati : 

a)  Krátkodobé  speciální  kursy,  v  našem  případe  pro  soustru- 
hování dřeva  vůbec,  po  případě  i  vyřezávání  ve  dřevě,  při  větších 
odborných  školách  zřízené.  Do  těch  bylo  by  vysílati  jen  ony  jed- 
notlivce, kteří  v  ústředí  domáckého  průmyslu  vyrostli  a  jichž 
osobní  neb  rodinné  poměry  zaručují,  že  po  odbytí  kursu  vrátí 
se  do  své  domoviny,  aby  tam  domáckou  výrobu  za  nových 
vymožeností  ušlechtileji  provozovali.  Při  tom  sluší  počítati  spíše 
s  mladým  dorostem  (vyučenci)  a  s  okolností,  aby  kursy  ty  byly 
zcela  krátké,  snad  5 — 6měsíční,  v  nichž  vyučování  co  nej úžeji 
by  se  přimykalo  ke  způsobu  domácké  výroby  chovanců. 

Zkušenost  poučila,  že  zařizování  malých  škol  odborných  spe- 
cielně pro  hračkářství  i  ve  střediskách  domáckého  průmyslu  se 
neosvědčilo.  Tak  přeměněna  škola  v  Horním  Litvínově,  původnfr 
hračkářská,  na  školu  pro  kreslení  a  modelování,  filiálky  větších 
škol  odborných  na  př.  v  Neukirchenu  (podřízena  škole  v  Ebensee 
v  Solní  Komoře),  a  ve  sv.  Christině  v  Gródenském  údolí  v  Tyrolsku 
zašly,  škola  ve  sv.  Oldřichu  (St.  Dlrich)  přetvořena  v  jinou. 

Proč  se  tak  dělo?  Poněvadž  školy  ty  při  svém  dlouhodobém 
vyučování  přispívaly  spíše  k  odcizení  se  žáků  od  domáckého  prů- 
myslu, pro  nějž  měli  býti  vychováni. 

ZískaliC  na  škole  odborné  zručnosti  na  př.  v  modelování  neb 
v  řezbářství  vedle  zušlechťujících  grafických  výcviků  a  po  případě 
i  jiných  vědomostí,  že  připomenouce  sobě  primitivní  a  málo  za- 
městnání při  domácké  výrobě  za  tvrdých  podmínek  životních  a 
vyhlídce  na  nepatrný  hmotný  zisk,  nevrátili  se  k  ní  již,  oddavše 
se  mnohem  poutavějšímu  i  výnosnějšímu  zaměstnání,  k  němuž 
je  odborná  škola  přizpůsobila*) 

b)  Však  další  úvahy  a  nové  zkušenosti  přivádějí  na  myšlenku 
povznášeti  domáckou  výrobu  jmenovitě  kočovným  vyučo- 
váním. Úvahy  k  tomu  vedoucí  byly: 

Poučování  má  se  tak  zařizovati,  aby  nenastalo  přílišné  přeru- 
šení výdělkové  činnosti  výrobce,  má  se  proto  díti  raději  ve  výro- 
bišti  domáckého  pracovníka;  má  býti  přesně  individuální,  t.  j.  tech- 
nicky i  hospodářsky  domácké  výrobě  naskrze  přizpůsobováno  a. 
to  stále,  často  i  jen  okamžitým  neb  nahodilým  požadavkům  spo- 


*)  Absolventi  školy  v  Hom.  Litvínově  stali  se  modeléry  pro  keramiku,  jiní 
řezbáři  a  sochaři. 
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třeby,  takřka  tou  dobou  panující  »modě«.  Způsob  vyrábění  mi 
býti  taký,  aby  stačily  výrobci  prostředky  výrobní,  jež  má  po  ruce*. 
Vzory  mají  býti  zejména  zpočátku  poučování  pouze  dokonalej- 
šími a  tím  snad  i  prodejnějšími  typy  oněch,  dle  kterýchž  výrobce 
posud  pracoval,  ovšem  ale  také,  kterých  od  něho  objednatel  žádá. 

Sluší  také  uvésti,  že  ze  strany  druhé  musí  tu  býti  i  chtění  a. 
vůle  po  zdokonalování  se,  musí  býti  i  ochota  přijímati  tuto  ruku 
pomocnou.  Zní  to  snad  víře  nepodobně,  zvráceně,  že  by  někdo  ne- 
chtěl dobrodiní  tohoto  rázu  přijímati,  však  přece  tomu  tak  —  jsout 
v  tom  trpké  a  hojné  zkušenosti. 

Organisování  tohoto  kočovného  vyučování  pro  výrobu  hraček^ 
o  niž  jde,  připadlo  by  ovšem  odborné  škole  chrudimské,  však 
blíže  o  záležitosti  dnes  ještě  šířiti  se  nelze,  poněvadž  akce  tata 
vyžadovala  by  dříve  schválení  nadřízenými  úřady  školskými,  které 
ovšem  pak  i  příslušný  náklad  s  akcí  souvisící  nesou.*) 

Neméně  závažnou  akcí  ku  povznesení  domácké  výroby  a  zej- 
ména ku  zlepšení  hmotného  stavu  strádajících  výrobců  hračkářské 
výroby,  o  niž  jde,  jest  náležitá  organisace  odbytu*  Zhostíme  se 
řešení  této  otázky  jen  několika  málo  nárazy. 

Mámef  tu  zajisté  na  mysli  organis.  odbytu,  která  založena  jest 
na  spravedlivém  požadavku,  totiž  » přiměřeně  a  dle  zásluhy  rozdě- 
liti výtěžek  práce*. 

Přihlédnem-li  k  tomu,  jak  posud  odbyt  jest  organisován,  do- 
dává se  veškerá  výroba  míst  výrobních  4  obchodníkům  (3  v  Krouné 
a  l  v  Dědové),  kteří  vládnouce  potřebným  závodním  kapitálem  a 
majíce  na  skladě  náležitě  rozdružený  výběr  výrobků  ve  značném 
množství  jsou  s  to  jednak  posloužiti  odběratelům  vždy  promptné 
a  poskytnouti  jim  po  případě  i  žádaný  úvěr,  jinak  i  opatřovati 
výrobcům  potřebnou  surovinu  (na  př.  zde  javor)  a  v  případe 
potřeby  vypomáhati  jim  peněžitými  zálohami  atd. 

»Hračkáři«-obchodníci  tito  znají  již  svá  stálá  odbytiště, 
po  případě  odbudou  část  svého  zboží  hausírníky.  Na  těchto  ob- 
chodnících jsou  výrobci  ne  snad  výrobně,  ale  obchodně  naprosto 
závislými  a  obchodníci  tito  mají  také  největší  podíl  na  výtěžku 
práce. 

Kdyby  výrobci  chtěli  se  státi  na  těchto  »hračkářích«  obchodních 


*)  Počátek  malé  akce  —  pokus  —  mohl  by  se  zahájiti  —  povolání  mla- 
dých lidí  z  Krouny  neb  okolí  na  Školu  —  cvičení  v  soustruhování,  po  případe 
řezbě   (vrubování,   žíhání  a  j.).  —  Podobný  pokus   učiněn  ve  zdobení  dýmek. 
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nezávislými,  musili  by  se  ovšem  sami  jakožto  kapitalisticky  slabí 
ve  družstvo  prodejní  sestoupiti,  při  tom  ovšem  dříve  i  levného 
úvěru  domoci. 

Pro  řešení  podobných  otázek  svépomocných  nedostává  se  vý- 
robcům těmto,  kteří  jsou  lidé  zcela  prostičtí,  bez  veškeré  živno- 
stenské inteligence,  potřebného  hospodářského  rozhledu,  obchodního 
ducha  i  vzdělání. 

Úkol  takovéhoto  řešení  musel  by  převzíti  za  ně  někdo  jiný, 
kdo  by  si  především  jejich  důvěry  získal  (jsouf  to  lidé  málomluvní 
nedůvěřiví  atd.),  na  př.  nějaké  národní  sdružení,  které  by  zcela 
n;ezištně,  řekl  bych  filantropicky  si  počínajíc,  po  obchodníčku 
vzalo  věc  do  rukou,  soustředilo  po  případě  veškerou  výrobu 
tu  na  jednom  snadno  přístupném  tržišti,  na  něž  by  se  zprostřed- 
kovatelé prodeje  v  drobném  obraceli. 

Otázka  tu  ovšem,  co  by  se  stalo  s  nynějšími  »hraěkáři- 
obchodníky* ;  součinnost  jich  by  se  obmezila  snad  jen  na  pouhé 
faktorství  (oni  by  objednávky  v  jednotlivých  místech  přidělovali, 
v  hotovou  výrobu  sbírali  a  hromadně  do  ústřed.  tržiště  zasílali.) 

Zda  by  snad  daleko  rychleji  a  jistěji  nebylo  těmto  lidem 
hmotně  pomoženo,  kdyby  se  organisovala  i  výroba  jinak  —  podnik 
výrobní,  v  němž  by  pracovali  domáčtí  výrobci  jako  pomocníci 
při  zvýšené  mzdě  (na  př.  pomocník  vydělal  by  si  2  K,  neb  přes 
2  K  denně)?  Ovšem  pak  by  to  byl  vlastně  jen  přechod  k  továr- 
nímu podnikání  —  podobný  jako  v  obci  Kaleku  (Kallich)  v  Rudo- 
hoří  —  a  otázkou  otevřenou  tu  zůstává,  zda  jest  hospodářsky 
i  sociálně  výhodné,  dáti  k  tomu  popud,  aby  se  z  těchto  domá- 
ckých výrobců  stali  tovární  dělníci.  (Dokončení.) 


ZPRÁVY. 

Vývoj  obyvatelstva  v  Čechách  během  19.  století.  Nový  pří- 
spěvek v  řadě  pozoruhodných  svých  statí  o  populačním  rozvoji  Čech 
uveřejnil  prof.  Rauchberg  v  č.  4.  letošních  >  Zpráv  spolku  pro  dějiny 
Němců  v  Cechách «.  Stať  nepřináší  arci  nových  objevů,  naopak  základní 
závěry,  jak  je  prof.  R.  na  základě  obsáhlého  číselného  materiálu  formuluje, 
opírají  se  víc  o  zkušenosti  z  cizích  států  a  zemí  a  úsudek  spíše  apriori- 
stický,  význam  její  spočívá  však  v  tom,  že  tu  sebrána  z  četných  pu- 
blikací v  jasném  přehledu  pro  celé  19.  století  hlavní  data  populační, 
pokud  kdy  s  jistou  spolehlivostí  byla  vyšetřena,  a  přehled  takový  není 
bez  důležitosti  ani  pro  českého  čtenáře. 
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První  pokusy  »konsignací«  obyvatelských  spadají  u  nás  do  prostřed 
18.  století.  Tak  r.  17ó4  bylo  napočteno  v  Čechách  1,941.284  osob  (bez 
vojska),  r.  1762  1,669.003.  Soupisy  ty  však  dlužno  pokládati  již  dle 
svědectví  současníků  za  velmi  neúplné  (celé  osady  prý  byly  vynechány). 
Sčítání  z  r.  1780  zjistilo  2,563.527  do  Čech  příslušných  osob.  Další 
sčítání  určila  pak  počet  přítomného  občanského  obyvatelstva  v  království 
takto: 

1786:       2,745.327  1837 

1806:       3,169.795  1846; 

1816:       3,163.075  1850: 

1826:       3,686.363  1857 


4,001,925 
4,347.962 
4,385.894 
4,705.525 


Sčítání  na  základě  dnes  platného  zákona  sčítacího  provedená  vyka- 
zují pak  tento  počet  všeho  přítomného  obyvatelstva  (incl.  vojsko): 


1869 
1880 
1890 
1900 


5,140.514 
5,560.819 
5,843.094 
6,318.697 


Na  základě  těchto  dat,  jakož  i  velmi  pilně  a  ode  dávna  v  Rakousku 
pěstovaných  úředních  šetření  o  přirozené  měně  obyvatelstva  udává  R. 
následující  data  o  průměrném  přírostu  populačním  i  o  obou  složkách 
jeho:  přebytku  živě  narozených  nad  zemřelými  a  pohybu  stěhovacím 
(ovšem  jen  vypočteném,  ne  přímo  zjišťovaném): 


V  desítiletí 

Celkový  přírost 
obyvatelstva 

v  %  průměrného 
počtu  oby  v. 

Prfiměrný 

přírost 
přirozený 

V°/o 

Zisk  (+)  rei 

ztráta  ( — )  s 

hováním 

v% 

1821  —  1830 

1330 

12  00 

+  1-30 

1831—1840 

716 

915 

—  1-99 

1841—1850 

529 

901 

—  372 

1851—1860 

jlC-22 

1095 

—  073 

1861—1870 

654 

8*90 

—  236 

1871—1880 

699 

9-93 

—  294 

1880—1890 

495 

839 

—  3-43 

1890—1900 

7-83 

9-82 

—  199 

Upozorniti  sluší,  že  data  starší  až  do  r.  1870  týkají  se  vesměs  jen 
obyvatelstva  občanského  (bez  vojska).  Na  správnost  těchto  starších  číslic 
arci  nelze  přísahati;  nejen  občasné  soupisy  celého  lidu,  nýbrž  i  zjišťování 
dat  o  přirozené  měně  trpěly  citelnými  nedostatky  methodickými,  tak  že 
ovšem  i  na  cifry  o  bilancích  stěhování  dlužno  pohlížeti  velmi  skepticky 
(srovn.  zejm.  velmi  nepravdě  podobnou  číslici  vystěhování  v  období 
1841 — 1850).  Nicméně  pro  sledování  celkových  tendencí  vývojových 
nepostrádají  významu.  Vidíme,  že  obyvatelstva  v  království  v  jednotli- 
vých obdobích  přibývalo  velmi  nestejnoměrně.  Nejrychleji  v  období  1821 
až  1830,  kde  početně  » zjištěn*  dokonce  přebytek  přistěhování  nad  emi- 
grací a  dále   v   letech    1851  — 1860,   potom  teprve  v  posledním  období. 


v  období 

s&atků 

1821  —  1830 

792 

1831  —  1840 

812 

1841—1850 

87-7 

1851—1860 

809 

1861—1870 

855 

1871—1880 

85-0 

1881—1890 

77-8 

1891—1900 

804 
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Jaký  podíl  připadá  jednotlivým  hlavním  činitelům  přirozeného  přírostu  — 
b  zda  snad  z  notoricky  nepravděpodobných  dat  o  těchto  nelze  si  vy- 
světliti nápadné  cifry  celkového  přírostu  —  vysvítá  z  této  tabulky: 

Na  1000  osob  průměrného  počtu  obyv. 

připadá 
živě  narozených      zemřelých 

4040  2840  ! 

394*3  3028 

3962  3061 

3969  287-4 

382-7  2937 

385-8  2865 

3710  2871 

353-5  2553 

Vidíme  tu  především,  že  v  oněch  dvou  starších  obdobích,  v  nichž 
svrchu  vyvolán   byl   největší   přírost   obyvatelstva,   byly   nápadně   nízké  , 

číslice  úmrtnostní,  v  období  1821 — 1830  byla  úmrtnost  tak  nízká,  že  to- 
liko poslední  desítiletí  se  může  vykázati  cifrou  příznivější.  Je  tedy  svrcho- 
vaně pochybno,  zdali  číslice  starší  odpovídají  skutečnosti  čili  zda  snad 
v  obdobích  těchto  byl  přírost  obyvatelstva  proto  tak  značný,  že  byly 
případy  úmrtí  jen  velmi  neúplně  úředně  sepisovány.  Ovšem,  právě  ře- 
čená období  byla  —  jak  R.  dí  —  dobami  zotavování  se  a  sbírání  ná- 
rodní síly.  Šlo  o  vyplnění  mezer,  jež  byly  způsobeny  válkami  napoleon-  l 
skými  a  později  boji  revolučními  a  válkou  italskou.  Snazší  příležitost 
výdělečná  zvýšila  číslici  natalitní;  úmrtnost  pak  byla  —  dle  R.  —  tím 
snížena,  že  neobyčejně  mnoho  kandidátů  smrti  podlehlo  již  v  předcho- 
zích letech. 

V  tabulce  jsou  dále  pozoruhodný  nestejnoměrné  skoky  v  číslicích 
sňatkových.  Celkem  stála  sňatečnost  v  Čechách  ve  středních  obdobích 
19.  stol.  (snad  s  jedinou  výjimkou  let  1851 — 1860)  výše  než  na  po- 
čátku a  sklonku  století.  Číslice  natalitní  držela  se  dlouho  téměř  na  stejné 
výši,  nápadný  pokles  počíná  od  let  80tých.  Úbytek  úmrtnosti  počíná  již 
od  let  70tých,  pozoruhodněji  pokročil  však  teprve  v  desítiletí  posledním.  * 
Udržování  se  celkového  přírostu  přirozeného  na  poměrně  stejné  výši  vy- 
světluje se  tedy  tím,  že  úbytek  porodů  vyvážen  byl  zmenšením  úmrtnosti. 

Stopuj eme-li  měnu  obyvatelstva  u  nás  dle  jednotlivých  let  (R.  zná- 
zornil to  velmi  poučně  na  zvláštním  diagramu),  vidíme,  že  dřívější  dosti 
prudké  poklesy  v  pohybu  populačním  v  posledním  čtvrtstoletí  přestaly. 
Číslice  se  stávají  stejnoměrnějšími,  linie  vývojové  probíhají  klidněji  za 
určitou  trvalejší  tendencí.  Ostatně  během  celého  století  lze  pozorovati 
dva  zajímavé  protiproudy:  křivku  sňatků  na  jedné  a  křivku  živě  naro- 
zených a  zemřelých  na  druhé  straně.  Sňatky  dostoupily  koncem  let 
90tých  svého  nejnižšího  bodu  a  stoupají  s  nepatrným  přerušením  během 
celého  věku;  čára  narozených  a  zemřelých  proti  tomu  klesá,  zejména 
od  r.  1881  a  to  zemřelých  ještě  rychleji  než  živě  narozených.  V  dří- 
vějších dobách  také  lze  konstatovati  větší  vnitřní  souvislost  mezi  jedno- 
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tlivými  těmito  křivkami:  tak  na  př.  stejné  příčiny,  jež  zvyšovaly  nebo 
snižovaly  číslici  sňatečnou,  byly  směrodatnými  i  pro  linii  živě  narozených 
(ostatně  tu  i  vliv  prvorozenou,  již  se  narodí  v  témž  nebo  nejblíže  ná- 
sledujícím roku  sňatku).  Složitější  je  souvislost  s  linií  úmrtí.  V  klidných 
dobách  pohybovala  se  obyčejně  opačným  směrem  než  čára  sňatků  a  po- 
rodů, ježto  patrně  příznivá  situace,  podporující  sňatky  a  plození  dětí, 
snižovala  úmrtnost.  Jinak  v  letech  epidemií  (cholera  v  1.  1832,  1850, 
1866):  zde  byly  skoky  v  linii  úmrtnostní  daleko  větší,  na  druhé  straně 
pak  mezery  smrtí  vzniklé  skytly  místa  novým  uzavíráním  sňatků  a  za- 
kládáním rodin.  Proto  často  lze  pozorovati  se  vzrostem  úmrtí  zároveň 
vzrůst  sňatků  a  v  dalších  následcích  také  vzrůst  porodů.  Tyto  souvislosti 
však  od  polovice  let  70tých  se  současným  rozvojem  velkoprůmyslu  v  Če- 
chách přestávají.  Po  poklesu  sňatků  v  letech  80tých  následuje  mírné 
stoupání  v  letech  90tých,  aniž  by  však  tím  byl  zadržen  pokles  číslice 
natalitní.  Čára  úmrtní  vine  se  v  obou  posledních  decenniích  sice  para- 
lelně s  čarou  natalitní,  aniž  by  však  následovala  častého  kolísání  této, 
z  čehož  lze  souditi,  že  všeobecná  úmrtnost  nepodléhá  již  stejnou  měrou 
jako  dříve  vlivu  úmrtnosti  kojenců.  Hlavním  výsledkem  však  je  —  a  to 
značí  rozhodný  pokrok  —  že  stále  rostoucího  množství  obyvatelstva  do- 
cilováno je  vždy  menší  měnou  jeho.  Individuelních  vymožeností  vý- 
chovy a  životní  práce  lze  déle  a  lépe  využiti  a  tím  bezpečněji  předati 
i  příští  generaci,  čím  více  hygienické  pokroky  prodlužují  délku  života, 
čím  více  se  zpomaluje  měna  obyvatelstva  a  vzájemné  působení  generace 
na  generaci  se  sesiluje. 

R.  na  konec  ještě  zkoumá  eventuelní  souvislost  měny  obyvatelstva 
s  vývojem  nejdůležitějších  životních  podmínek.  Za  tím  účelem  vkládá 
do  diagramu  svého  i  čáry,  znázorňující  vývoj  průměrné  ceny  1  hl  pše- 
nice, dále  vývoj  denní  mzdy  (beze  stravy)  a  vývoj  reální  mzdy  (t.  j. 
počet  pracovních  dnů,  jichž  je  třeba  ke  zjednání  1  hl,  smíchaného  ze 
stejných  částí  z  pšenice,  žita  a  bramborů).  Vzbuzují-li  dost  pochybností 
Rauchbergova  data  populační  přesně  pro  jednotlivá  léta  určená  —  zá- 
kladem relací  je  totiž  do  r.  1870  jen  obyvatelstvo  civilní  a  to  pro  léta 
mezi  jednotlivými  skutečnými  sčítáními  jen  matematicky  určená,  nikoli 
přímo  zjištěná  —  dlužno  se  vší  rozhodnosti  opříti  se  R.  datům  cenovým 
a  mzdovým.  Zakládajíť  se  v  úředních  datech  o  t.  z  v.  průměrných  ce- 
nách a  mzdě  nádennické,  zjišťovaných  u  nás  tržními,  resp.  politickými 
úřady.  Třeba  by  se  data  tato  dala  stopovati  až  do  r.  1830,  ani  za  je- 
diný rok  neodpovídají  pravdě  a  skutečnosti.  Kdo  zná  šablonovitou,  ryze 
úřednickou  praxi,  jak  se  příslušné  formuláře  úřední  vyplňují,  a  na  druhé 
straně  uváží  obtíže,  jež  nutno  překonati  při  stanovení  opravdového  »prů- 
měru«  ceny  pro  celou  zemi  nebo  dokonce  i  průměru  mzdy,  má-li  tento 
průměr  jen  trochu  blížiti  se  skutečnosti,  nemůže  v  naprosto  bezcenném 
rakouském  materiálu  cenovém  spatřovati  ani  » případný  výraz  názorů, 
který  o  situaci  tržní  mají  zpravodajské  úřady*.  (Aspoň  potud  jim  totiž 
přiznává  cenu  prof.  R.)  Rakouské  t.  zv.  průměrné  ceny  značí  totiž  arit- 
metický průměr  mezi  nejvyšší  a  nejnižší  vůbec  konstatovanou  cenou  — 
bez  jakéhokoli  zření  k  prodanému  množství  jednotlivých  druhů.  Tako- 
výto průměr  pro  posouzení  hospodářské  situace  je  prostě  nonsens.  Sta- 
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tistika  cenová  a  dokonce  už  mezdní  patří  v  Rakouska  notoricky  mezi 
nejbídnější,  proto  se  častěji  již  jednalo  o  zreorganisování  její  —  vždy 
však  bezvýsledně.  Jak  naprosto  Šablonovitě  a  bezmyšlenkovitě  statistika 
tuto  pěstují  úřady,  jimž  je  svěřena,  o  tom  nad  jiné  křiklavěji  svědčí 
tento  případ:  V  Praze  a  předměstích  dochází  notorická  drahota  masa 
z  loňska  a  letos  v  »  úředních  výkazech  průměrných  cen«,  sestavených 
magistrátem  a  okr.  hejtmanstvími,  výrazu  tím,  že  proti  dřívějším  letům 
přibylo  prý  na  ceně  1  kg  u  všech  druhů  (pokud  se  zjišťují)  toliko  nej- 
výše o  4  hal!  To  je  pěkně  případný  výraz  názoru  o  tržní  situaci!  Avšak 
nejen  že  sama  methoda  R.  sebraných  statistik  je  pro  vážné  bospodářsko- 
sociální  úvahy  naprosto  neupotřebitelna,  materiál  R.  není  ani  časově  ani 
zejména  místně  úplný,  jednou  uvádí  data  za  Prahu  a  » průměr*  ostat- 
ního království,  po  druhé  však  již  jen  Prahu,  v  letech,  kde  mu  výkazů 
úředních  se  nedostává,  pomáhá  si  čarami  zcela  ze  vzduchu  sebranými 
a  p.  R.  je  si  sice  vědom  nedostatků  materiálu,  jehož  používá,  nicméně 
diagram  vyplnil  zcela  pevnými,  nepřerušenými  čarami  —  pro  oko  ko- 
nečně pěkná  podívaná! 

Citujeme-li  ještě  výsledky,  k  nimž  R.  na  základě  těchto  velepochyb- 
ných  dat  dospívá,  děje  se  tak  proto,  že  konečně  nevykazují  nic  zkuše- 
nosti a  pozorování  jiných  učenců  se  příčícího,  jednak  že  json  rázu  spe- 
kulativního, nenalézajíce  přímého  důkazu  v  diagramu.  R.  totiž  konstatuje 
zjevnou  souvislost  měny  populační  s  cenami   potravin  a  pracovní   mzdy 
do  polou  let  70tých.  Vysoké  ceny  pšeniční  do  té  doby  stlačují  obyčejně 
kvótu    sňatků  a  v  souvislosti    s  tím    později   i    kvótu  živě   narozených 
někdy  skokem  dokonce  i  podíl  úmrtí.    Od  let  70tých  však  taková  sou- 
vislost je  přerušena.     Ani   rychlý   pokles  cen  potravin  v  letech  80tých, 
ani  jich  nový  vzrůst  v  letech  90tých,    který   prý   arci  je  vyvážen  vze- 
stupem úrovně  mezdní,  nevykonávají  nějaký  vliv  na  linie  měny  obyva- 
telstva. Sňatků  sice  v  posledním  období  přibylo,  ale  nikterak  v  poměru 
k  cenám  obilí  nebo  k  reální  mzdě.     Porodů   naproti  tomu  stále  ubývá; 
toliko    v   pokračujícím   klesání   úmrtnosti    dochází   usnadnění   podmínek 
životních  svého  výrazu.     Až   do   vstupu   království   ve  velkoprůmyslový 
rozvoj  byly  prý  skutečně  počet  a  měna   obyvatelstva   závislými  na  nej- 
nutnějších zevních  podmínkách   existenčních:  na  starosti  o  denní  chléb. 
Každé   uvolnění   tlaku   působí   tu   výšvih   sňatků  a  porodů.     V  těžkých 
dobách  pravidelně  jich   ubývá  a  dosti   často  jeví   se   zvýšený  tlak  i  ve 
množení  se  úmrtnosti.  Odtud  však  souvislost  taková  přestala.  Usnadnění 
života,  kterou  přivodila  rozmnožená  příležitost  pracovní  a  zvýšená  mzda, 
nevedla    k    proletářskému    množení    se    lidu,    nýbrž   k  zlepšení    životni 
úrovně,  k  povznesení  všeobecné  úrovně   vzdělanostní.    Zrychlený  přírost 
obyvatelstva   spočívá  v  prvé   řadě   ve   snížení  úmrtnosti,  měna  generací 
se  zpomaluje:  se  vzrostem   populace   kráčí   ruku  v  ruce   delší  zachová- 
vání individuelního   života.     V  tomto   směru    zprůmyslovění    Čech  značí 
rozhodný  pokrok  —  rozhodný  také  potud,    že  se  jím   nebezpečí   přelid- 
nění oddaluje  do  stále  vzdálenější  budoucnosti.  Neboť  úmrtnosti  nemůže 
stále    na   příště   tak   rychle   ubývati,  jako  v  posledních  obdobích.     Čím 
více  se  pak  bude  blížiti  oné  čáře,  jež  je  dána  přirozenou  délkou  života 
lidskému    organismu    —    aniž   by   jí   ovšem    kdy   dosáhla   —  tím  větší 
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bude  vliv  cifry  natalitní  na  celkový  počet  obyvatelstva.  Poněvadž  však 
tato  se  stoupající  kulturou  klesá,  bude  také  přírost  obyvatelstva  vždy 
pomalejší,  až  konečně  dosáhne  se  stavu  rovnováhy  mezi  hospodářskými 
a  duševními  podmínkami,  mezi  fysickými  a  kulturními  potřebami,  v  němž 
příchod  narozením  a  odchod  smrtí  budou  ve  vzájemné  rovnováze  a  ma- 
ximum životního  úhrnu  bude  umožněno  minimem  měny  obyvatelstva 
A  to  je  daleký  a  utěšující  výhled,  jejž  vývoj  obyvatelstva  v  2.  pol 
19.  století  otvírá!  Ž. 

Jubileum  vltavské  paroplavby.  Dne  26.  srpna  1905  bylo  tomu 
40  let,  co  byla  zahájena  v  Praze  pravidelná  paroplavba  po  řece  Vltavě 
z  Prahy  do  Štěchovic  na  parníku  » Praha «  pražské  vltavské  paropla- 
vební společnosti.  Nebyl  to  ovšem  první  pokus  paroplavby  po  Vltavě. 
Pokusy  s  parním  motorem  konal  v  Praze  po  Vltavě  již  v  roce  1817 
na  lodi  u  císařského  mlýna  v  Král.  Oboře  geniální  technický  stavební 
mechanik  Božek,  upadnuv  však  ve  finanční  nesnáze,  vzdal  se  dalších 
pokusů.  První  parník  po  pražské  Vltavě  plul  již  v  r.  1841.  Slul  » Bohe- 
mia*, zhotoven  byl  ve  strojírně  Andrews  a  Ruston  dle  pokynů  a  za 
spolupůsobení  c.  k.  loďmistra  Vojtěcha  Lanny.  Parní  stroj  o  30  HP  do- 
dala jistá  firma  greenwichská.  S  tímto  parníkem  —  prvním,  který  v  Če- 
chách byl  zbudován  —  konána  pokusná  plavba  dne  18.  května  1841 
se  60  zvanými  hostmi  od  Prahy  dolů  až  k  jezu  libeňskému  a  zpět, 
a  za  několik  dní  (23.  května)  podniknuta  dokonce  plavba  do  Drážďan 
se  zastávkami  v  Obříství  a  Litoměřicích. 

Za  celé  jízdy  loď  toliko  dvakrát,  vždy  nanejvýše  na  2  minuty,  uvízla, 
což  zaviněno  bylo  neobyčejně  nízkým  stavem  vody.  Proč  tento  celkem 
již  zdařilý  pokus  nebyl  opakován,  není  známo.  Teprv  v  roce  1857  žádali 
páni  Pear  a  Winter  o  udělení  koncesse  ku  zjednání  pravidelného  paro- 
plavebního spojení  mezi  Prahou  a  pobřežními  místy  na  horní  Vltavě 
ležícími.  Komisionelní  plavební  pojížďka,  za  tím  účelem  dne  23.  dubna 
1857  za  účasti  úřadů  státních  a  městských  a  podnikatelů  pořádaná, 
zjistila  na  pobřeží  vltavském  od  Prahy  do  Štěchovic  místa  vhodná  za 
přístaviště,  počátkem  května  mělo  se  počíti  s  pravidelnou  paroplavbou. 
Doprava  měla  býti  po  případě  prodloužena  až  do  Budějovic.  Stavební 
práce  protáhly  se  však  poněkud,  takže  pokusná  plavba  s  parníkem,  saskou 
firmou  Schlikovou  zbudovaným  a  po  tehdejším  místodržiteli  »Mecséry« 
nazvaným,  konala  se  teprve  dne  29.  června. 

Parník  vyplul  od  smíchovského  břehu  naproti  Vyšehradu  směrem 
k  Podolí.  Když  však  mělo  se  z  Podola  plouti  dále  do  Chuchle,  uvízl 
parník  na  měičině,  což  se  několikráte  opakovalo,  takže  byla  další  plavba 
vůbec  zastavena  a  parník  toliko  s  námahou  vrátil  se  z  podolského  pří- 
stavu do  Prahy.  Po  tomto  nezdařeném  pokusu  teprve  po  8  letech  po 
dařilo  se  uskutečniti  myšlénku  paroplavební  dopravy  po  Vltavě.  Nově 
utvořená  akciová  společnost  s  kapitálem  80.000  K,  v  jejíž  čele  stál 
tehdejší  purkmistrův  náměstek  pražský  Dittrich,  dala  zbudovati  v  pražské 
strojírně  Rustonově  parník  o  25  IIP,  s  nímž  dne  26.  srpna  1865  za- 
hájena  za   účasti    asi    80   zvaných    hostí    plavba  z  Prahy  do  Štěchovic. 

Obzor  Národohospodářský.  X.  26 
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Parník  osvědčil  se  výborně,  plavba  proti  vodě  trvala  toliko  4  hodiny, 
ze  Štěchovic  do  Prahy  po  vodě  pak  toliko  2'/4  hodiny.  Dnes  má  paro- 
plavební společnost  8  parníků  kolových,  6  šroubových,  1  turbinový. 
Investovaný  kapitál  její  činí  320.000  K,  počet  osob  ročně  dopravených 
průměrem  800.000. 

Krajkářstvl  na  českém  severovýchodě.  Dodatkem  k  své  zprávě 

o  stavu  domáckého  průmyslu  krajkářského  na  Žamberecku  (str.  126  t.  r.) 
uvádíme  z  letošní  zprávy  o  činnosti  městského  prflm.  musea  v  Hradci 
Králové  o  krajkářství  opět  na  Vamberecku  toto:  Krajkářství  udrželo  se  mezi 
lidem  od  dávných  dob  na  Českém  severovýchodě,  na  Vamberecku,  Žam- 
berecku, v  jižních  Čechách  pak  na  Strážovsku.  Ve  větším  ještě  měřítku 
v  německých  krajinách  hor  Orlických  a  v  Rudohoří.  Krajkářství  v  Če 
chách  vzalo  původ  svůj  ve  Vamberce  již  v  17.  stol.*)  Dle  podání  lido- 
vého  naučila  rodilá  Belgičanka  paní  Magdalena  z  Meldeka,  vdova  po 
Kašparovi  z  Grambu,  veliteli  vojsk  císařských,  kterému  v  r.  1627  pa- 
třilo město  i  panství  Vamberk,  několik  měšťanských  dívek  paličkování 
krajek  dle  způsobu,  jakým  se  ve  vlasti  její,  v  Belgii,  prováděl.  Při  zruč- 
nosti a  přirozeném  nadání  českého  lidu  rozšířila  se  brzy  znalost  pali- 
čkování krajek  ve  všech  kruzích  obyvatelstva  nejen  města  Vamberka, 
ale  i  okolí.  Lid  zdejší  podnes  věří,  že  paní  hraběnka,  jeho  dobroditelka, 
leží  v  hrobce  chrámu  sv.  Prokopa  ve  Vamberku  s  poduškou  ku  pali- 
čkování krajek  pod  hlavou.  Dle  zápisu  ve  školní  kronice  dala  vznik 
krajkářství  ve  Vamberku  paní  Františka  Magdalena  z  Grambů,  ovdovělá 
hraběnka  Zárubová  z  Hustiřan,  dcera  dříve  uvedené  dámy.  Hraběti  Z:l- 
rubovi  z  Hustiřan  patřil  Vamberk  v  r.  1677.  Obojí  dokazuje,  že  kraj- 
kářství  přeneseno  sem  z  Belgie  bud  v  první  neb  druhé  polovici  XVII.  stol. 
Jest  tudíž  zdejší  domácí  průmysl  krajkářský  přes  200  let  starý.  V  prvé 
době  provozován  byl  domácký  tento  průmysl  pro  zábavu  a  ženské  za- 
městnání v  kruzích  měšťanských,  později  i  v  chudších  rodinách.  V  prvé 
polovici  XIX.  stol.  rozšířilo  se  paličkování  krajek  již  po  celém  okolí 
a  nebylo  rodiny,  kde  nezaměstnávali  by  se  paličkováním  krajek  buď 
pro  vlastní  potřebu,  ale  ještě  více  na  prodej.  I  mužové,  řemeslníci  i  rol- 
níci v  době,  kdy  nebylo  jiného  zaměstnání,  zabývali  se  výrobou 
krajek. 

Průmysl  krajkářský  poskytoval  hlavně  chudému  lidu  horskému,  kdy 
v  celém  okolí  mimo  polní  hospodářství  a  domácké  tkaní  nebylo  až  do 
let  1860  žádného  průmyslového  závodu,  jedinou  výživu.  A  tato  výživa 
byla  velmi  krutá  a  namáhavá.  Pozdě  do  noci  sedávali  lidé  v  malých 
dusných  světničkách  při  jedné  olejové  neb  petrolejové  lampičce  bez 
cylindru,  kolem  níž  rozestaveno  bylo  několik  skleněných  koulí  vodou 
naplněných,  do  nichž  zachytávali  paprsky  ze  skrovného  zřídla  světel- 
ného na  své  dílo.  A  i  o  tento  paprsek  koulí  skleněnou  procházející 
dělili  se  dle  jemnosti  práce  neb    dle    stáří    osob    pracujících  v  prvním, 


*)    Stáhl,     Zpráva     o     desítiletém    trvaní    odborné    krajkářské    školy 
ve  Vamberce. 
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druhém  neb  i  třetím  odrazu  světla  čili,  jak  se  mnohde   podnes    pracuje 
a  říká,  »na  prvním,  druhém  neh  třetím  šajnu«.*) 

Takto  shrbení  a  zamlklí  v  ustavičném  chvatu  neohlížejíce  se  na 
své  sousedy  pracovali  od  časného  rána,  od  3 — 4  hodiny  ranní,  do  10 — 11 
hodin  v  noci.  A  měli  se  co  oháněti.  Vždyf  za  deset,  dvacet,  nejvýše 
30  kr.,  které  sobě  po  16 — 18hodinné  práci  denní  vydělali,  museli  krýti 
veškeré  životni  potřeby  četné  rodiny.  Známky  vysilující  práce  této  je- 
vily se  ovšem  i  na  těle  pracujících.  Bohudík  postav  shrbených  a  se- 
sláblých  potkáváme  nyní  už  zřídka  v  zdejších  krajích. 

Při  všem  tom  strádání,  při  vší  té  úmorné  práci  nepracoval  lid  jen 
bezdušně  a  mechanicky.  Co  tu  bývalo  vzorů  vymyšleno  a  jakého  div- 
ného pojmenování  liťlového  nesly  krajky  orlické  (vamberecké).  Učitel 
měšťanské  školy  ve  Vamberce  p.  Fr.  Stehlík  sebral  a  sestavil  sbírku 
lidových  krajek  čítající  na  58  různých  vzorů  a  divných  pojmenování. 
Cenná  sbírka  tato  nalézá  se  nyní  v  majetku  městského  prům.  musea 
v  Hradci  Králové.  Krajky  zhotovovány  buď  přezné  (z  nití  přezných)  neb 
vláčkové  (z  nití  bavlněných),  dle  toho,  jaká  byla  poptávka.  Vypicho- 
váním  papírků  na  podušky  zaměstnávali  se  opětně  lidé  zvláště.  Doved- 
nější krajkářky  vypichovaly  si  papírky  samy.  Paličky  zhotovovali  místní 
soustružníci  a  míval  je  každý  kupec  na  skladě. 

Krajky  orlické  (vamberecké)  roznášeny  byly  podomními  obchodníky 
nejen  po  celé  říši  rakousko-uherské,  ale  měly  odbyt  i  v  zemích  východ- 
ních i  na  severu  a  jihu  Evropy.  Takových  obchodníků  i  Vamberka  bylo 
ustavičně  značné  množství  na  cestách,  kteří  po  čase  opět  vraceli  se 
domů,  aby  své  zásoby  od  domácích  obchodníků  doplnili.  Lid  z  celého 
horského  okolí,  kam  znenáhla  rozšířilo  se  z  Vamberka  paličkování  krajek, 
nosil  vyrobené  krajky  několika  místním  obchodníkům  (ve  Vamberku), 
kteří  značně  zbohatli  jedině  vysilující  prací  tohoto  chudého  lidu. 

Tento  stav  věci  s  malými  změnami  trval  až  do  r.  1888,  kdy  vznikly 
zde  první  mechanické  tkalcovny.  Lid,  zvláště  mladší,  houfně  hrnul  se 
do  továren,  kde  sobě  více  vydělal.  Výroba  krajek  počala  nápadně  kle- 
sati, ba  v  mnohých  krajinách  dokonce  opuštěna  nadobro.  Aby  zame- 
zeno bylo  úplnému  úpadku  této  domácí  industrie,  založena  v  r.  1889 
městským  zastupitelstvem  ve  Vamberce  odborná  škola  krajkářská,  která 
valně  přispěla  k  udržení  a  zvelebení  krajkářství  v  krajině  vamberecké. 
V  době  založení  odborné  školy  krajkářské  napočítáno  ve  Vamberce  sa- 
mém na  1000  krajkářek  s  900  poduškami,  v  celé  farnosti  ke  3000 
krajkářek  (2600  podušek).  Stav  ten  se  o  mnoho  nezměnil;  dospělých 
krajkářek  přibylo  velice  málo.  Za  to  větší  péče  věnuje  se  nyní  dorostu. 
Ze  450  dětí,  které  navštěvují  letos  školu,  umí  paličkovati  krajky  270 
děvčat  a  92  hochů.  Mimo  to  mnoho  dětí  školou  nepovinných  robí  krajky. 
Dítě  školou  povinné  vydělá  mimoškolně  denně  na   krajkách   16 — 20  h. 


*)  Zajímavým  jpst.  že  krajkářky  na  Žamberecku  dosud  nejraději  pracují 
při  podobném  osvčlení,  kterému  dávají  přednost  před  přímým  světlem  lampy 
petrolejové,  které  jim  více  oči  namáhá. 
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Dělnice  dospělé,  zručné,  vydělají  si  až  1  K  40  h,  ale  při  celodenní  pilné 
práci  a  jenom  velmi  zračné.  Některá  vydělá  sotva  80  až  40  haléřů 
denně.  Průměrně  vzato,  vydělá  si  dospělá  krajkářka  při  pilné  práci  denně 
60 — 80  hal.  Pracují  jako  dříve  nejvíce  do  místních  skladů,  nebo  pře- 
kupnicím, které  cestují  po  celý  rok  se  zbožím  po  světě.  Paličkování 
krajek  vedle  Vamberka  provádí  se  v  osadách  Potštýnu,  Doudlebách, 
Zámelu,  Pekle,  Bystré,  Lupenici,  Merklovicích,  Křivicích  a  Kostelci  n.  0. 

Založením  odborné  Školy  krajkářské  ve  Vamberku  zachována  zde 
sice  domácí  tato  industrie,  než  v  sousedním  okresu  žamboreckém  po- 
klesla nadobro.  Jaké  kroky  byly  od  r.  1897  učiněny  k  povznesení  jejímu 
i  v  okresu  žambereckém,  přinesli  jsme  již  v  čísle  březnovém  t.  r. 


ROZHLEDY. 

Hospodářské  a  finanční.  Hospodářský  vzestup.  —  Výsledky  sklizně 
v  Cechách  v  roce  1904.  —  Hospodářský  průmysl  v  Čechách  1903/4.  —  Sklizeň 
obilí  1905.  —  Převraty  na  trhu  cukerním.  —  Slovenská  výstava  v  Hodoníně.  — 
Sjezd  slovenských  pracovníky.  —  Truhlářská  výstava  v  Praze. —  Osudy  prů- 
kazu způsobilosti  v  říši  německé.  —  Emancipační  hospodářské  snahy  v  Haliči. 
—  Vodní  dráhy  v  Rakousku.  —  Morava.  —  Postátňovací  akce  v  Rakousku.  — 
Mezinárodní  výstava  v  Lutychu.  —  Zdražování  potravin.  —  Výdaj  nových  ban- 
kovek v  Německu.  —  Mír  rusko-japonský.  —  Finanční  stav  Ruska. 

Výroční  zprávy  obchodních  komor  i  dopravní  výkazy  železných 
drah  dosvědčují,  že  hospodářský  vzestup,  v  posledních  letech  započavší, 
trvá.  Obilní  úroda  letošní  je  celkem  velmi  dobrá,  zejména  v  Uhrách 
poskytuje  značné  přebytky  nad  domácí  spotřebu  pro  vývoz,  nové  ob- 
chodní smlouvy  německé  se  zvýšenými  cly  obilními,  které  dnem  1.  března 
1906  vejdou  v  působnost,  nutkají  německého  konsumenta,  aby  se  zavčas 
zásobil  co  největším  kvantem  obilí,  místní  dopravě  železniční  prospěje 
velice  co  do  množství  i  jakosti  příznivá  úroda  řepní,  která  slibuje  dobrou 
kampaň  cukrovarskou  a  značnou  potřebu  uhlí.  Proto  také  státní  rozpočet 
na  rok  1906  preliminuje  dopravní  příjmy  státních  drah  o  5Y9  mil.  K 
výše  (2ó9'5  mil.  K)  nežli  na  rok  letošní,  což  v&ak  arci  bude  téměř  do- 
cela paralysováno  zvýšenými  výdaji  na  udržování  a  zdokonalení  státních 
tratí. 

Zemský  statistický  úřad  království  Českého  vydal  obvyklý  svazek, 
obsahující  výsledky  sklizně  1904  a  hlavních  odvětví  hospodářského 
průmyslu  v  období  1903 — 1904. 

Letošní  svazek,  prvý  péčí  nového  tajemníka  dra.  Dobroslava  Krej- 
čího, liší  se  v  nejednom  směru  velmi  prospěšně  od  svých  předchůdců. 
Mezi  obvyklou  úvodní  zprávu  o  činnosti  stát.  úřadu  v  r.  1904  a  rozbor 
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hlavních  výsledků  sklizňových  vložen  z  péra  dra  Krejčího  obsáhlý  úvod, 
pojednávající  jednak  stručně  o  úkolech,  předmětech  a  methodách  země- 
dělské statistiky,  jednak  stopuje  obšírně  vznik  a  vývoj  zemědělské  sta- 
tistiky v  Čechách.  Máme  tu  zajímavý  pendant  k  nedávné  výtečné  práci 
prof.  Bráfa  (ve  Sborníku  věd  právních  a  státních),  o  níž  v  t.  1.  bylo 
obšírně  referováno.  K.  všímá  si  více  toho,  co  bylo  u  nás  v  oboru  země- 
dělské statistiky  vykonáno,  zejména  podává  zevrubný  obsah  význačněj- 
ších publikací,  a  po  té  stránce  sebrat,  pokud  dnes  bylo  lze,  jistě  nej- 
úplnější materiál;  prof.  Bráfovi  šlo  opět  více  o  stopování,  jak  se  země- 
dělská statistika  prováděla  a  ovšem  pak,  jak  by  se  prováděti  měla.  Ale 
nejen  o  tento  úvod,  který  znamená  skutečné  obohacení  naší  chudé  lite- 
ratury historicko-statistické  a  jejž  napříště  slibuje  Zpráva  letošní  dopl- 
nili i  statěmi  pěstování  agrární  statistiky  v  cizích  zemích,  obohacena  letošní 
zpráva,  nýbrž  i  textové  zpracování  tabulek  a  konečně  i  tabulky  samy  do- 
znaly nejeď  noho  rozšíření  a  žádoucího  obohacení,  ač  na  zevním  rozsahu  při- 
bylo publikaci  jen  celkem  o  21  stránek  (jež  spadají  výhradně  na  vrub  řeče- 
ného historického  úvodu).  Viděti  již  z  toho,  že  i  po  stránce  publikačně 
technické  vykazuje  letošní  díl  rozhodný  pokrok.  Tabulková  část  obsahuje 
nyní  v  tab.  I.  data  pro  všecky  pozorované  druhy  plodin,  jichž  je  celkem  22, 
dle  jednotlivých  soudních  okresů,  pro  jednotlivé  soudní  okresy  udána 
procenta  osevu  jednotlivých  plodin  a  úhoru,  při  čemž  k  zemským 
úhrnům  připojena  hned  srovnávací  data  z  posledních  10  let  a  průměr 
jich,  v  tab.  II.  průměrné  ceny  a  hodnotu  sklizně  dle  přirozených  krajin, 
v  tab.  III.  výsledky  chmelařství,  vinařství  a  sadařství  (toto  zcela  nově I) 
a  v  tab.  IV.  individuelní  dala  výrobní  jednotlivých  cukrovarů. 

V  textové  části,  která  zahájena  je  obvyklou  zprávou  o  povětrnosti 
z  péra  dra  Kořistky,  právem  se  napřed  stručně  líčí  methodická  stránka 
naší  statistiky,  v  níž  —  ač  bohužel  zatím  jen  s  úspěchem  částečným  — 
pokušeno  se  loni  i  o  zjednání  nového,  bezpečnějšího  podkladu  pro  odhad 
osevných  ploch  a  použito  novějších  dat  o  celkové  výměře  orné  půdy, 
dále  rozmnožena  retrospektivní  data  srovnávací,  zejména  ceny  obilí  sto- 
povány jsou  po  celé  století,  zcela  nově  přidíína  stať  o  ovocnictví  a  vče- 
lařství a  j.  Letošní  zpráva  slibuje  pak  napříště  i  podrobnější  zpraco- 
vání dat  o  hospodářských  průmyslech. 

Co  se  týče  výsledků  sklizně  samých,  je  zpráva  zemského  statist. 
úřadu  novým  dokladem,  jak  loňské  nářky  rolníků  na  neúrodu  byly 
v  příčině  hlavních  obilin,  zejména  žita,  naprosto  neoprávněny.  Z  celkové 
orné  půdy,  jež  obnášela  dle  novějšího  vyšetření  2,6*21.114  ha  (o  4521  ha 
méně  než  dle  dat  starších)  připadalo  nejvíce 
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Čistým  úhorem  zůstalo  r.  1904  ležeti  28.227  ha  čili  ll°/0. 


Co  do  průměrného  výnosu  byla  tedy  loňská  sklizeň  pšenice  rovna 
desítiletému  průměru,  žita  o  1  hl  na  ha  příznivější  nad  tento  průměr, 
sklizeň  ječmene  stála  jen  nepatrně  pod  průměrem  posledního  ÍOlelí  a 
pozoruhodnější  úbytek  —  hledíc  také  k  velikosti  oseté  plochy  —  vyka- 
zují toliko  oves,  jetel,  krmná  řepa,  luštěniny,  zvláště  ale  brambory  a 
cukrovka. 

Sklizeň  ch  m  e  1  e  prohlašuje  zpráva  za  uspokojivou ;  rozloha  chmelnic 
obnášela  13.990  ha  (proti  13.850  ha  r.  1903),  výnos  z  1  ha  4  63  q 
(proti  136  q  předloňska),  celkový  výnos  pak  64.750  q  proti  18.880  q 
r.  1903.  — Pro  víno  byl  r.  1904  co  do  jakosti  výborný,  co  do  mno- 
hosti dobrý  až  velmi  dobrý.  Rozloha  vinic  obnášela  870  ha,  vyrobeno 
vína  červeného  6.250  hl  a  bílého  9.730  hl.  Také  pro  ovoce  —  s  vý- 
jimkou švestek  —  byl  r.  1904  velmi  dobrý  ;  veškera  sklizeň  ovoce  činila 
úhrnem  1,281.560  hl,  z  čehož  bylo  499.360  hl  peckového,  782.200  hl 
jádrového  ovoce. 

Pivovarů  pracovalo  v  kampani  1903 — 4  608  (proti  617  před- 
loňska, tedy  opětný  úbytek  v  počtu  závodů)  a  vyrobilo  9,133.650  hl 
piva,  o  4'22°/o  více  než  předloni.  Plzeňský  měšťanský  dosáhl  roční  vý- 
roby 821.497  hl,  smíchovský  529.535  hl,  nad  100.000  hl  vyrábějí 
kromě  ostatních  2  plzeňských  lakc.  i  spol.)  ještě  Protivín,  Holešovice, 
Velké  Popovice,  oba  badójovické  (měšť.  i  akc),  Maffersdorf  a  Bráník. 
S  výrobou  přes  10  000  hl  bylo  1904  v  Čechách  219  závodů  (o  14  více 
než  1903). 

Lihovarů  pracovalo  loni  289  (proti  266  r.  1903)  a  vyrobily  cel- 
kem 38,614.662  hektolitrových  stupňů  čili  386.147  hf  lihu  (po  100%); 
daně    spotřební  a  výrobní    zapraveno  21,951.177  K  (proti  21,258.196  K 

předloňska). 
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— 
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Cukrovarů  (surovaren  i  smíšených  továren)  pracovalo  v  Čechách 
v  kampani  1903—4  128  (+ 1)  a  vyrobily  celkem  5,593.816  q  hodnoty 
cukru  surového,  o  1*2  mil.  q  více  než  v  období  předešlém  a  o  0*43  mil. 
q  více  než  v  průměru  posledních  10  kampaní,  z  nichž  jen  období 
1894 — 5  a  1901—2  vykazují  výrobu  ještě  větší.  Naproti  tomu  činnost 
raffinerií  —  počtem  od  r.  1895 — 6  stále  9  —  vykazuje  v  období  1903 — 4 
značně  menší  výsledek  než  v  období  předchozím  (2,939.027  q  konsumního 
cukru  proti  3,394.633  q),  ba  menší  než  v  průměru  posledních  10  kam- 
paní (2,993.541  q) ;  od  kampaně  1896 — 7  nebylo  pro  ně  vůbec  období 
tak  nepříznivého. 

Zemská  statistická  kancelář  česká  pospíšila  si  letos  také  se  zprávou 
o  sklizni  obili  v  r.  1905,  uveřejnivši  po  příkladu  cizích  stát.  úřadů 
již  nyní  t.  zv.  předběžné  výsledky  její.  Dle  nich  obnáší  letošní 
úroda  pšenice  4*376  mil.  hl,  žita  9*7  J  3  mil.  hl,  ječmene  7*418  a  ovsa 
9*299  mil.  hl.  Nejbohatší  je  tedy  skřizen  žita,  kde  loňský,  nad  průmě- 
rem celého  desítiletí  výnos  je  daleko  letos  předstižen,  také  sklizeň  pše- 
nice stojí  nad  průměrem  lOletí  a  kvalitativně  je  lepší  loňské.  Za  to 
ječmen  i  oves  vykazují  proti  loňsku  a  ovšem  i  proti  celkovému  prů- 
měru posledních  10  let  nový  úbytek.  Arci  sluší  vyčkati,  zda  větších 
korektur  zejména  u  posledních  dvou  druhů  nepřinesou  data  definitivní ; 
z  několika  okresů  totiž  stát.  kanceláře  nedošly  vůbec  zprávy,  i  určila 
je  kancelář  sama  na  základě  dat  loňských  u  srovnání  s  letošními 
z  okresů  sousedních  a  hospodářsky  příbuzných. 

Veliké  převraty  dějí  se  na  trhu  cukerním.  Po  zavedení  bruselské 
konvence  a  zrušení  veřejných  i  tajných  vývozních  prémií  na  cukr,  které 
podněcovaly  cukerní  nadvýrobu  a  na  úkor  domácího  spotřebitelstva  po- 
skytovaly zahraničním  odběratelům  cukr  za  ceny  •  často  ani  výrobních 
nákladů  neuhrazující,  očekávala  se  sanace  cukerního  průmyslu:  přizpů 
sobení  výroby  spotřebě,  snížení  daně  cukerní  a  tím  i  snížení  ceny  cukru 
a  zvýšení  spotřeby  jeho  v  zemích  produkčních,  zánik  cukerních  kartelů 
a  uvolnění  trhu  cukerního.  Vskutku  spotřeba  cukru  v  zemích  produk- 
čních rostla  v  náhradu  za  ztracený  někde  export  do  ciziny,  ceny  cukru, 
zbavené  —  mimo  Rakousko  —  přítěže  obrovských  daní  spotřebních,  zne- 
náhla stoupaly,  byly  však  arci  pořád  značně  nižší  nežli  s  bývalou  daní 
spotřební.  Loňská  neúroda  řepy  u  nás  a  v  Německu  způsobila  obrat. 
Výroba  cukru  klesla  v  poslední  kampani,  pohotové  zásoby  se  ztenčily, 
a  tím  dán  signál  k  nemírnému  vyhánění  cen,  které  mělo  zase  v  zápětí 
obmezení  spotřeby  cukru,  v  některých  zemích  až  o  čtvrtinu  konsumu  do- 
saženého v  periodě  bezprostředně  předcházející.  V  lelě  t.  r.  ceny  cukru 
klesly  s  přepjaté  výše,  cukerní  spekulace  bursovní,  která  hlavně  ve 
Francii  jest  domovem,  trpěla  ztrátu  za  ztrátou.  Počátkem  srpna  1905 
padl  jeden  z  nejčelnějších  spekulantů  cukerního  trhu  francouzského, 
posl.  Jaluzot,  ředitel  pařížského  velkoobchodu  »Printemps«,  jejž  pádem 
svým  rovněž  ohrozil,  koncem  téhož  měsíce  opět  další  veliký  spekulant 
cukerní,  Grosnier,  ředitel  společnosti  raffinerií  Sayových,  spáchal  násled- 
kem nezdařených  spokulací  sebevraždu.  Pád  tohoto  spekulanta,  jehož 
závazky  dosahovaly  výše  obrovské,  vyvolal    opětné    klesnutí   cen  cuker- 
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iiícli,  které  nepřímo  působilo  i  na  trhy  naše.  Cukrovary  ovšem  zdržo- 
valy se  prodejů  za  kleslé  ceny,  vyčkávajíce  vývoje  příznivějšího. 

Na  Moravě  konala  se  v  srpnu  v  Hodoníně  slovenská  národopisná, 
hospodářská  a  průmyslová  výstava,  V  městě  s  12.000  obyvateli  bez 
průmyslu,  s  německou  nadvládou,  s  lidem  zanedbaným  část  hospodář- 
ská i  průmyslová  ve  výstavě  neposkytovala  nic  zvlášf  vynikajícího  nebo 
aspoň  rázovitého;  těžisko  výstavy  spočívalo  arci  v  bohatém  oddělení 
národopisném.  Z  vystavovatelů  průmyslových  bylo  v  některých  oborech 
i  dosti  z  krajů  mimomoravských,  někdy  i  firmy,  s  kterými  setkáváme 
se  od  let  již  na  každé  krajinské  výstavě  tak  jako  na  jarmarcích. 

Za  příležitosti  výstavy  pořádala  v  Hodoníně  13.  srpna  Českoslo- 
vanská  Beseda  v  Praze  sjezd  slovenských  pracovníků,  na  němž  kla- 
dena hlavní  váha  na  součinnost  hospodářskou:  posílání  slovenských 
hochů  do  hospodářských  škol  na  Moravě  a  do  českých  obchodních  škol, 
aby  mohli  časem  říditi  peněžní  ústavy  slovenské  a  postarati  se  o  zří- 
zení ústřední  záloženské  banky,  jelikož  by  jinak  dle  nového  zákona 
uherského  musily  slovenské  záložny  připojiti  se  k  nějakému  bankovnímu 
ústředí  uherskému,  umísťování  učňů  slovenských  ani  ne  tak  v  Praze, 
jako  někde  blíž,  kde  je  možný  lepší  dozor  a  poměry  jejich  domovu  pří- 
buznější, atd. 

Dne  7.  září  zahájena  v  Praze  odborná  výstava  truhlářská  na  vý- 
stavišti v  Král.  Oboře,  pořádaná  společenstvem  pražských  truhlářů  za 
protektorátu  pražské  obchodní  a  živn.  komory  a  za  spolupůsobení  techno- 
logického musea,  které  postaralo  se  o  část,  obsahující  výrobní  prostředky 
a  pomůcky  truhlářské  živnosti.  Výstava  má  za  účel  upozornili  české 
obecenstvo  na  pražské  výrobky  truhlářské  naproti  rozmáhající  se  u  nás 
konkurenci  zboží  vídeňského,  arci  nezřídka  i  samými  truhláři  našimi  na 
místo  vlastních  výrobků  prodávaného.  V  den  otevření  výstavy  daleko  ještě 
nebyla  hotova,  takže  zbývá  výstavnímu  výboru  ještě  mnoho  doháněli,  má- li 
výstavou  naproti  soutěži  vídeňského  průmyslu  pražské  truhlářství  sku- 
tečně důstojně  býti  representováno.  Z  téže  příčiny  přineseme  vlastni 
referát  o  jejím  obsahu  a  významu  v  čísle  příštím. 

Nápadným  kontrastem  k  reakčním  snahám  v  našem  živnostnictvu 
jsou  osudy  průkazu  způsobilosti  pro  řemeslo  v  říši  německé.  Právě 
v  době,  kdy  u  nás  živnostenský  výbor  parlamentní  v  potu  tváři  se  na- 
máhá, aby  obyvatelstvu  živobytí  co  nejvíce  znesnadnil,  v  Německu  šestý 
sjezd  komor  řemeslnických  a  živnostenských  v  Kolíně  n.  R.  vyslovil 
se  pro  zamítnutí  všeobecného  průkazu  způsobilosti.  Jako  vláda  i  sněm  říše 
německé  —  citujeme  zde  »Naši  Dobu*,  která  v  příčině  průkazu  způ- 
sobilosti zaujímá  s  námi  stejné  stanovisko  —  nejeví  posud  pražádné  chuti 
zavésti  také  v  Německu  tuto  rakouskou  specialitu,  také  jest  o  požadavek  ten 
i  mezi  řemeslniclvem  posud  boj,  který  nebyl  nikterak  odklizen  resolucí 
darmštatského  sjezdu  řemeslnických  a  živnostenských  komor  německých, 
kdež  3 1  hlasy  proti  27  byl  přijat  požadavek  průkazu  způsobilosti  jakožto 
•poslední  cíl*,  jaksi  po  vzoru  socialistických  » posledních  cílů*.  Zajímavo 
jest,  že  pro  tuto  rosolu ci  z  taktických  příčin  podanou  hlasovali  odpůrci 
nebo  vlažní  přívrženci  průkazu,  kdežto  27  rozhodných  přátel  průkazu  hla- 
sovalo proti.  Otázka  průkazu,  budící  tolik  zlé  krve,  oddálena  pak  z  příštích 
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sjezdů,  až  teprve  v  r.  1904  opětně  jednáno  na  sjezdu  v  Lubeku  o  prů- 
kazu a  jednomyslně  dosazen  výbor  sestávající  ze  7  komor,  který  měl 
připraviti  a  formulovati  podrobnou  osnovu  na  zavedení  průkazu  způso- 
bilosti pro  příští  sjezd  v  Kolíně  n.  R.  Do  výboru  zvoleni,  i  se  strany 
četných  odpůrců  průkazu,  zúmysla  jen  přívrženci  jeho,  aby  snad  za  pří- 
padný nezdar  práce  výborové  nebyli  činěni  zodpovědnými  protivníci  prů- 
kazu. K  popudu  některých  komor  povolána  v  únoru  1905  do  Erfurtu 
nezávazná  předporada,  kteréž  se  zúčastnili  zástupcové  27  komor.  V  před- 
poradě  této  se  objevilo,  že  mnozí  zástupcové  mezi  tím  vážně  otázku  za- 
vedeni průkazu  způsobilosti  pro  živnosti  studovali,  a  nejeden  z  nich, 
dříve  ohnivý  přívrženec  průkazu,  stal  se  opravdovým  studiem  jeho  od- 
půrcem, anebo  alespoň  skeptikem.  Referenti  v  důvodových  zprávách  Jvy- 
slovili  se  proti  průkazu,  a  k  pádným  jich  vývodům  připojili  řečníci  četné 
doklady  z  praxe  živnostenské,  jimiž  na  stinné  stránky,  ba  nemožnost 
všeobecného  zavedení  průkazu  způsobilosti  bylo  poukázáno. 

Porada  erfurtská  odmítnuvši  zavedt-ní  průkazu  a  setrvavši  na  pod- 
kladě svobody  živnostenské  žádala  další  vybudování  toho,  co  říšským 
německým  zákonem  tak  zvaným  řemeslnickým  z  r.  1897  bylo  započato, 
m.  j.  reálnější  vybudování  titulu  mistrovského,  s  nímž  chce  spojiti 
právo  vzdělávati  učně,  propůjčování  čestných  úřadů  ve  společenstvech, 
v  soudech  rozhodčích  a  živnostenských;  k  živnostníkům,  oprávněným 
k  titulu  mistrovskému,  má  býti  i  při  veřejných  dodávkách  v  prvé  řadě 
přihlíženo.  Badenská  Gewerbezeitung  si  přála,  aby  kolínský  sjezd  trapnou 
i  neplodnou  otázku  průkazu  způsobilosti  pro  řemesla  nadobro  odklidil 
a  tak  uvolnil  dráhu  vážné  práci  na  poíích  produktivnějších.  Kolínský 
sjezd  vyslovil  se  nyní  proti  průkazu  a  zajímavo  je,  že  proti  průkazu 
právě  řemeslnické  komory  rozhodněji^  se  vyslovily,  nežli  samy  komory 
obchodní.  Vládní  zástupce  ukazoval  k  tomu,  že  dle  statistiky  z  roku 
189 1  jen  3*2"/o  všech  řemeslníků  neprodělalo  dobu  učební,  že  by  průkaz 
způsobilosti  řemeslu  ukládal  jen  pouta,  kdežto  průmyslu  továrního  nijak 
by  se  nedotkl,  i  žádal  sjezd,  aby  » středověký  požadavek  průkazu  způ- 
sobilosti konečně  jednou  nechal  padnouti*.  » Německý  řemeslník  má  jen 
tehdy  budoucnost,  je-li  zdatný.*   Platilo  by  zajisté  i  jinde  . . . 

Arci  nejde  ani  všem  zastancům  průkazu  o  udržení  maloživností, 
nýbrž  —  jak  bylo  trefně  řečeno  —  o  udržení  maloživnostenských  man- 
dátů . . . 

V  Haliči  akcentují  se  nyní  s  větším  znovu  důrazem  snahy  cnian- 
cipační.  Politikové  stejně  jako  průmyslníci  haličtí  hájí  stanovisko,  že 
Halič  má  nárok,  aby  všechny  tovary  k  ukojení  haličských  potřeb  nutné 
vyráběny  byly  v  Haliči  samé  a  že  zejména  při  veřejných  dodávkách 
pro  haličské  úřady  a  ústavy  dle  resoluce  haličským  sněmem  přijaté 
má  se  výhradně  hleděti  k  produkci  tuzemské,  i  když  by  někteří  prů- 
myslníci jiných  zemí  mohli  dodati  zboží  lacinější.  Účelem  jest  jednak 
zabezpečiti  dosavadnímu  průmyslu  haličskému  určité  odbytiště,  jednak 
vyvolati  v  život  nové  průmyslové  podniky  a  rozmnožiti  tak  příležitost 
k  výdělku  pro  obyvatelstvo. 

Tyto  nikoliv  nové,  také  u  nás  (»svůj  k  svému*)  známé  a  i  v  Ha- 
liči   nyní   jen    důrazněji    opětované    snahy    budí    pozornost   průmyslníků 
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a  národohospodářů  r.ěmecko-rakouských.  Útočí  se  proti  nim  (Volkswirt. 
Wocli  <  č.  1128),  že  Halič  se  svým  obrovským  počtem  analfabetů,  kteří 
i  v  zemích,  do  nichž  se  v  tak  velikém  počtu  vy  stého  vávají,  věnují  se  za- 
městnání zemědělskému  nebo  nádenickému,  nemůže  poskytnouti  průmyslu 
potřebný  reservoir  dělnictva;  že  nebude  tam  dosti  ani  domácích  pod- 
nikatelů, jelikož  boháči  haličtí  jsou  největším  dílem  velkostatkáři,  kteří 
se  obracejí  nanejvýš  k  některým  spekulativním  průmyslům  konjunktur- 
ním, aby  dosáhli  okamžitého  zisku  kursovního,  kdežto  podnikavým  a  zdat- 
ným elementům  domácím  nedostává  se  opět  kapitálu;  že  vzájemné  ho- 
spodářské ohraničování  se  jednotlivých  zemí  uvnitř  státního  celku  je 
velikou  překážkou  specialisační  tendence  průmyslu  a  tedy  dalšího  jeho 
rozvoje,  zvláště  nyní,  kdy  politickou  krisí  v  Uhrách  jest  ohroženo  jedno 
z  nejmohutnějších  dosavadních  odbytišť  našeho  průmyslu;  že  ani  v  Haliči 
samé  by  nemohly  vzniknouti  značnější  výkonné,  t.  j.  specialisované  to- 
várny, protože  chudá  Halič  byla  by  co  do  své  spotřební  síly  brzy  vy- 
čerpána. 

Arci  i  tito  odpůrcové  nemohou  odepříti  » nejživější  sympatie*  sna- 
hám haličských  vlastenců  k  tomu  směřujícím,  aby  zlepšily  se  životní 
podmínky  proietariálu  haličského  a  obmezilo  přespřílišné  vystěhovalectví, 
protože  zvýšení  blahobytu  a  spotřební  síly  v  jedné  zemi  zjednává  i  ji- 
ným možnost  odbytu  jejich  výrobků  pro  nově  vzniklé  potřeby,  mají  prý  se 
však  pěstovati  v  zemi  jen  ty  obory,  pro  které  jsou  v  ní  přirozené  pod- 
mínky vývoje.  Zejména  upozorňují  pak  na  to,  aby  v  Haliči  pomýšlelo 
se  na  utvoření  vývozního  průmyslu  pro  specificky  ruské  potřeby  — 
vzhledem  k  očekávané  obrovské  potřebě  tovarů  v  Rusku  po  skončení 
války  s  Japonskem  —  pracujícího. 

O  státním  rozpočtu  na  vodní,  dráhy  přinesl  »Eisenbahnblalt«  tuto 
zprávu:  Ku  provádění  projektů  k  řešení  zralých,  k  vypracovávání  dal- 
ších a  j.  přípravným  pracím  věnuje  se  v  1.  1906 — 1908  celkem  asi 
50  mil.  K.  Z  toho  připadne  na  rok  1906  asi  15  mil.  K,  a  sice  třetina 
na  kanalisaci  pražské  Vltavy,  která  má  býti  dokončena  v  roce  1908, 
téměř  tolik  asi  na  kanalisaci  středního  Labe  (rozpočtenou  pro  tři  léta 
asi  na  14  o  mil.  K),  dále  2V2  mil.  K  na  kanalisaci  Visly  u  Krakova, 
s  níž  se  rovněž  již  v  roce  1U06  má  počíti  (v  Krakově  byla  k  tomu 
cíli  zařízena  expositura  ředitelství  pro  stavbu  vodních  drah),  kdežto  de- 
tailní projekt  průplavu  dunajsko-viselského  má  býti  vypracován  do  konce 
r.  1908.  Značnější  obnos  věnován  na  pokusné  zdvihadlo,  třeba  že  v  roce 
1906  vzhledem  k  potřebným  pracím  přípravným  (určení  trati  pro  zdvi- 
hadlovou  průplavní  trať  1  km  dlouhou,  výkup  pozemků,  zadání  staveb- 
ních prací)  sotva  se  skutečným  prováděním  (které  bude  prý  vyžadovati 
doby  asi  2l/i  roku)  bude  moci  býti  počato.  Na  říční  regulace  bylo  v  le- 
tech 1903 — 1905  preliminováno  13  mil.  K,  které  byly  většinou  také 
vydány.  Všechny  potřebné  peníze  k  vodním  stavbám  byly  dosud  vzaty 
z  pokladničních  přebytků,  jimž  budou  po  vydání  státní  půjčky  pro  vodní 
dráhy  refundovány. 

Na  tento  vládní  program  stěžuje  si  Morava,  kdo  hotovy  jsou  pouze 
regulace  Hané  od  Křonovic  k  Moravě  (náklad  100.000  K,  zátopní  plocha 
570  ha),  Moštěnky  od  Horní  Moštěnice  po  Moravu  (480.000  K,  16?2  ha), 
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a  Dyje  od  St.  Přerova  po  dolní  Vistonice  (1*256  mil.  K,  2295  ha)  a  kde 
mají  v  dohledné*  době  regulovány  býti  vodní  toky  na  Moravě,  jak  ná- 
sleduje: 


Morava  od  Moravičan  po  Rohatec 
Bečva  od  pramenů  k  ústí   .    .    . 
Valová  od  Prostějova  po  Moravu 
Bystřička  u  Bystřice  p.  Host. 
Rusava  od  Rotalovic  po  Moravu 
Velička  od  Velké  po  Moravu  .    . 
Dyje  od  Dol.  Vistonic  po  Moravu 
Jevišovka  od  Hrušovan  k  Dyji    . 
Švarcava  od  Vojkovic  k  Dyji 
L:tava  od  Saratic  ke  Švarcavě    . 
Oslava  u  Vel.  Meziříčí     .... 
Oslava  od  Ledkovic  k  Ivančicím 
Ostravice  od  pramenů   do  Odry  . 
Ostravice  u  Paskova 


Nákladem 

Zaplavuje 

kor. 

ha. 

14,515.600 

21.117 

7,024.300 

4.107 

686.000 

712 

1 10.000 

20 

69  i. 000 

1.200 

670.000 

J.100 

5,600.000 

13,495 

880.000 

3  00 

1 ,000.000 

1.100 

356.000 

840 

76.300 

14 

35.600 

10 

2,808.000 

6.342 

428.00 

20 

Úhrnem  .    .  34,495.600       40.377 

V  příčině  postátnění  drah  rakouských  vyzvala  nedávno  vláda 
správy  drah  Ferdinandské,  státní,  rakouské  severozápadní,  jihosevero- 
německé  spojovací  a  vídeňskoanspangské,  aby  k  podzimnímu  jednání 
poslátĎovacímu  jmenovaly  své  zástupce,  dráhu  Ferdinandskou  pak  nad 
to,  aby  nároky  společnosti  pro  případ  výkupu  číselně  oznámila.  U  se- 
verní dráby  Ferdinandské  půjde  snad  též  o  výkup  jejího  báĎského  a  j. 
soukromého  majetku. 

Akutní  otázkou  u  nás  i  v  Německu  stalo  se  zdražování  po- 
travin, zejména  masa.  Ve  Vídni  zdražili  řezníci  v  posledním  roce 
třikrát  své  výrobky,  a  městská  rada  chopila  se  energicky  akce  obranné. 
Městská  velkoporážka  zřídila  po  městě  krámy  s  drobným  prodejem  masa 
za  pevné  nezvýšené  ceny  —  počet  jich  nedostačuje  arci  daleko  potřebě  — 
měslská  rada  vyzvala  pěstitele  dobytka  k  hojnějšímu  obesílání  masného 
t.hu  vídeňského,  řezníci,  kteří  mají  krámy  v  budovách  obecních,  budou 
při  nájmu  zavázáni,  aby  maso  bezdůvodně  nezdražovali. 

V  Praze  pořádá  městská  rada  nyní  teprv  anketu,  o  jejíž  výslednosti 
máme  již  předem  pochybnosti.  Řezníci  poukazují  na  uzavření  hranic 
naproti  přívozu  dobytka  z  ciziny,  na  zmenšený  dovoz  z  Haliče,  rolníci 
uvádějí,  že  nejlepší  český  dobytek  odchází  arci  do  ciziny,  protože  do- 
mácí řezníci  české  zboží  první  jakosti  nekupují,  t.  j.  nenabízejí  za  ně 
takové  ceny,  jako  kupci  z  ciziny,  přes  to,  že  ceny  masa  v  drobném 
prodeji  v  cizině  od  našich  tak  příliš  mnoho  se  neliší.  Hlavní  příčina 
spočívá  asi  v  špatné  organisaci  zásobování  měst,  zejména,  že  řezník  ku- 
puje jateční  dobytek  teprv  z  několikeré  ruky. 

Mír  mezi  Ruskem  a  Japonskem,  dne  29.  srpna  1905  v  americkém 
Portsmouthu  uzavřený,  jest  také  nejdůležitější  událostí  hospodářskou,  ne 
jen  politickou.  Byl  sice  bursami  již  očekáván,  nicméně  uskutečnění  jeho 
vyvolalo  přece  silné    zvýšení  kursů,  které  projevilo  se  zvláště  u  papírů 
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ruských,  během  války  pokleslých,  kdežto  japonské  papíry,  které  stoupaly 
arci  již  dříve  za  válečných  úspěchů  japonských,  zvýšily  kursy  jen 
skrovně.  Zejm.  působilo  na  raské  papíry,  že  Rusko  neplatí  válečné  ná- 
hrady, tak  že  nebude  k  tomu  účelu  nových  emissí  ruských,  a  nové  půjčky 
k  účelům  investičním  (námořní  loďstvo,  válečný  materiál  atd.)  budou 
umísťovány  zajisté  jen  povlovně.  Mír  nicméně  pro  Rusko  není  tak  přízniv, 
jak  bylo  zahraničním  tiskem  hlásáno.  Je  dost  na  tom,  že  Rusko  postou- 
pilo celou  svoji  zájmovou  sféru,  Koreu,  Mandžursko  i  s  železnicí,  Port 
Arthur,  Dálný  a  jižní  polovici  Sachalinu,  takže  moře  mezi  Koreou  a 
oslrovy  japonskými  jest  dnes  vlastně  uzavřeným  mořem  japonským,  v  němž 
Rusko  má  jen  pobřeží  amurské  se  zamrzajícím  Vladivostokem. 

Válkou  zvýšily  Rusko  i  Japonsko  své  státní  dluhy  každý  asi  o  2*8 
miliardy  korun.  Rusko  vydalo  půjčky  doma  na  podzim  1904  (150  mil. 
rublů)  a  v  březnu  i  v  srpnu  1905  (po  2C0  mil.),  ve  Francii  v  květnu 
1904  (300  mil.)  a  v  Německu  v  lednu  1905  (231  »/2  mil.)  a  v  květnu 
190.)  (200  mil.),  celkem  doma  za  530  mil.,  v  cizině  za  681*5  mil. 
rublů. 

Japonsko  vypůjčovalo  si  doma  v  únoru,  květnu  a  říjnu  1904  (100, 
100  a  80  mil.  yenů)  a  v  únoru  a  v  dubnu  1905  (po  100  mil.  yenů), 
v  Anglii  a  v  Americe  v  červnu  a  listopadu  1904  (10  a  12  mil.  lib.  šterl.) 
a  v  březnu  a  v  červenci  1905  (po  30  mil.  liber  šterl.).  Červencová 
půjčka  byla  umístěna  i  v  Německu.  Vzhledem  k  zadlužení  a  nepřízni- 
vému pro  Rusko  výsledku  války  Rudolf  Martin,  vládní  rada  v  cis.  slat. 
úřadě  v  Berlíně,  vydal  nedávno  dost  objemnou  knihu  »Zukunft  Russ- 
lands  und  Japans*,  v  níž  dovozuje,  že  Rusko  v  10 — 15  letech  bude  donu- 
ceno, prohlásiti  otevřeně  úpadek.  Ruské  státní  dluhy  Činí  dnes  již 
16y2  miliardy  rublů,  více  než  kterékoliv  jiné  říše,  a  stoupnou  prý  po 
válce  nutnými  investicemi  nejméně  na  25  miliard.  Již  dnes  platí  Rusko 
za  své  dluhy  ročně  710  mil.  rublů  úroků,  do  5  let  stoupne  prý  toto 
roční  břemeno  na  l1/.,  miliardy  a  v  15  letech  dokonce  na  2  miliardy, 
schodek  ruské  platební  bilance  v  nejbližších  10  letech  odhaduje  Martin 
ročně  průměrem  na  600  mil.  rublů.  Přes  to,  že  spis  pochází  od  zná- 
mého slatistika,  zůstal  spis  jeho  bez  povšimnutí  a  zejm.  nereagovala 
na  něj  bursa,  vědouc,  že  Rusko  vládne  nesmírnými  zdroji  hospodářského 
rozkvětu,  jichž  bohatství  se  ukáže,  jakmile  správa  státu  vyrvána  bude 
z  rukou  neschopné  a  zkorumpované  byrokracie. 

Belgie,  slavíc  letos  751eté  jubileum  své  státní  samostatnosti,  chtěla 
ukázati  svétu,  co  znamenala  tato  tři  čtvrtstoletí  ve  vývoji  jejího  prů- 
myslu. Uspořádala  však  výstavu  nikoli  pouze  zemskou,  nýbrž  mezi- 
národní, třebas  se  nemohla  zváti  světovou,  a  sice  v  Lutychu  (Liěge), 
městě  se  170.000  obyvateli  (bez  předměstí),  značným  průmyslem  vyni- 
kajícím a  komunikačně  i  krajinářsky  velmi  příznivě  položeném.  Výstava 
sama  umístěna  z  velké  části  uprostřed  obrovských  a  nádherných  sadů 
se  staletými  stromy,  velkolepými  alejemi,  jezírky  atd.  při  stoku  Maasy 
a  Ourthy,  jejichž  břehy  spjaty  jsou  četnými    novými  a  pěknými   mosty. 

Na  výstavě  nejlépe  ovšem  byla  zastoupena  sama  Belgie:  překrásné 
krajky  a  gobelíny  a  textilní  výrobky  i  sklo,  jimiž  Belgie  po  celém  světě 
slyne,    velkolepé    belgické    strojnictví    a  báňský   průmysl    (uhlí  a  železo) 
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zaujímaly  zde  první  místo,  v  paláci  ženském  prováděly  délnice  v  ná- 
rodních krojích  před  návštěvníky  práce  krajkářské,  vyšívání,  umélé  kvě- 
tiny atd.  i  konečně  kuchyňské  výrobky.  Vedle  Belgie  vynikaly  svým 
zastoupením  Francie  (v  ústředním  paláci  i  v  několika  zvláštních  pavilo- 
nech) a  Japan,  potom  Německo,  Rusko  a  Švédsko.  Výstavy  italskou, 
anglickou,  tureckou  a  severoamerickou  přirovnal  referent  Rundschau 
právem  k  lepším  výročním  trhům,  Norsko,  Srbsko,  Černá  Hora  a  Bul- 
harsko měly  své  zvláštní  malé  pavilony,  podobně  jako  zámořské  země 
Kanada,  francouzská  Asie,  Tunis  a  Alžír.  Belgické  Kongo  zaujímalo  arci 
místo  v  koloniálním  odděleni  nejvýznačnější. 

Oddělení  rakouské  umístěno  bylo  v  ústředním  paláci  mezi  Ruskem 
a  Švýcarskem  na  ploše  1000  ml  (menším,  nežli  měly  Japonsko  a  Švý- 
cary), vystavovatelů  bylo  asi  100,  výzdoba  byla  velmi  střízlivá  a  všední, 
vystavené  výrobky  byly  sice  dobré  (české  sklo,  výrobky  mramorové, 
terrakolové  a  porculánové,  kožené  a  galanterní  zboží,  výrobky  kovové, 
elektrické  osvětlování  a  pohon  a  j.),  celkem  však  nic  zvlášť  vynikajícího, 
nepoměrně  mnoho  > upomínek  na  výstavu*,  celkem  také  spíše  jarmark. 
Z  českých  interesentů  vystavovali  kn.  Lobkovic,  žatecký  Kratochvíl  (chmel), 
radlická  mlékárna,  spolek  pro  povznesení  návštěvy  cizinců  v  Praze  a  j. 
Žalostně  bylo  representováno  české  granátnictví,  které  by  při  moderních 
vzorcích  a  dobrém  zpracování  mohlo  pořád  ještě  vydobyti  znovu  aspoň 
část  posic,  vlastní  ponejvíce  vinou  ztracených.  Nemohla  by  se  zde  cho- 
piti iniciativy  Pražská  odborná  škola  zlatnická  alespoň  pro  blízkou  již 
výstavu  londýnskou? 

Ještě  horší  bylo  zastoupení  Uherska  (na  500  m2),  kde  nejčelnější 
a  největší  místo  zaujímala  Hunyadi  Jánoš. 

Návštěva  výstavy  byla  neobyčejně  veliká,  belgické  slavnosti  a  četné 
kongresy  za  příležitosti  výstavy  do  Liěge  svolané  přilákaly  též  mnoho 
návštěvníků  z  ciziny,  zejména  z  Francie,  Německa  i  Rakouska.  Atrakcí 
výstavních,  bazarů,  ochutnaváren  a  pod.  bylo  až  příliš  mnoho,  až  na 
úkor  celkového  dojmu  výstavy,  nějaké  však  vynikající  atrakce,  jako  byla 
Eifelova  věž  pařížské  výstavě  r.  1889,  nebylo  v  Liěge  tak  jako  již  ne 
v  Paříži  1900.  B.  P. 

Sociální.  Mezinárodní  konference  odborových  komisí  soc.-dem.  v  Amstero- 
dame a  české  odbor,  organisace.  —  Zpráva  živn.  inspektoru  rak.  za  r.  1904. 
—  Zákon  o  nedělním  klidu  v  živnostech.  —  Mezinár.  konference  pro  zákony 
k  ochraně  dělnictva.  —  Hornická  ochrana  v  Prusku.  —  Pokus  o  řešení  neza- 
městnanosti v  Anglii. 

Na  letošní  mezinárodní  konferenci  sekretářů  odborových  komisí,  ko- 
nané 23.  a  24.  července  v  Amsterodame,  došlo  mezi  českoslovanským 
odborovým  sdružením  a  odborovou  komisí  vídeňskou  k  zásadnímu  roz- 
poru o  otázce  národnostní  organisace  v  rámci  odborové  organisace, 
tíhnoucí  dnes  nepopiratelně  k  eentralisaci,  k  říšským  odborově  členěným 
svazům  z  jednoho  ústředí  řízeným.  Konference  sekretářů  odborových  ko- 
misí opakují  se  od  čtyř  let  pravidelně  co  rok  a  zabývají  se  jednotným 
vybudováním  zpravodajství  odborového  (zejm.  statistiky),  udržováním 
vzájemného  styku  všech  ústředí  odborově  organiso váného  proletariátu 
a  vzájemným    dohodováním  se  o  různých    akcích  v  oboru   hnulí    dělni- 
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ckého,  připadá  jim  tedy  zejména  také  úkol  poradního  sboru  unií  a  svazů 
dělnických  na  podkladě  jeho  moderní  organisace.  Dle  vylíčení  orgánu 
českoslovanského  odborového  sdružení  podstata  sporu  je  následující: 
Ceskoslovanské  odborové  sdružení  jako  representant  odborově  a  mezi- 
národně organisovaného  proletariátu  českého  v  Cechách  a  jako  součástka 
ceskoslovanské  sociálnědemokratické  strany  vycházelo  z  předpokladu,  že 
mezinárodní  konference  sekretářů  odborových  komisí  má  representovati 
jednotlivé  národnostní  organisace,  jak  složen  je  mezinárodní  výbor  soci- 
alistických stran  vůbec.  Konference  amsterdamská  tento  předpoklad 
zvrátila  a  rozhodla,  že  pro  ni  neexistují  organisace  dle  národností,  ale 
jen  organisace  dle  hranic  státních  a  úslředních  sborů  zákonodárných. 
Následkem  toho  Č.  o.  s.  neuznáno   jako  mluvčí  českého  odborově  orga- 
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niso váného  dělnictva  v  Cechách  a  odkázáno  na  vídenskou  odborovou 
komisi  říšskou.  Proti  tomu  brání  se  Č.  o.  s.  těmito  argumenty:  Politické 
i  odborové  hnutí  jsou  dva  nerozlučné  směry  téhož  hnutí  sociálnědemo- 
kratického; proto  nenalézá  souhlasu  jednak  neutralita  odborových  orga- 
nisaci, jednak  zase  politická  strana  žádá  od  svých  příslušníků,  aby  byli 
odborově  organisováni.  Nelze  tedy  stanoviti  pro  obojí  formy  hnutí  zá- 
klad různý  tak,  že  by  sice  politická  organisace  byla  autonomní  dle  ná- 
rodností, naproti  tomu  však  v  odborové  organisaci  vládl  tuhý  centra- 
lismus vídeňský.  Když  v  roce  1896  zamítnut  byl  požadavek  zřízení 
samostatného  českého  sekretariátu  při  odborové  komisi  ve  Vídni,  odtrhly 
se  české  organisace  odborové  od  vídeňské  komise  a  založily  vlastní  od- 
borovou komisi  českou  (Morava  šla  s  Vídní).  Vídeň  s  faktem  se  smířila, 
uznávala  samostatnost  C.  o.  s.  a  obě  žily  ve  shodě.  Později  počala  na 
ni  hleděti  nevraživě,  ve  špatném  pochopení  pojmu  mezi  národnosti  sna- 
žila se  všecky  odborové  organisace  vtěsnati  pod  klobouk  rakouský,  ve 
skutečnosti  však  německý.  Prováděla  centralisaci  odborových  organisaci 
v  říšské  unie  a  když  české  dělnictvo  k  nim  přistupovalo  v  domnění, 
že  přistupuje  k  organisaci  na  půdě  mezinárodní,  Vídeň  přiznala  barvu 
v  domnění,  že  už  má  vše  v  rukou.  Vídeňská  odborová  komise  jmenuje 
členy  do  pracovní  rady,  anket  atd.  za  celé  Rakousko,  Č.  o.  s.  nepone- 
chávajíc žádné  kompetence,  a  nyní  jí  upírajíc  i  zastoupení  na  mezi- 
národní konferenci  sekretářů.  Představenstva  odborových  svazů  volí  se 
ze  soudruhů  vídeňských  a  jsou  tedy  německá,  celé  svazy  činí  následkem 
toho  dojem  organisaci  výlučně  německých  a  vypadá  to  pak,  jako  by 
v  Rakousku  nebylo  organisovaných  dělníků  kromě  německých.  Samo- 
statnost českého  odborového  hnutí  byla  ještě  roku  1 902  uznána  na  II. 
mezinárodní  konferenci  zemských  sekretářů  ve  Štutgartě,  v  Dublině  1903 
ještě  o  ní  stala  se  samostatná  zmínka,  r.  1904  je  již  ve  vydané  toho 
roku  První  mezinárodní  zprávě  o  odborovém  hnutí  v  r.  1903  vídeňskou 
komisí  úplně  umlčována.  K  letošní  konferenci  Č.  o.  s.  pozváno  nebylo 
a  když  své  právo  reklamovalo,  vyloženo  usnesení  Štutgartské  konference 
z  r.  1902  tak,  že  dle  ní  má  na  delegáta  právo  vždy  jen  jedna  centrála 
z  každého  státu  a  tou  že  je  v  Rakousku  komise  vídeňská,  že  však 
mohou  Čechové  vyslati  delegáta  na  svoje  nebezpečí  a  ten  že  požadavek 
jich  může  předložiti  komisi.  To  se  stalo  a  v  pamětním  spise  konferenci 
zaslaném    dovozuje   se  v  podstatě    toto:    Správný   výklad    Štutgartského 
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protokolu  (nepřímo  v  Dublině  i  Legienem  stvrzený!)  přiznává  zastoupení 
jon  na  podkladě  národnostním  ( —  prý  státním  dle  vid.  výkladu),  nikoliv 
na  podkladě  jednotlivých  organisací;  podkladem  je  mu  tedy  národ- 
nostní organisace,  která  nemusí  se  krýti  se  státní  (zemskou).  Jen  co  do 
stávek  Č.  o.  s.  zavázáno  ke  společnému  postupu  s  odborovou  komisí 
vídenskou.  Spis  odkazuje  na  nemožnost  plniti  v  českém  proletariátu  poli- 
tické i  odborové  poslání  strany  jinak  než  v  jazyce  národním;  princip 
sebeurčení  národa  je  ostatně  jedním  ze  základních  principů  sociálně- 
demokratických. Nadvládu  příslušníků  jiného  národa  nesnese  individualita 
českého  dělníka  stejně  jako  individualita  každého  jiného  dělníka;  nezda- 
řila se  taková  nadvláda  ani  státnímu  centralismu  a  nezdařila  by  se  ani 
centralismu  strany.  —  Výsledek  je  znám,  konference  přiřkla  zastoupení 
jen  jediné  zemské  centrále.  Vídeň  odpovídá  na  tyto  důvody  umělkova- 
ným  výkladem  dřívějších  protokolů  konferenčních  (země  —  státy),  po- 
pírá choutky  germanisační  a  varuje  se  známou  •  vídeňskou  pózou  před 
národním  citlivůstkářstvím.  Případ  vedl  vůbec  k  polemice  na  obou  stra- 
nách dosti  příkré,  v  níž  zejména  vídeňskému  vedení  (viz  na  př.  Gewerk- 
schaft  z  28.  června  t.  r.)  uklouzlo  mnohé  fIovo,  které  potvrzuje  obvinění 
německé  panovačnosti,  Č.  o.  s.  proti  němu  vynesené.  Morava  i  teď  pod- 
porovala stanovisko  vídeňské.  Naproti  tomu  v  Čechách  stojí  se  na 
stanovisku,  že  —  aniž  by  se  tříštily  síly,  v  říšských  odborových  svazech 
sorganisované  —  odborové  komise  mají  býti  zástupcem  a  střediskem 
národnostních  jednotek  odborově  organizovaného  dělnictva  a  snad  dojde 
k  pokusu  v  českém  odborovém  sdružení  sloučiti  české  dělnictvo  přede- 
vším i  z  ostatních  zemi  koruny  České  a  z  Dol.  Rakous. 

O  správě  našich  živnostenských  inspektorů  za  rok  1904  nelze 
než  opakovati  pochvaly  a  stesky  z  ročníků  předešlých:  zprávy  jsou 
stále  zdařilejší,  prohloubenější,  odbornější  a  svěžejší,  při  tom  —  snad 
díky  milostivější  censuře  ústředního  inspektorátu  —  mužně  otevřené,, 
krásné  svědectví  o  porozumění  a  opravdovosti,  jaké  orgánové  inspekce 
úkolům  svým  přinášejí  —  a  ve  skutečnosti  je  celá  tato  obrovská  suma 
práce  jimi  vykonaná  stejně  malomocnou  jako  dřív,  protože  je  odkázána 
na  výkonný  orgán  (politické  úřady)  jednak  přetížený,  jednak  indolentní. 
Mezi  nazíráním  živnostenského  inspektora  a  politických  úřadů  na  úkoly 
inspekce  zeje  pořád  ještě  propast.  Poučným  jsou  tu  tyto  cifry:  kde  ne- 
stačí intervence  inspektora  u  podnikatele,  nastoupí  oznámení  shledaných 
vážnějších  závad  živnostenskému  úřadu.  Takových  oznámení  regstruje 
zpráva  220  pro  nevhodné  místnosti  pracovní,  307  pro  nedostatek  ochran- 
ných opatření,  125  pro  nevhodná  obydlí,  112  ve  věcech  učednických, 
138  pro  rušení  klidu  nedělního,  60  pro  protizákonnou  noční  práci  atd. 
0  tom,  co  na  základě  oznámení  zařízeno,  vyrozuměni  inspektoři  jen 
v  410  případech.  Ve  většině  případů,  192,  úřad  pouze  opakoval  vy- 
zvání, už  inspektorem  bezvýsledně  učiněné,  což  značí  zbytečné  prodlu- 
žování lhůty  k  nápravě  a  sílí  domnění,  že  lhůty  inspektorem  dané  ne- 
třeba dodržovati,  protože  živnost,  úřad  dá  pak  lhůtu  zase  novou.  V  31 
případech  dána  důtka,  v  139  případech  uloženy  pokuty  celkem  6128  Kr 
průměrně  —  44  K.  I  v  jiných  směrech  přicházejí  ve  zprávách  stížnosti 
na  laxní  praxi  živnost,  úřadů  ve  věcech  ochranného  zákonodárství  děl- 


396 


nického,  zejména  při  schvalování  provozoven,  mezitím  i  jeden  křiklavý 
případ  samosprávné  suverennosti  při  výkladu  zákona  z  Prahy.  —  Na 
rozdíl  od  loňska  inpekcc  letos  zase  obracela  se  víc  k  závodům  továrním 
než  maloživnostenským;  počet  závodů  továrních,  kde  inspekce  provedena, 
stoupl  s  7956  na  8137,  počet  závodů  bez  motorů  klesl  s  8395  na  8013. 
Inspekčních  okresů  je  34,  personál  její  čítá  73  úředníků. 

1.  m.  m.  publikován  byl  zákon  ze  dne  18.  Července  t.  r.,  kterým 
se  mění  předpisy  o  úpravě  nedělního  a  svátečního  klidu  v  živnostech. 
Nejdůležitějším  z  nové  úpravy  je  zkrácení  dovolené  nedělní  práce  v  živ- 
nostech obchodních  na  nejvýše  4  hod.  s  dosavadních  maximálních  6  hod,, 
při  čemž  zaměstnání  personálu  v  neděli  déle  tří  hodin  dává  mu  právo 
na  úplné  prázdno  každou  druhou  neděli  (střídou)  nebo  půl  dne  všed- 
ního; dále  výslovné  zmocnění  zemských  vlád,  sestoupiti  až  na  nejnižší 
hranici  tohoto  maxima,  totiž  zavésti  nedělní  klid  úplný  po  celý  rok,*) 
konečně  připuštění  kořnptoirní  a  kancelářské  práce  v  neděli  nejvýše  po 
2  hod.  dop.  toliko  s  podmínkou,  že  každému  jednotlivému  zříz  nci  dáno 
bude  úplné  prázdno  alespoň  každou  druhou  neděli.  Také  tu  může  dle 
okolností  tato  práce  úplně  býti  zakázána.  Co  zákon  nyní  závazně  vyslo- 
vuje, namnoze  již  zavedla  praxe  zemských  vlád.  Tak  v  Čechách  máme 
již  od  několika  let  úplný  nedělní  klid  v  obchodech  kromě  potravin 
v  letních  měsících  v  Praze  a  širším  rayonu  jejím  a  stále  roste  počet 
větších  měst  venkovských,  kde  dovolené  maximum  nedělní  práce  sní- 
ženo již  na  5  hod.  a  nyní  tedy  jedním  rázem  všeobecně  na  4  hod. 
bude  stlačeno.  Původně  zamýšlené  omezení  dovolené  nedělní  práce  na 
hodiny  dopol.  bylo  opuštěno  vzhledem  k  různosti  poměrů  místních  v  jed- 
notlivých částech  říše.  tak  že  není  vyloučeno  nebezpečí,  že  dovolené 
4  hod.  mohou  býti  místy  rozdrobeny  na  čas  dop.  i  odp.,  čímž  by  ovšem 
žádoucí  co  nejdelší  souvislý  nedělní  klid  učiněn  byl  ilusorním,  jak  tomu 
na  příklad  místy  je  v  Německu.  Celkem  však  ze  zákona  zjevným  jest 
opravdový  úmysl  kráčeli  důsledně  za  co  největším  rozšířením  nedělního 
klidu  alespoň  etapově,  čímž  ulamuje  se  ostří  většinou  planým  nářkům 
intcressentů.  Žádoucím  by  bylo  vytčení  zásad  pro  souhlasný  postup 
zemských  vlád,  které  v  mezích  uvedeného  maxima  mají  ustanovovati 
rozsah  nedělní  doby  pracovní  a  činí  tak  dosud  beze  všeho  ohledu  na 
požadavek  zajisté  spravedlivý,  aby  různou  úpravou  této  práce  v  jedno- 
tlivých zemích  nebyly  alterovány  stejné  podmínky  konkurenční.  —  Zákon 
vstoupí  v  platnost  tři  měsíce  po  vyhlášení  (1.  listopadu  t.  r.).  Vydání 
jeho  používá  České  místodržitelství  k  tomu,  aby  předsevzalo  skutečně 
již  potřebnou  revisi  dosti  pestré  mosaiky  svých  vyhlášek,  ohledně  úpravy 
klidu  nedělního,  pokud  spadá  do  jeho  kompetence.  Pokud  jde  o  živnost 
výrobní,  je  kompetence  jeho  dost  omezená,  vztahujíc  se  na  vazačství 
květin  a  obchod  s  nimi,  pak  výrobu  umělých  květin,  dále  holiče  a  vlá- 
senkáře,  pekaře,  cukráře,  perníkáře  a  obchodníky  s  cukrovinkami,  řez- 
níky a  zvěřináře,  uzenáře,  mlékárny  a  prodej  mléka,  konečně  pečení 
kaštanů.  Z  těch  pomýšlí  se  na  radikálnější   omezení    pracovní  doby  nc- 

*)  Výminečně  muže  pro  místa  s  méně  než  6000  obyv.,  vyhledávaná 
okolním  obyvatelstvem  k  nedělním  nakoupím,  prodejní  doba  býti  rozšířena 
až  na  šest  hodin. 
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dělní  zejména  u  holičů  a  vlásenkářů  (dosud  většinou  do  2.  hod.  odp. 
povolené)  a  na  vypuštění  dalších  výminek,  povolených  dnes  pro  období 
masopustní.  Důležitější  je  výhradná  kompetence  místodržitelství,  stano- 
viti prodejní  doby  pro  živnosti  obchodní  v  mezích  uvedeného  zákona. 
Dle  úmyslu  místodržitelství  mají  zákonem  povolené  čtyři  hod.  nedělní  práce 
končiti  10.,  nejpozději  11.  hodinou  dopolední,  počínati  tedy  už  po  pří- 
padě 6.  hod.  ranní,  tedy  denní  doba,  která  —  vyjímaje  obchody  pře- 
vážně potravinářské  —  v  převážné  většině  obchodů  nejvýše  1 — 2  ho- 
diny dopolední  mohla  by  býti  využitkována,  protože  v  ranních  hodinách 
obecenstvem  nejsou  vůbec  vyhledávány.  Tu  by  tedy  i  plné  maximální 
čtyři  hodiny  na  papíře  znamenaly  ve  skutečnosti  pouze  polovici  nebo 
i  jen  čtvrtinu.  Místodržitelství  ve  svém  cirkulárním  výnosu  dává  však 
na  uváženou,  nedoporučovalo- li  by  se,  aby  interessenti  smířili  se  vůbec 
jen  s  dobou  tříhodinovou,  a  to  asi  od  8 — 11  hod.  dopol.,  což  je  celkem 
pro  většinu  obchodů  doba  obchodně  produktivní  a  nad  to  při  pouze 
třihodinné  pracovní  době  není  třeba  poskytovati  personálu  náhradního 
odpočinku  svrchu  zmíněného;  pro  obchod  potravinářský  pomýšlí  se  po- 
ložiti prodejní  dobu  na  hodiny  rannější. 

Pro  fakturu  našeho  zákonodárství  je  charakteristické,  že  zmíněná 
novela,  tolik  let  v  hřmotivém  a  tolik  plevele  produkujícím  mlýně  parla- 
mentním přemílaná,  zase  přehlédne  dosavadní  anomálii,  že  při  živno- 
stech výrobních  neveřejná  práce  šéfa  samotného  v  neděli  není  zakázána, 
v  obchodních  však  ano,  ač  ovšem  každá  kontrola  je  tu  nemožná.  V  Ně- 
mecku správně  obojí  je  povoleno;  dělají  tam  palmě  méně  zákonů,  které 
samy  sebe  hned  svým  narozením  blamují  a  vybízejí  k  obcházení 
nebo  činí  provádění  svoje  hned  předem  nemožným. 

Koncem  července  t.  r.  vydán  byl  úřední  protokol  květnové  mezi- 
národní konference  pro  zákonnou  ochranu  dělnicí va.  Vyjímáme  z  něho 
tyto  podrobnosti.  K  dohodě  o  zákazu  užívání  bílého  fosforu  k  výrobě 
sirek  přistoupily  Německo,  Rakousko,  Uhry,  Belgie,  Španělsko,  Francie, 
Itálie,  Lucembursko,  Nizozemí,  Portugalsko  a  Švýcarsko.  Delegáti  Portu- 
galska a  Španělska  prohlásili,  že  jejich  státy  budou  moci  zákaz  pro- 
vésti teprve  po  jisté  době.  Dánsko,  Anglie,  Norsko  a  Švédsko  zdrzely 
se  hlasování.  Delegát  Dánska  prohlásil,  že  dánská  vláda  již  před  30  lety 
zakázala  užívání  bílého  fosforu  v  průmyslu  sirkářském,  takže  na  věci 
nemá  Dánsko  praktického  zájmu  a  nedalo  také  svému  delegátu  žádných 
instrukcí.  Zástupce  Švédska  ukazoval  k  tomu,  že  ve  Švédsku  následkem 
ochranných  opatření  zákonných  nekrosa  téměř  se  již  neobjevuje  a  řídké 
případy  její  snadno  se  hojí;  nelze  mu  tedy  zničiti  průmysl,  který  vy- 
náší zemi  ročně  4  V*  mil.  franků  a  obživuje  1500  dělníků.  Zástupce 
Anglie  rovněž  dovozoval  zánik  nekrosy  v  Anglii  následkem  ochranných 
opatření  zákonných  a  tudíž  zbytečnost  zákazu  užívání  žlutého  fosforu 
v  Anglii.  Pokud  jde  o  otázku  noční  práce  žen,  byly  zásady  dohody 
přijaty  delegáty  Německa,  Rakouska,  Uherska,  Belgie,  Dánska,  Španěl- 
ska, Francie,  Itálie,  Lucemburska,  Norska,  Holandska,  Portugalska  a  Švý- 
carska. Zástupce  Anglie  prohlásil,  že  v  Anglii  již  od  30  let  trvá 
závazný  noční  klid  12.  hod.,  I1/.,  hod.  ve  dne  a  volné  odpoledne 
v  sobotu. 

Obzor  Národohospodářský.    X  27 
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Jak  se  dalo  očekávati,  pruská  sněmovna  panská  pře- 
mohla svůj  odpor  proti  závazným  výborům  dělnickým  a  jich  tajné  volbě 
a  přijala  nezměněně  poslaneckou  sněmovnou  usnesený  zákon  na 
ochranu  horníků,  ovšem  z  daleka  ne  z  pohnutek  sociálně  politických, 
ale  čistě  taktických.  Je  to  nepopiratelný  úspěch  říšského  kancléře  a  před- 
sedy ministerstva,  jemuž  se  podařilo  pro  předlohu  v  kritické  chvíli 
oh  ášenou  získati  císaře  a  uhájiti  autoritu  vlády  i  vůči  panské  sněmovně, 
jejíž  konzervativní  většina  z  pochopitelných  příčin  na  konec  rozhodla 
se  s  ním  se  nepohněvati.  Také  tu  ovšem  vykonala  svůj  úkol  hrozba, 
že  by  mohlo  dojíti  k  úpravě  dotyčných  poměrů  zákonem  říšským. 

V  Anglii  stal  se  nezdařený  náběh  k  řešení  otázky  nezaměst- 
nanosti. Příslušná  osnova  zákona,  která  po  různých  proměnách  prošla 
dolní  sněmovnou,  prošla  minulý  měsíc  také  sněmovnou  horní.  Původně 
navrhovala  osnova  na  základě  pokusů  z  předešlé  zimy  zřízení  zvlášt- 
ního místního  výboru  v  každém  správním  okrese  londýnském  vedle 
výboru  ústředního  pro  celý  Londýn.  Místní  výbor  měl  zkoušeti  žádosti 
nezaměstnaných  a  hleděl  jim  opatřili  práci,  aniž  směl  jim  ji  sám  po- 
skytovati. Ústřední  výbor  vedle  funkce  dozorčí  a  vyrovnávací  měl  vy- 
volati v  život  bursy  práce  a  sbírati  informace  o  pracovním  trhu.  Ne- 
zaměstnaným, které  na  něj  místní  výbor  odkázal,  měl  býti  nápomocen 
bud  při  vystěhování,  nebo  postarati  se  o  dopravení  jich  do  jiného  okresu, 
anebo  jim  přechodně  poukázati  práci  a  pod.,  zpravidla  za  mzdy  nižší, 
než  jaké  se  obyčejně  platí  nevy učeným  dělníkům.  Prostředky  měl  si 
ústřední  výbor  opatřovati  z  dobrovolných  příspěvků  a  zvláštní  dávky. 
Na  podobnou  organisaci  pomýšlelo  se  také  mimo  Londýn.  Tyto  návrhy 
setkaly  se  s  obecným  odporem,  a  to  u  dělníků  jako  nedostatečné, 
u  zaměstnatelů  jako  příliš  socialistické,  poněvadž  osnova  uznávala  právo 
na  práci.  Na  to  vláda  osnovu  pozměnila  potud,  že  především  místní  vý- 
bory přeměnila  v  nouzové  komitéty,  čímž  se  mělo  zdůrazniti,  že  se  mají 
starati  jenom  o  nezaměstnanost  pocházející  z  hospodářské  stagnace,  ni- 
koliv o  obyčejnou  práci  nepravidelnou,  nebo  příležitostnou.  K  zamezení 
přílišného  přílivu  nezaměstnaných  do  Londýna  omezena  podpůrná  čin- 
nost jen  na  ty,  kdo  prokáží  roční  pobyt  v  hlavním  městě.  Ústřední  výbor 
nesmí  výnosu  zmíněné  dávky  užiti  k  zaměstnávání  nezaměstnaných  za 
mzdu,  k  tomu  mají  sloužiti  jen  dobrovolné  příspěvky.  Tím  se  také  činí 
ilusorním  zamýšlené  zakládání  pracovních  kolonií.  Zákon  vydán  zatím 
na  tři  léta.  Zatím  má  zvláštní  komitét  zabývati  se  studiem  problému 
péče  chudinské,  pojímaje  v  to  i  občasnou  nezaměstnanost  a  uvažovati 
o  opatřeních  proti  ní.  Má  to  býti  tedy  největší  anketa  o  chudinství  od 
roku  1832  a  přijatá  osnova  jeví  se  tudíž  vůči  chystané  této  práci  reformní 
krokem  celkem  bezvýznamným,  který  proti  známým  dosavadním  poku- 
sům na  tomto  poli  věcně  neznamená  žádný  pokrok,  poněvadž  jednak 
nejvýše  že  dohání  jen,  co  na  tomto  poli  jinde  již  je  předmětem  péče 
veřejné,  jednak  v  řešení  vlastního  problému  nezaměstnanostního  začíná 
od  samého  začátku  s  pouhou  všeobecnou  podpůrnou  činností  beze  hrází, 
pokud  se  vů^ec  jen  neomezuje  na  práce  z  nouze.  P. 
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Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách, 

t  Václav  Svlták,  továrník  a  býv.  starosta  města  Karlina,  Činný  čten  Jed- 
noty od  r.  1876.,  zemřel  dne  4.  září  b.  r.  ve  věku  72  let  Zesnulý  vynikal  zdat- 
ností, přivedl  menší  původní  svůj  závod  klempířský  na  značný  stupeň  výkon- 
nosti a  věnoval  své  spolupracovnictví  ve  speciálních  výborech  a  komisích  po 
mnohá  léta  Jednotě,  kteráž  ho  zachová  v  čestné  paměti. 

f  Antonín  Kukuk,  cis.  rada  a  velkoobchodník,  činný  člen  Jednoty  od 
r.  1878,  zemřel  dne  11.  t  m.,  stár  80  let.  Působnosti  Jednoty  byl  stále  napo* 
mocen  svou  členskou  věrností  a  vytrvalostí.  Čest  jeho  památce. 

Zména  stanov  Jednoty,  snesená  na  72.  výroční  valné  hromadě  dne 
27.  Června  b.  r.  a  týkající  se  S§  4.  a  37.,  byla  od  c.  k.  místodržitelství  v  krá- 
lovství Českem  dle  vynesení  ze  dne  12.  srpna  1905  č.  178.805  připuštěna. 

Veřejná  knihovna  Jednoty  jest  po  skončeni  pravidelné  srpnové  prázdně 
od  1.  září  b.  r.  opět  obecnému  přístupu  otevřena  a  sice  každý  všední  den  bez 
výjimky  od  4  hodin  odpoledne  do  8  hod.  večer  i  co  neděli  a  svátek  od  9  hod. 
ráno  do  12.  hodin  v  poledne.  —  Během  prázdnin  vřaděno  do  knihovny  krom 
četných  pokračování  časopisu  a  děl  řadových  též  223  nově  přibylých  spisů 
(inv.  čís.  l'J.828— 13.050),  jichž  seznam  v  předsíni  čítáren  vyvěšen  a  které  mimo 
to  v  doplňku  katalogu  v  příslušných  odděleních  náležitě  zapsány.  Bibliotékářské 
zpracování  hojných  dalších  přírůstků  pokračuje  stále,  i  dojde  záhy  k  novému 
četnému  vřacfování.  —  Mezi  časopisy,  v  členské  čítárně  pořadem  docházení  pro 
volné  užití  pp.  členů  trvale  vyložené  a  mimo  to  do  veřejných  Čítáren  po  číslech 
stejně  jako  knihy  půjčované,  přibyly:  »Bibliographie  des  Sciences  et  de  1'Indu- 
strie«  a  rovněž  bibliografická  »Technische  Literatur*,  pak  odborný  hodinářský 
měsíčník  »Časoměr«,  takže  nyní  144  časopisů  pořadem  docházení  stále  vylo- 
ženo jest.  —  Během  prázdnin  proveden  též  soupis  doublet  nově  nabytých  resp. 
zjištěných,  i  dodán  správě  c.  k.  universitní  knihovny  pražské,  jakožto  tuzemské 
ústředně  pro  výměnu  doublet  mezi  veřejnými  knihovnami  Předlitavska.  — 
C  k.  ministerstvu  obchodu  podána  nová  důkladně  oddůvodněná  žádost  o  plně 
zaslouženou  a  vysoce  potřebnou  státní  subvenci  na  udržování  a  doplňování 
knihovny.  —  Přehled  vývoje  a  stavu  knihovny  za  minulých  10  let  následuje 
v  příštím  čísle. 

Normální  smlouva  stavební  pro  veřejné  budovy  a  podniky,  otištěná 
na  str.  293—296  běž.  ročníku,  podána  z  uvedených  tam  důvodů  obecného  pro- 
spěchu s  náležitým  doprovodem  a  doporučením  c.  k.  místodržitelství  a  zem- 
skému výboru  král.  Českého,  všem  obch.  a  živn.  komorám,  zemským  organisa- 
cím  stavitelským,  radě  král.  hlav.  města  Prahy,  všem  okresním  výborům,  větším 
obcím,  veškerým  stavebním  společenstvům,  interesentum  z  členstva  Jednoty, 
otištěna  ve  všech  našich  stavitelských  časopisech  atd.,  slovem  zjednána  jí  vkru- 
zích  odborných  a  samosprávných  publicita  co  nejširší.  Reformní  návrh  ten 
vzbuzuje  svou  dalekosáhlou  důležitostí  po  zásluze  značný  zájem  i  jest  stále 
poptávka  po  formulářích  smlouvy,  jež  kancelář  Jednoty  ochotně  každému  inte- 
resentu  vydá.  C.  k.  místodržitelství  v  král.  Českém  oznámilo  již  Jednotě,  že 
osnovy  té  bude  pokud  možno  při  zadávání  a  provádění  veřejných  staveb  stát- 
ních i  na  dále  užíváno. 

Výstavnictví.  V  průmyslové  i  řemeslnické  skupině  letošní  hospodářské 
výstavy  pražské  obdrželi  vyznamenáni  Jednoty  za  intervence  p.  inž.  K.  Kor- 
diny,  odb.  přednosty  a  profesora  c.  k.  vyšší  státní  průmyslové  Školy  pražské, 
jakožto  zástupce  Jednoty:  Stříbrné  medaile:  lJ.  Otto  Hofmann,  továrník 
kamon  v  Hořovicích  a  p.  Vil.  Steidl,  výrobce  patent,  skládacích  posteli  na  Žiž- 
kově.  Bronzové:  P.  Jos.  Hlavatý,  výrobce  pracích  strojů  v  Hradci  Králové, 
p.  Jos.  Schulz,  maj.  zámečnictví  v  Praze  a  p.  J.  Červenka,  výrobce  hasič,  ná- 
řadí v  Praze.  —  Šestičlenné  zastupitelstvo  Jednoty  v  kuratoriu  stálé  výstavy 
a  tržnice  řemeslných  výrobků  v  Praze  doplněno  po  vylosování  dvou  pp.  zá- 
stupců opětným  zvolením  p.  F.  Mellana,  velkoobchodníka  a  administrátora  po- 
travní dané  kr.  hl.  města  Prahy  i  novou  volbou  p.  Ant.  Kubeše,  mistra  tesař- 
ského a  majitele  realit  v  Praze.  —  Na  ceny  pro  druhou  pražskou  odbornou 
výstavu  truhlářskou  dány  výstavní  porotě  k  disposici  2  stříbrné  a  4  bronzové 
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medalie  Jednoty,  kterouž  při  zahájení  této  výstavy  dne  7.  t.  ni.  representoval 
člen  ředitelstva  p.  Ant.  Kubeš. 

Různé.  Od  Zemské  banky  království  Českého  přijat  s  dikem  příspěvek 
2C0  K  na  účely  Jednoty.  —  K  jubilejní  valné  hromadě  Zem.  Jednoty  spole- 
čenstev v  král.  Českém  dne  17.  t.  m.  delegován  jakožto  zástupce  Jednoty  před- 
nosta jejího  živnostenského  odboru  p.  Jindr.  Rychlík.  —  Opětovně  bývá  doža- 
dována Jednota  o  své  organisační  řády  a  tisky,  jakožto  vzorné  pro  zařízení 
obdobných  organisací  v  jiných  slovanských  zemích.  Nyní  opět  vyžádal  si  vzorce 
ty  zařizující  komitét  polského  sdružení  »Stráž«  ku  zvelebování  průmyslové 
dělnosti  a  snaživosti  v  Poznaťísku. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  mésfci  červenci 
t.  r.  Na  909  žádanek  vydáno  úhrnem  1608  svazku  různých  dři  a  časopisů. 
Mezi  žadateli  bylo  301  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků.  512-  žáků  prů- 
myslových, odborných,  pokračovacích,  obchodních  a  měšťanských  škol,  73  po- 
sluchačů vysokých  škol  a  23  učitelů,  úřadníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo  z  Prahy 
882,  a  to  z  vnUřního  města  487  a  z  předměstí  895  (jmenovitě  z  Král.  Vino- 
hradů 135,  ze  Žižkova  78,  ze  Smíchova  63.  z  Karlina  58,  z  Bubenče,  Dejvic, 
Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  61),  a  mimo  obvod  Prahy  (přímo 
z  venkova)  27. 

Věstník  Vývozního  spolku. 

BližSi  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  č.  2,  1.  poseli. 

Umělecko-průmyslovou  výstavu  r.  1906  v  Petrohradě  pořádá  spole- 
čenstvo civil,  inženýrů,  v  níž  vystavovati  mohou  jak  vystavovatelé  domácí, 
tak  i  cizinci.  Výstava  potrvá  od  3.  dubna  do  23.  května  1906  a  rozpadá  se 
v  7  oddílů,  by  snáze  podala  úplný  a  systematický  obraz  dnešní  stavební  tech- 
niky a  všech  její  odvětví.  Skupiny  ty  jsou:  i  stavební  potřeby  a  jich  upotře- 
bení, živnostenské  a  tovární  výrobky  z  oboru  stavebního,  péče  o  zdravotnictví 
lechnická  zařízení  na  ochranu  před  ohněm,  elektrotechnika  a  užití  její  v  oboru 
stavebním,  umělecké  vyzdobování  bytů  a  staveb,  vně  i  zevnitř  a  odborná  lite- 
ratura a  učebné  pomůcky.  Za  účelem  povzbuzení,  by  technika  stavební  se  roz- 
víjela, prohlédne  vystavené  předměty  znalecká  komise,  k  níž  náleží  přední 
znalci  z  oboru  stavebního  a  kteří  též  vyznamenání  vynikajícím  exposicím  při- 
řknou. Přihlášky  třeba  nejpozději  podati  do  poloviny  ledna  1906.  Bližší  vy- 
světlení udělí,  prospekty  a  přihlášky  na  výstavu  firmám  a  jednotlivcům,  kteří 
vystavovati  míní,  zašle  ochotně  Vývozní  spolek  pro  Čechy,* Moravu  a  Slezsko 
v  Praze,  (Spálena  ul.  24.). 

Obchodní  spojení  s  Bosnou,  Černou  Horou  a  Afrikou.  Tři  zdatné 
vývozní  domy,  jež  Vývozní  spolek  v  Praze  nejlépe    doporučiti  může,    hlásí  se 


podzim  odborníka  do  Habeše,  který  s  tamními  poměry  z  dřívějších  svvch  cest 
velice  dobře  obeznámen  jest.  Z  toho  důvodu  zve  Vývozní   spolek  obchodníky, 


Knihy. 

Úvod  do  sociologie.  S  ohledem  na  české  poměry  sepsal  Dr.  Emanuel 
Chalupný.  Svazek  I.  V  Praze  19u5.  Nákl.  vlastním.    Stran  224,   cena  280  K. 

Obsahuje  v  tomto  svazku  povšechné  úvahy  a  nástin  soustavy  sociologie. 
O  jednotlivostech  zmíníme  se  časem  obšírněji. 


Číslo  toto  vydáno  15.  září  19C5. 


iledaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 
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Technika  a  ethika. 

Novodobé  úžasné  pokroky  v  technice  výrobní  a  dopravní, 
které  způsobily  úplný  převrat  ve  veškerém  hospodářském  i  kultur- 
ním životě  lidstva,  a  s  druhé  strany  obava,  aby  tímto  vzmachem 
techniky  nebyly  do  pozadí  zatlačeny  i  potřeby  a  interesy  spo- 
lečenské a  kulturní,  vzbudily  v  poslední  době  celou  literaturu  o  po- 
měru techniky  a  technického  pokroku  k  hospodářství  a  pokroku 
hospodářskému  i  reformě  sociální.  Připomínáme  —  nehledíc  ke 
starším  již  v  té  věci  vývodům  Scháffleovým  —  od  let  1890 
zejména  práce  Herrmannovy,  Schulze-Gávernitzovy,  Herknerovy, 
Philippovichovy,  Sombartovy,  Kraftovy  a  j.  Nedávno  vydal  v  Lipsku 
curyšský  docent  filosofie  dr.  Fr.  W.  Fórster  výbornou  kulturně- 
vědeckou  studii  » Technik  und  Ethik«,  s  jejímž  obsahem,  také 
a  právě  pro  nás  zajímavým,  chceme  zde  čtenáře  seznámiti. 

I. 
Naproti  jednostranné  specialisaci  ve  vědě  i  v  praktickém  životě 
nyní  všude  objevuje  se  potřeba,  zkoumati  znovu  vztahy  všeho 
konání  lidského  k  základním  podmínkám  společenské  kultury  a  na 
podkladě  takovéto  orientace  individuelní  akci  přehlížeti  a  opravo- 
vati. Taková  potřeba  ethických  hledisek  jako  protiváha  proti 
specialisaci  vyskytuje  se  v  oborech  nejrozmanitějších.  Mluví  se 
o  medicínské  ethice  —  v  otázkách  hygieny,  lékařského  tajemství, 
vivisekce,  konfliktů  v  obtížných  případech  porodnictví,  pravdivosti 
naproti  nemocnému  i  pro  lékařskou  praxi  je  nezbytno  stanovisko 
ethické,  jež  nadřazeno  býti  musí  všem  zřetelům  technickým  a  od- 
borným, protože  příkazy  jeho  co  do  základního  významu  pro 
celkovou  hygienu  lidstva  nesmírně  přesahují  všechny  výhody,  jichž  by 
lze  bylo  nabyti  na  úkor  oněch  zřetelů  širších.  Také  vysoká  politika 
bez  ethiky  je  jako  plavba  bez  zeměpisné  orientace,  bez  znalostí 
mořských  hloubek  a  větrů,  v  koloniální  politice  vidí  se,  jak  ne- 
možno jest  při  zacházení  s  domorodci  nechávati  působiti  jen 
hlediska  obchodnická  a  vojenská  bez  spolupůsobení  sil  paedago- 
gických  a  ethických,  celá  sociální  politika  a  reforma  vlastně  není 
než  reakce  proti  průmyslové  praxi,  která  produkci  hospodářských 
statků  pokládala  za  něco  na  ostatním  životě  a  jeho  podmínkách 
a  potřebách  nezávislého. 

Obtor  Národohospodářský.  X.  28 
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Potřeba  širšího  ethického  posuzování  vystupuje  zvlášt  zřetelné 
v  oboru  techniky.  Přes  zdánlivou  rozdílnost  mají  přece  technika 
i  ethika  vzájemně  přečetné  vztahy:  stroje  vyráběny  jsou  živoucími 
lidmi,  jichž  součinnost  a  inspirace  činí  nároky  na  psychologické 
poznání  vnitřního  člověka,  hotové  výsledky  a  výtvory  techniky 
vsahují  rozmanitě  a  hluboce  v  život  lidí,  celé  stroj  nictví  má  tak 
revoluční  vliv  na  kulturu  a  zejména  na  osobní  život  lidí,  že  je 
věru  žádoucno,  aby  nositelé  technické  práce  zabývali  se  i  dalšími 
účinky,  jež  jejich  vynálezy  a  podniky  mají  na  nejzákladnější  inter- 
esy  vzdělanosti.  Kraft  upozornil,  jak  na  př.  při  ventilaci  dolů, 
kladení  základů  budov,  stavbě  železničních  mostů  pracovní  výkon 
závisí  nejenom  na  technických  znalostech,  nýbrž  i  na  svědomí 
inženýrově  a  jeho  citu  pro  zodpovědnost  i  také  na  pevnosti  jeho 
charakteru  naproti  eventuelním  požadavkům  interesovaných  podni- 
katelů. Jak  velice  může  technik  přihlížeti  k  prospěchům  právě  nezá- 
možných tříd  při  stavbách  vodních,  jak  rozhodna  je  pro  skutečný 
kulturní  úspěch  techniky  mravní  osobnost  technika  při  fabrikaci 
potravin  a  pod. 

Zvlášt  pronikavé  je  působení  technikovo  na  sociální  vývoj  jakožto 
organisátora  lidských  sil  pracovních.  Technik  má  nejužší  osobní 
styky  s  dělníky  podnikatelovými,  je  ustavičně  s  to  způsobem  svého 
vystupování  prostředkovati  smírně  mezi  oběma  zájmovými  sku- 
pinami a  působiti  tišivě  a  slučivě  k  vzájemnému  dorozumění.  Dle 
Bečka  je  technik,  »duševní  hlava  podniků,  zároveň  povolaným 
praktickým  politikem  sociálním*,  elitě  techniků  přináleží  vynikající 
místo  v  sociálních  laboratořích  a  pokusných  stanicích.  >  Technický 
svět  v  bezprostředním  styku  s  dělníky,  s  jejich  stížnostmi  a  tuž: 
bami,  nadějemi  a  záměry:  to  znamenalo  by  veliký  pokrok  na  dráze 

v 

reformy  sociální.*  Rada  velkých  průmyslových  podniků  v  Chicagu 
a  Novém  Yorce  zřídila  před  nedávném  vysoce  vzdělané  dámy 
jakožto  »sociální  agentky*,  aby  zkoumajíce  stížnosti  dělníků  a 
jejich  psychologické  a  sociální  příčiny,  zpravovaly  jednak  o  nich 
podnikatele  a  chránily  jej  před  přehmaty,  jednak  rozptylovaly 
osobním  působením  opět  nedorozumění  a  rozladění  na  straně 
dělníků  a  předcházely  tak  zavčas  možným  konfliktům  mezi  pod- 
nikatelem a  dělníky.  Tyto  agentky  jsou  dále  též  rádci  dělnictva 
co  do  vkusné  a  levné  úpravy  domácnosti  a  pod. 

Tato  filantropie  se  dle  amerického  podnikatele  »vyplácí«,  t.  j. 
výdaje  na  zjemnění  vzájemných  styků  a  lidské  povznesení  lid- 
ského materiálu*  nejsou  na  úkor  produktivitě  podniku.  Až  doposud 
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zapomínají  však  mnozí  techničtí  praktikové,  že  v  obvod  techniky 
náležejí  i  lidé,  kteří  obsluhují  stroje,  a  že  ethika  takořka  jako 
» technika  zacházení  s  lidmi «  má  pťo  normální  chod  pracovního 
procesu  alespoň  týž  význam,  jako  věda  o  správném  zacházení 
s  technickým  materiálem  surovinným.  K  takové  ethické  missi 
povolán  je  technik  jakožto  střední  článek  mezi  podnikatelem 
a  dělnictvem  —  arci  *nezameškal-li  pro  vědomosti  o  dřevě  a  ka- 
meni vědomost  o  člověku  a  pro  studium  o  legování  kovů 
studium  vzájemných  vztahů  lidských*,  neobracel-li  —  jak  krásně 
řekl  Mario  v  předmluvě  k  svým  » Dějinám  a  kritice  soustav 
ekonomických «  —  svůj  zrak  v  dílnách  průmyslu  vždy  toliko  na 
výhně  a  stroje  a  nikoliv  na  lidi,  vždy  pouze  na  produkty  lidské  píle 
a  nikoliv  na  producenty.  Již  Robert  Owen  upozorňoval  techniky, 
že  vynakládají  všemožnou  péči,  aby  udrželi  v  způsobilém  stavu 
stroje,  ale  že  neuvažují,  že  nejjemnějším  a  nejsložitějším  hybným 
strojem  jest  člověk  a  že  správné  s  ním  zacházení  má  pro  pro- 
duktivnost  celého  pracovního  procesu  při  nejmenším  takovou  dů- 
ležitost, jako  mazání  kol  a  pístů. 

Kde  se  technický  výkon  pokládá  za  jev  od  ostatního  života 
odlučitelný,  může  nedostatečná  technika  v  zacházení  s  lidským 
materiálem  i  nejdokonalejší  mašinérii  služebního  rozdělení  a  sub- 
ordinace  učiniti  ilusorní.  Foerster  ukazuje  případně,  jak  prese  vši 
přesnost  železniční  služby  a  všechna  technická  a  disciplinární  zdoko- 
nalení v  zemích  s  nejpřísnější  disciplinou  bezpečnost  dopravy  přece 
není  větší  nežli  v  zemích  —  na  př.  v  Itálii  —  kde  není  »řízné  tóniny* 
a  přísně  vojenského  posuzování  služebního  poměru,  nebo  kda 
dokonce  nejsou  řídkými  jisté  technické  laxnosti.  NeboC  při  všeliké 
komplikované  součinnosti  v  oborech,  kde  je  potřebí  duševní  hyb- 
nosti a  rozvahy  a  sil  morálních,  příliš  tuhá  a  hrubá  disciplina, 
vedouc  u  personálu  k  tuposti,  neupřímnosti,  potlačování  osobní 
hrdosti,  utajované  nevůli  a  vzájemným  zlomyslnostem,  podkopává 
sám  technický  výkon,  pokud  právě  závisí  na  funkcích  mozkové 
organisace  lidské.  Podobně  je  tomu  při  akcích  vojenských.  Tato 
hlediska  padají  na  váhu  zvláště  nyní  v  době  pohnutých  protiv 
třídních,  i  tvrdí  Foerster,  >že  v  průmyslovém  a  technickém  závodění 
na  konec  ten  národ  bude  míti  největší  úspěchy,  v  kterém  pro  uspo- 
řádání pracovního  poměru  bude  pohotově  největší  suma  sil  mravních.* 

II. 

Spisovatel  potom  klade  si  otázku,  do  jaké  míry  je  všechna 
technická  kulturní   práce  člověka    závislá    ne  pouze    na  ethické 
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povaze  techniků,  nýbrž  vůbec  na  stavu  celé  kultury  mravní,  pokud 
tedy  je3t  pokrok  technický  závislý  na  ethickém  pokroku  společ- 
nosti lidské.  Má-li  technika  co  činiti  s  podřazováním  přírodních 
sil  kulturním  účelům  lidské  společnosti,  jest  opět  úkolem  ethiky 
krotiti  síly  lidské,  přizpůsobovati  vnitřního  člověka  požadavkům  ži- 
vota sociálního.  Ethické  síly  tvoří  potud  i  poslední  základ  vy- 
možeností technických,  pokud  právě  bez  ethického  krocení  sil 
lidských  není  ani  krocení  sil  přírodních;  neboť  technické  vítězství 
člověka  nad  přírodou  je  produktem  eminentně  sociálním,  pro- 
duktem smírného,  spořádaného  spolupůsobení  duchů  a  rukou  ze 
všech  kmenů  a  národů,  a  tato  vysoce  vyspělá  součinnost  před- 
pokládá opět  jemně  organisovaný  řád  sociální,  jaký  nebyl  možným 
bez  staleté  výchovné  práce  ethické. 

Všechen  pokrok  v  ovládání  vnější  přírody  je  tedy  závislý  na 
pokroku  našem  v  sociálním  krocení  individuelnich  pudů  a  ná- 
ruživostí.  V  tom  směru  právě  středověk  se  svým  mocným  od- 
vracením se  člověka  od  přírody  a  přirozeného,  s  oním  hlubokým 
duševně  mravním  soustředěním  člověka  a  uzpůsobením  jeho  k  oběti 
a  disciplině  stal  se  dějinným  předpokladem  moderní  vědy  přírodní 
se  vší  její  výkonností  technickou.  Podivuhodná  je  tu  právě  veliká 
♦technika  sebeovládání«  v  prvních  křesťanských  stoletích,  epochy 
askese  a  tuhé  kázně,  bez  níž  nebylo  by  bývalo  ani  hospodářského 
a  technického  květu  středověku  ani  konečně  triumfů  moderní  práce 
technické.  Americký  sociolog  H  y  s  1  o  p  upozornil,  jak  právě  ona 
»výchova  pro  záhrobí*  zvykala  člověka  obětovati  statky  přítomné 
za  budoucí  a  měla  tak  neocenitelný  význam  sociálněpaedagogický  — 
vždyť  všechny  veliké  výkony  sociální,  vědecké  i  technické  spočívají 
právě  na  takovém  idealismu,  beroucím  se  za  statky  a  cíli,  které 
jdou  daleko  nad  pomíjející  odměnu  okamžiku  a  nemohou  slibovati 
ani  osobní  slávu  a  uznání.  L  i  e  b  i  g  praví,  že  veliká  massa  lidí 
nemá  ponětí,  s  jakými  obtížemi  jsou  spojeny  práce,  jež  obor  vědění 
skutečně  rozšiřují,  že  by  ani  vrozený  pud  člověka  po  pravdě  ne- 
postačil zmoci  překážky,  nabytí  každého  velkého  výsledku  v  cestu 
se  stavící,  kdyby  se  pud  ten  v  jednotlivcích  nestupňoval  v  mocnou 
vášeň,  jejich  síly  napínající  a  zmnohonásobující.  Dubo  i  s- 
Reymond  praví:  »Nejnovější  věda  přírodní  děkuje  částečně  za 
svůj  vznik  křesťanství.  Hrůzná  vážnost  tohoto  náboženství  pro- 
půjčila průběhem  dob  lidstvu  onen  těžkomyslný,  do  hloubi  jdoucí 
rys,  který  je  k  namáhavé  práci  badatelské  činil  schopnější  než 
lehkovážné  světáctví  pohanstva*,  a  Josef  deMaistre  upozorňujev 
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jak  ona  hluboká  trpělivost  a  pečlivost,  svědomitost  a  vytrvalost 
v  malém,  bez  které  by  exaktní  vědy  nebyly  nikdy  mohly  prospívati, 
ona  svrchovaná  přesnost  a  zevrubnost  ryze  pro  věc  samu  byla 
pohanstvu  neznáma.  Také  dnešní  velkolepý  technický  rozvoj  Spo- 
jených Států  nelze  vysvětliti  bez  stejně  velkolepé  sebekázně,  za 
kterou  Amerika  děkuje  především  puritanismu.  Naše  technické 
úspěchy  nejsou  tedy  pouze  funkcemi  technické  dovednosti  a  vědy, 
nýbrž  jsou  nerozlučně  spojeny  s  ethickým  rozvojem  kulturním. 

V  historickém  vývoji  právě  potřeba  po  obsáhlejším  technickém 
ovládání  přírody  volala  vždycky  též  po  vždy  vyšší  kultuře  mravní, 
ano  rozličným  stupňům  techniky  odpovídají  i  rozličné  názory  a 
síly  ethické.  Sociální  skupina,  jejíž  existence  podmíněna  jest  v  pod- 
statě bojem  s  jiným  skupinami,  bude  především  ceniti  a  vyvíjeti 
ony  city  a  projevy,  které  jsou  na  prospěch  bezohlednému  ničení 
životů  lidských,  kdežto  mírumilovná  práce  technická  a  průmyslová 
vyžaduje  pěstění  citů  altruistních.  Měla-li  se  podniknouti  obtížnější 
práce  zemědělská  (mýcení,  kultura  slatin),  ukázalo  se  nezbytným 
vymaniti  (volnějším  právem  dědickým  a  pod.)  jednotlivce  z  váza- 
nosti občinou.  Potřeba  intensivnější  kultury,  jaká  byla  možná  jen 
volnější  iniciativě,  vedla  ke  vzniku  soukromého  vlastnictví.  Ve  Spo- 
jených Státech  byla  emancipace  otroků  jednou  z  podmínek  techni- 
ckého pokroku,  přechodu  od  pěstění  cukrové  třtiny  k  bavlně  a 
k  intensivnějším  formám  bavlnictví.  Před  emancipací  nebylo  lze 
svěřiti  černochům,  otupělým  a  vzdorovitým,  vůbec  cennější  nástroje, 
ani  ne  koně,  pouze  mezky.  I  při  moderním  dělníku  jest  plné 
a  důsledné  uznání  a  zabezpečení  jeho  lidské  důstojnosti  rovněž 
nezbytnou  podmínkou  vyspělé  a  složilé  techniky  průmyslové,  která 
k  své  obsluze  a  dalšímu  rozvoji  potřebuje  svobodných  a  vzdělaných 
lidí,  vzájemnou  vážností  a  sympatií  spojených. 

Dlužno  tedy  dbáti  i  psychologických  podmínek  technické  práce, 
nejen  podnikatelé,  nýbrž  i  dělníci.  Nejenom  dělník  bývá  netaktním 
a  násilnickým  zacházením  rušen  v  intensitě  a  kvalitě  svého  výkonu 
i  u  sil  vedoucích  bývá  tu  všelikou  diktaturou  a  všelikým  kolektiv- 
ním egoismem  a  pychem  se  strany  dělnictva  stlačována  duševní  a 
mravní  energie,  jemnost  a  bdělost  sil  vedoucích  a  kontrolujících 
a  zároveň  součinnost  psychologicky  trvale  otravována.  Brutální 
a  bezohledný  boj  o  vlastní  právo  na  té  i  oné  straně  vpadá  rušivě 
v  tento  svět  psychologických  sil  a  vztahů  a  ničí  právě  to,  co  jest 
podmínkou  vší  života  schopné  reformy  hospodářské  a  technické, 
t.  j.  zdraví  a  výkonnost  podniků. 
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III. 

Bylo-li  úkolem  předcházejících  úvah  ukázati,  kolik  století 
duševněmravního  rozvoje  bylo  potřebí,  aby  se  utvořily  mravní 
předpoklady  pro  složitou  lidskou  pracovní  výkonnost  moderní 
techniky,  zbývá  otázka,  jak  jest  s  péčí  o  tyto  ethické  předpoklady 
v  přítomnosti,  zejména  jak  účinkuje  strojová  technika  na  mravní 
osobnost  lidí  ji  obsluhujících,  a  jak  vymoženosti  techniky  účinkují 
na  charakter  lidí,  kteří  jich  užívají  a  požívají. 

Pokud  jde  o  první  otázku,  není  pochyby,  že  stroj  a  celá 
technika  strojová  působí  na  dělníka  nepříznivě.  R  u  s  k  i  n  vý- 
mluvně ukazoval,  jak  za  nových  podmínek  životních  práce  pozbyla 
všeho  vzdělávacího  a  zušlechťujícího  vlivu  na  člověka,  člověk 
nemůže  již  vložiti  v  dílo  svých  rukou  svou  duši,  on  sám  jest  jen 
ještě  kolečkem  v  mohutné  mašinérii;  velká  bída,  která  se  zvedá  ze 
všech  našich  továrních  měst,  pochází  z  toho,  »že  tam  upravujeme 
všechno,  jen  lidi  ne;  bílíme  bavlnu,  tužíme  ocel,  čistíme  cukr, 
utváříme  zboží  hrnčířské,  ale  jediného  živého  ducha  osvítiti,  jej 
posilniti,  jej  očistiti,  jej  vzdělati  —  to  při  vypočítávání  našeho  pro- 
spěchu nepadá  v  úvahu.* 

Bylo  sice  proti  Ruskinovi  namítáno,  že  poměry  jím  vylíčené 
nelpí  na  strojní  technice  jako  takové,  nýbrž  smějí  býti  připočteny 
pouze  počátečnímu  období  jejího  vývoje,  že  je  právě  podstatou 
techniky,  vlastní  proces  pracovní  s  člověka  docela  sníti  a  učiniti 
jej  toliko  duševním  kontrolorem  mašinérie,  ano  denně  se  činí  vy- 
nálezy, aby  byly  dokonce  i  poruchy  a  váznutí  mechanického 
procesu  samočinně  opravovány.  I  shora  bylo  již  pověděno,  jak 
vyspělá  technika  sama  požaduje  k  obsluze  svého  složitého  aparátu 
nikoli  bezduchých  podavačů,  nýbrž  lidí  duševně  a  mravně  vyspělých, 
takže  za  pokročilé  techniky  právě  dělníci  větší  nároky  kladoucí 
jsou  nej produktivnější,  protože  jsouce  nejlépe  živeni  a  majíce  nej- 
větší vzdělání,  čestnost  a  samozodpovědnost,  nej  intensivněji  pracují. 

Nicméně  pravdou  zůstává  jádro  Ruškinových  vývodů,  že 
o  mravněvzdělavací  hodnotě  práce  lze  mluviti  jen  tehdy,  jestli- 
že člověk  —  jak  tomu  bylo  dříve  —  může  v  pracovním  vý- 
konu svoji  celou  osobnost  uplatniti  a  k  výrazu  přivésti.  Mohutná 
dnešní  mašinérie,  odlučujíc  člověka  docela  od  výrobku  a  ponechávajíc 
mu  jen  zcela  všeobecný  dozor  nad  soukolím,  musí  nezbytně  zůsta- 
vovati duši  prázdnou  a  pustou,  aniž  jest  s  to  nahraditi,  co 
ethických,  uměleckých,  ba  i  náboženských  sil  v  pohyb  uváděla 
technika  práce  ruční.    A  nepůsobí  strojová  výroba  se  svým  prin- 
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cípem  co  největší  úspory  síly  a  času  na  člověka  i  v  tom  směru, 
aby  dle  téže  zásady  upravoval  i  své  vztahy  lidské,  není  možno  již 
pozorovati  tento  zpětný  účinek  v  krajinách  průmyslově  vysoce  vy- 
vinutých? 

Nezpůsobí  zde  však  nápravu,  až  bude  možno  v  podnicích 
velkoprůmyslových  obmeziti  pracovní  dobu  na  3 — 4  hodiny  denně ? 
Ne,  vždyC  problém  jest,  aby  práce  sama  znovu  nabyla  rázu  mravně- 
vzdělavacího.  »Tak  jako  systém  středověké  práce  vyrůstal  z  život- 
ního názoru,  člověka  celého  uchvacujícího  a  určujícího,  tak  bude 
i  moderní  způsob  pracovní  přetvořen  pouze  na  základě  nového, 
od  nejvnitrnějšího  člověka  vycházejícího  a  jej  obnovujícího  názoru 
o  smyslu  života*  —  až  se  .potřeby  konsumentů  obrátí  k  osobní 
a  svědomím  vedené  práci  a  až  producenti  z  nových  vniterních 
popudů  po  takové  práci  budou  se  hnáti  a  ji  organisovati,  pak 
stane  se  práce  znovu  požehnáním  osobnosti,  namísto  aby  ji  ne- 
chávala zaniknouti  v  rostoucím  chvatu  a  rozptýlenosti.  Ne  ovšem, 
že  by  velkoprůmyslová  technika  byla  znovu  nahrazena  prací  ruční, 
nýbrž  jen,  že  by  vytlačena  byla  z  jistých  oborů  a  že  by  jednotlivec, 
směje  jí  věnovati  daleko  skrovnější  míru  času  nežli  dnes,  měl 
příležitost  věnovati  se  práci  osobně  vzdělávající,  buď  spolupůsobení 
v  organisované  dobročinnosti,  buď  činnosti  uměleckoprůmyslové! 
jemnější  práci  agrární,  domácnostní  a  pod.  V  anglickém  kulturním 
vývoji  objevují  se  již  jisté  tendence  v  tomto  směru:  stoupání  po- 
ptávky po  jemné  ruční  práci  a  výroby  uměleckořemeslnické. 

Jak  působí  nyní  moderní  technika  na  ty,  kteří  jí  užívají  a 
jejích  výsledků  požívají? 

Tu  především  velmi  povážlivě  působí  rostoucí  chvat  a  bez- 
dechý  nepokoj,  vyvolávaný  vždy  stoupající  rychlostí  dopravní  — 
od  elektrické  dráhy  až  k  automobilu  —  na  prohloubení  lidských 
V7tahů  a  celou  vnitřní  kulturu  člověka.  Tato  rostoucí  rychlostní 
horečka  moderní  techniky  dopravní  budí  až  pocit,  jako  by  jakýsi 
neodvratný  osud  z  každé  nové  rychlosti  neúprosně  vyvozoval 
ještě  novější  a  závratnější,  jako  by  technika  se  svými  tendencemi 
vývojovými  stala  se  mocnější  člověka,  který  jako  Faeton  na  slu- 
nečním voze  stoje  ztratil  jeho  otěže.  Moderní  technika  vůbec,  jsouc 
posledním  výsledkem  obrovského  stupňování  a  prohloubení  mrav- 
ních a  duševních  sil,  vyvolaného  křesťanstvím,  nyní  opět  vede 
k  ničení  svých  vlastních  duševněmravních  základů:  jednak  roz- 
umovým radikalismem,   který  od  triumfů    vědy   vychází,  jednak 
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obrovským  pokušením  k  bezpracnému  požitku,  které  se  člověku  dnes 
naákytuje  —  a  kam  jsme  dospěli  již  bezsmyslným  přepychem,  zá- 
bavní horečkou  a  neostýchavostí  širokých  kruhů,  co  všechno  již 
učinil  dovoleným  hlad  po  penězích  a  bohatství  a  jak  stoupla  již 
posměvačná  lhostejnost  k  vyššímu  pojetí  životnímu! 

Sebe  větší  další  technické  a  chemické  pokroky  —  nevyčer- 
patelná výroba  potravin,  zpřístupnění  uměleckých  výtvorů  do- 
konalejšími a  levnějšími  reprodukcemi  mechanickými  a  pod.  —  ne- 
odstraní tato  mravní  nebezpečí,  protože  všecho  záleží  na  tom,  kdo 
to  jest,  jenž  techniky  užívá,  zdali  vyšší  či  nižší  člověk,  zdali  se 
upotřebuje  volného  času  k  duševnímu  povznesení  či  k  hluchým 
zábavám,  a  techniky  rozmnožovací  k  uměleckému  zušlechtěn* 
či  ke  dráždění  smyslnosti. 

Duševněmravní  protiváhu  proti  těmto  pokušením  moderní 
techniky  a  vždy  skoro  nevyčerpatelnějších  prostředků  požitku  a 
komfortu  jí  poskytovaných  spatřuje  Fčrster  v  obrození  nábožen- 
ském, především  v  křesťanství,  přiznávaje  ostatně  hluboký  vliv 
i  jiným  soustavám  náboženským,  na  př.  pravověrnému  židovství 
a  naukám  indickým. 

Ponechávajíce  stranou  tuto  otázku  potřeby  právě  náboženského 
obrození,  shrnujeme  s  Forstrem  na  konec  stručně  hlediska,  pro  která 
technikové  vůbec  zevrubněji  zabývati  se  mají  otázkami  ethickými. 

Je  to  především  svědomité  a  prozíravé  pochopení  všech  oněch 
zodpovědností,  které  právě  s  technickou  prací,  ve  všechny  životní 
poměry  tak  rozmanitě  zasahující,  jsou  spojeny. 

Je  to  dále  potřeba  věnovati  zvláštní  pozornost  ethické  stránce 
sociální  otázky,  protože  se  jim  v  tom  směru  otvírá  velké  pole 
hojivé  a  smířlivé  osobní  činnosti  —  sem  patří  otázka  správného 
zacházení  s  lidmi  a  její  místo  v  technickém  procesu  výrobním, 
vlastní  sebevýchova  v  tom  směru,  širší  obzor  pro  pochopování  protiv 
třídních. 

Konečně  jde  o  to,  posuzovati  ve  světle  ethiky  nejenom  vlastni 
postavení  a  činnost,  nýbrž  i  rozuměti  celému,  kulturnímu  procesu 
technickému  v  jeho  vztazích  k  vývoji  ethickému,  chápati  i  tento 
ethický  vývoj  v  jeho  podmínkách  a  prostředcích  náboženských  a 
získávati  tak  podklad  pro  správný  úsudek  o  velkých  otázkách 
naší  doby. 
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Druhá  odborná  výstava  truhlářská  v  Praze 

a  dnešní  poměry  truhlářské  výroby  v  Čechách. 

Dne  7.  září  1905  zahájena  výstava  truhlářská  jako  podnik 
svépomocný,  ve  znamení  »svůj  k  svému*  po  přízni  obecenstva 
k  domácí  výrobě  volající.  Podnik  vzhledem  ku  spěchu  příprav 
i  nedostatečnosti  prostředků  a  velikému  risiku  dosti  odvážný.  Ale 
—  celkem  výsledek  jest  uspokojivý  —  ba  v  nejedné  věci  až  ne- 
očekávaně dobrý. 

Výstava  uspořádána  v  zemském  výstavním  paláci  v  Královské 
Oboře.  Ve  střední  dvoraně  jsou  výstavky  vzdělávacích  ústavů  a 
staré  památky  cechovní:  několik  až  zbytečně  vystavovaných  starých 
kusů  nábytku.  Levé  křídlo  do  poloviny  as  své  délky  obsahuje 
hmoty  i  prostředky  výroby  truhlářské,  pravé  pak  celé  křídlo  ob- 
sazeno výstavou  nábytku  po  většině  v  interieurech  seskupeného, 
pak  i  jiné  výrobky  ze  dřeva  mimo  nábytek,  mezi  jinými  i  obor 
řezbářský,  a  skoro  podél  celé  strany  jest  řada  výkladů  se  zbožím 
hračkovým  i  sladkým,  nezbytní  příživníci  všech  výstav,  zde  ale 
rozhodně  se  nehodící.  Bylo  dosti  odvážlivé  obsaditi  odbornou  vý- 
stavou prostory  tak  rozsáhlé,  ale  obeslání  jest  dosti  četné,  vyplnění 
stačí,  ba  volnost  v  exposici  jest  zcela  příjemnou.  Výstava  hmot 
a  pomůcek  jest  trochu  nesrovnalá  a  nábytková  část  trpí  jedno- 
tvárností v  úpravě  interieurů  co  do  tvarů  i  rozměrů.  Z  vystaveného 
materiálu  mohlo  se  docíliti  mnohem  lepšího  dojmu  rozmanitější 
a  malebnější  úpravou  interieurů.  Vybranějším  rámcem  bylo  by  se 
docílilo  dojmu  umělecky  významnějšího.  Leč  zde  příkaz  nezbytné 
šetrnosti  a  i  rychlost  provedení  postavily  se  snaze  po  parádnější 
úpravě  v  cestu.  Jest  toho  velice  litovati.  Vystavená  práce  si  ta- 
kového rámce  zasloužila  a  účinek  na  širší  obecenstvo  byl  by  zajisté 
působivější. 

Prve  než  přistoupím  k  rozboru  výstavy,  zmíním  se,  jak  toho 
věc  žádá,  o  poměrech  v  pražském  truhlářství.  Jsou  dosti  nepříznivé 
pro  živnostníky,  ne  snad  pro  důsledky  skoro  dvouleté  stávky  a  vý- 
luky, ale  pro  stinné  stránky  dávno  —  dávno  již  domácí  výrobu 
tížící.  Mohli  bychom  zajíti  pro  příčiny  až  k  neblahým  vlivům 
svobody  živnostenské  na  technickou  způsobilost  v  řemeslech  a 
z  toho  následujícímu  fušerství,  kteréž  zavedlo  stálým  snižováním 
cen  nesčetné  samostatné  živnostníky  v  područí  nábytkových  skladů. 
Z  tohoto  područí  jen  velkou  námahou  se  jednotlivci  vymaňují, 
ale  pokrok  v  tom  směru  jest  přece  patrný  právě  na  výstavě  samé 
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také.  Mimo  to  i  svépomoc  v  tomto  sevření  zakotvila  šťastně  činnost 
založením  tržnic  nábytkových.  Mimo  konkurenci  skladů,  tyjících 
z  výroby  takořka  žebráckou  mzdou  placené,  jest  na  pražském 
trhu  velice  silný  dovoz  zejména  přech  válo  váného  nábytku  vídeň- 
ského a  pak  několik  'velkózávodů,  čítajících  své  stálé  zákaznictvo 
zejména  v  kruzích  majetnějších.  Tady  se  pociťuje  i  nepřízeň  ná- 
rodnostního napjetí,  kteréž  v  tomto  oboru  spíš  než  v  kterém  jiném 
vede  zákazníky  z  řad  německých  k  svým,  ale  ne  tak  se  jeví 
»svůj  k  svému*  vydatným  působiskem  u  mnohých  bohatců 
české  národnosti.  A  pak  ta  šetrnost  při  pořizování  nábytku!  Dost 
často  až  podivení  vzbudí,  jak  ještě  dost  četní  ze  zámožnějších 
u  nás  bydlí.  Odbyt  nákladnějšího  nábytku  není  poměrně  tak  pří- 
znivý, jak  v  jiných  městech  stejně  početného  obyvatelstva.  Ba  i  na 
to  se  stýská,  že  jisté  kruhy  přičiňují  se  o  snížení  sociálního  vý- 
znamu Prahy,  a  tím  arci  nepřímo  i  nákladnost  v  zařizování 
obydlí  nestupňuje  se  tak,  jak  v  městech  čilejšího  ruchu  se  širšími 
styky. 

Za  takových  poměrů  jest  dosti  odvážlivé  zúčastňovati  se  vý- 
stavy nákladným  nábytkem.  Je  naděje  prodati  ho?  Malá  —  ba 
velice  skrovná.  Většinu  účastníků  výstavy  čekají  dosti  velké  ztráty 
z  vynaloženého  nákladu.  A  přece  vzdor  požadavku  velkých  obětí 
účast  na  výstavě  tak  značná  i  důstojná.  Vysvětlitelno  to  dobou  — 
moderna  se  uplatňuje  v  praxi  a  vzbuzuje  slibné  naděje  pro  výrobce. 
Byl  nejvyšší  čas  ukázati  obecenstvu  způsobilost  v  nových  směrech. 
Ale  jak  právě  to  —  odvážným  bylo.  Vždyť  to  obecenstvo,  aspoň  ono 
se  širším  rozhledem,  zejména  pak  kritika  posuzují  bez  ohledu  na 
místní  poměry  truhlářů,  nýbrž  ve  srovnávání  s  Vídní,  Berlínem, 
Paříží,  kdež  výstavy  honosívají  se  interieury,  za  kterýž  by  těch 
pražských  pořídil  třeba  tucet,  třeba  i  více.  A  pak  otázka  svéráz- 
nosti !  Vystoupí  Praha  s  produkty  na  šablonu  moderními  či  okáže 
nejen  práci  dobrou  po  stránce  technické,  ale  i  původní  a  zdařilou 
po  stránce  výtvarné? 

A  v  tom  spočívá  morální  význam  pražské  výstavy.  Nezklamala, 
naopak  přinesla  dost  neočekávaného.  Máme  příznaky  svérázné 
povahy.  Nejeden,  ale  celá  řada  interieurů  okazuje  vznik  domácí, 
lišící  se  dosti  podstatně  od  Vídně,  Mnichova,  Darmštatu  atd.  a 
zejména  v  ornamentu  vidíme  pěkné  řešení  s  použitím  našich  do- 
mácích motivů,  arcit  řešení  i  uplatnění  ve  způsobu  moderny 
v  celém  její  systému.  To  jest  zajisté  zjev  velice  potěšitelný,  z  něhož, 
doufejme,  dál  se  postupovati  bude  se  zdarem.    Ovšem  zdar  jest 
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možným  jen  při  součinnosti  dobrých,  pro  věc  porozumění  majících, 
sil  uměleckých  a  řemesel.  Takového  sblížení  jest  nutně  třeba 
ku  zvelebení  nejen  truhlářství,  ale  všech  oborů  ve  výpravě  obydlí 
zúčastněných.  Toto  sblížení  arcit  s  jedné  strany  vyžaduje  důstatek 
uznání,  s  druhé  pak  vžití  se  do  praktických  všech  podmínek  vý- 
hodné práce,  do  všech  podmínek  nejen  možností  provedení,  ale 
i  speněžení.  Tím  stránka  umělecká  nemusí  trpěti,  béře-li  se 
v  návrzích  zřetel  i  na  praxi,  a  nijak  nemusí  býti  na  újmu  stanovisku 
umělce,  přihlíží-li  k  okolnostem,  diktovaným  skrovnějšími  poměry 
malého  výrobce  i  jeho  zákaznictva.  Známkou  svéráznosti,  řekněme 
školy  pražské,  tak  jak  se  na  výstavě  již  jeví,  jest  slibný  začátek 
ve  sblížení  výtvarných  umělců  s  truhláři.  Jedná  se  ale  o  celistvý 
rámec  obydlí  a  dlužno  i  v  ostatní  obory  zasáhnouti  platně  jak 
v  nábytkářství. 

Řekne  se,  že  se  tak  již  děje.  Ano,  jsou  jednotlivé  příklady, 
zejména  u  staveb  prvého  řádu.  Ale  jak  mnoho  případů  zas,  že 
i  u  dosti  nákladných  staveb  vnitřní  výprava  se  jen  odbude  jako 
věc  vedlejší,  že  se  při  architektonické  výzdobě  zevní  nešetří,  jak- 
mile ale  se  dojde  k  vnitřním  pracím  řemeslným,  upne  se  měšec, 
ba  případně  se  i,  af  již  z  jakýchkoliv  příčin,  ale  nejčastěji  pro 
překročení  rozpočtů  předcházející  stavební  prací,  nedostává  pro- 
středků na  náležité  provedení  vnitřní.  Jakmile  se  zvýší  zájem, 
získá  součinnost  umělecká  pro  vnitřní  výpravu  v  kruzích  jak 
možno  širokých  a  pak  zajisté  přestane  tento  nedostatek  pozornosti 
architektů  k  lepšímu  provedení  interieurů.  Z  té  stránky  litovati 
jest,  že  výstava  truhlářská  nevzala  si  program  širší  a  nesáhla  hned 
k  celé  úpravě  bytové.  Výstav  úpravy  bytů  jest  nám  velice  třeba 
ke  zvýšení  zájmu  pro  věc,  zejména  pak  k  vyškolení  obecenstva. 
Pokrok  ve  všech  oborech  výpravou  obydlí  se  zabývajících  jest 
velice  rychlý  po  stránce  technické  i  hygienické,  nyní  však  i  vý- 
tvarná se  všude  uplatňuje.  Výstavy  z  toho  oboru  jsou  nejrychleji 
působícím  prostředkem  k  seznamování,  šíření  nového.  A  toho 
žádati  jest  nejen  snad  pro  rámec  potřeb  bohatců,  ale  i  pro  vý- 
pravy obydlí  skrovnějších,  zejména  pak  i  pro  obydlí  dělnická. 
Zvláště  v  širokých  kruzích  jest  třeba  šířiti  smysl  i  vkus  pro 
zušlechtění  obydlí.  Snad  mnohý,  zejména  truhlář  namítne,  že 
v  dělnických  kruzích  a  i  u  malých  živnostníků  opatřuje  se  po 
většině  nábytek  z  pramenů  tak  levných,  a  to  ze  zásady,  že  ná- 
prava v  tom  možnou  ani  není.  Arcit  obraty  podobné  trvají  dlouhé 
doby:  jestli  se  ale  pro  dosažení  nápravy  nebude  pranic  dítif  pak 
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ovšem  změna  v  nuzování  s  nábytkem  nenastane,  a  mízováním 
to  nazvati  možno  nejen  pro  ty,  kdož  ten  nejlevnější  nábytkový 
brak  provádějí,  ale  i  ho  užívají.  Divme  se  pak  spátralým  zjevům 
v  takových  laciných  domácnostech  a  té  nelásce  k  spátralým  obydlím, 
jež  mají  býti  nejen  dospělým,  ale  i  dětem  domovem,  těm  dětem, 
na  kteréž  takový  zevnějšek  působí  výchovně  arcit  velice  nepříznivě. 

V  poslední  době  se  u  nás  vypisují  ceny  na  práce  umělecké. 
Většina  těchto  vypsání  bývá  pro  předměty  přepychu.  Nebylo  by 
na  místě  vypisovati  souběhy  i  pro  řešení  levného  nábytku  pro 
úpravu  dělnického  obydlí?  VždyC  právě  moderna  při  bvém  demo- 
kratismu v  umění  jest  velice  příznivá  pro  půvabnou  úpravu  i  skrov- 
ného měkkého  nábytku  s  použitím  vhodných  nátěrů  a  omalování. 

Na  truhlářské  výstavě  jest  také  několik  kuchyní.  Jest  tedy 
měkký  nábytek  zastoupen,  ale  zase  jen  pro  potřebu  bohatců.  Na 
obydlí  těch  zmíněných  nejširších  vrstev,  kteréž  zase  svojí  početností 
značnou  spotřebu  představují,  na  výstavě  truhlářské  vzpomenuto 
nebylo.  Při  příští  podobné  výstavě  by  této  věci  mělo  býti  pamato- 
váno zvláštní  skupinou  a  pro  vzpružení  účasti  v  ní  měly  by  se 
vypisovati  ceny  na  určitě  vysloveném  programu  potřeb  v  obydlí 
malých  lidí. 

Nepřímo  z  toho,  co  řečeno,  vysvítá,  že  na  výstavě  jest  většinou 
nábytek  dosti  nákladný.  Až  na  nepatrné  výjimky  mají  vystavené 
předměty  ráz  moderní  a  jeví  veškerou  při  tom  panující  volnost 
a  i  neustálenost,  ba  i  tu  a  tam  známky  hledání — pokusů.  V  technice 
však  dává  výstava  truhlářství  pražskému  vysvědčení  velmi  dobré. 
Snad  v  některých  případech  až  nadbytek  nákladnosti  v  provedení 
se  přihodil  z  úzkostlivosti.  Požadavek  modernou  vysoce  vystupňo- 
vaný, t.  j.  v  barvitosti  dřeva,  uspokojuje  výstava  celkem  příznivě. 
Dlužno  to  oceniti  vzhledem  k  nedostatečné  ještě  obvyklosti  moření 
dřev,  vybírání  a  souladění  barev  a  četnějšího  užívání  barvité  vý- 
zdoby ploch  pomocí  intarsií.  Tyto  požadavky  moderny  předpokládají 
vyškolenost,  jemný  vkus.  Na  výstavě  v  několika  případech  jeví  se, 
kam  zavede  hledání  efektů,  dle  starších  způsobů  svádějících 
k  přeplněnosti  a  k  nedostatku  souladu  a  celistvosti  mezi  konstrukcí 
a  výzdobou.  A  i  požadavku  účelnosti  těch  kterých  kusů  nábytku 
dbáno  formami  a  rozměry  moderních  konstrukcí.  Ve  výzdobě 
okazují  se  intarsie  původních  komposic  s  použitím  domácích 
motivů,  jak  již  zprvu  zmíněno,  dále  řezby  i  nanášené  zdoby  ko- 
vové neb  bronzované.  Místy  kovový  lesk  přehlušuje  soulad.  Výstava 
některými   kusy  dává  výstrahu   před  nadbytkem  kovového  lesku. 
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Kování  má  v  moderním  větši  význam  i  užití  než  v  dřívějším  ná- 
bytku, ale  tím  více  vyžaduje  opatrnosti,  čím  více  jeho  lesk  od 
klidu  dřeva  se  liší.  Až  nápadné  je,  že  vystavovány  ponejvíce  jen 
jídelny  a  ložnice  —  snad  z  příčin  lehčího  odbytu  se  tak  stalo.  Prací 
vkusných  se  najde  na  výstavě  tak  značný  podíl,  že  celek  působí 
příznivě,  a  to,  co  podnikateli  v  první  řadě  žádáno,  t.  j.  obrátiti 
pozornost  ke  zdatnosti  domácí  výroby  a  tuto  hotovou  věcí  dopo- 
ručiti, se  podařilo. 

Ne  tak  uspokojeni  jsme  oddělením  hmot  a  pomůcek,  kdež 
účast  cizích  firem  zatlačuje  domácí.  A  tu  zase  jest  viděti  onu 
lhostejnost  u  nás  až  hříšnou  k  podobným  příležitostem,  výstavou 
okázati  prameny  nebo  aspoň  sprostředkování  domácí.  Motory 
plynové  a  benzinové  vystaveny  isou  vyhlášenými  závody  cizími 
a  i  několika  domácími;  jsou  to  však  menší  strojírny,  které  se  v  tomto 
nerovném  boji  snaží  získati  půdy  i  odbytu  v  stavbě  motorů. 
Obráběcí  stroje  jen  skrovně  z  domácích  pramenů  jsou  vystaveny. 
Také  neodpovídá  účast  v  tomto  oboru  jeho  rozsahu  i  významu 
a  právě  v  této  skupině  prozrazuje  se  chvat  v  uskutečnění  výstavy 
nejvíce.  Suroviny  —  polotovary  —  pomocné  potřeby  poměrně 
k  místní  spotřebě  a  dosti  čilému  obchodu  jsou  málo  zastoupeny. 
Některé  exposice  se  až  nápadně  roztáhly,  aby  se  místo  vyplnilo. 
Dva  české  závody,  jeden  soukromý,  druhý  společenstevní,  vystavují 
lišty  a  součásti  strojově  hotovené  na  doklad,  že  domácí  výroba 
*  tom  na  zdárném  postupu.  Snad  jen  náhodou  zúčastněna  též 
domácí  parketárna.  Některé  závody  se  zdobami  pro  nábytek  dobře 
jsou  zastoupeny,  jiné  zase  přišly  se  staršími  věcmi.  Známý  závod 
řezbářský,  hlavně  výpravu  kostelů  obstarávající,  okázal  tento  svůj 
obor  četnými  kresbami  a  řezbami  běžných  objednávek.  Mnohé 
obory  souvisící  s  úpravou  nábytku  scházejí.  Mezery  ty  jsou  dosti 
nápadné  a  činí  výstavu  v  tomto  oddělení  necelistvou.  Také  škoda, 
že  v  nástrojích  není  účast  domácích  výrobců  četnější.  Správy 
lesních  hospodářství  a  naše  domácí  pilařské  závody  si  nechaly 
tuto  příležitost  k  ukázání  výběru  svých  surovin  na  dobro  ujíti. 
Či  snad  o  ní  ani  nevěděly?  V  moderním  nábytku  uplatňují  se 
některé  dříve  méně  užívané  druhy  dřev  a  mnohdy  nesnadno  se 
dají  v  dobré  jakosti  z  přímých  levnějších  pramenů  nalézti.  Pořád 
voláme  svůj  k  svému  a  jak  mnohé  domácího  původu  kupujeme 
přes  cizí  obchod. 

K  závěrku  několik  slov  o  účasti  školství.  Měla  to  býti  jen 
výstavka  školství,  souvisícího  s  truhlářstvím.  Sehnala  se,  ale  jak 
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kusou.  Naše  jediná  odborná  škola  česká  vystavěla  jen  kresby,  z  nichž 
návrhy]  nábytku  sice  zasluhují  úcty,  ale  nikterak  nestačí  okázati, 
jak  škola  v  tom  výstavou  hlásaném  znamení  moderny  působí. 
Naproti  tomu  zas  technologické  museum  vystavuje  složitý  nábytek, 
ač  pořádá  v  tom  oboru  jen  krátkodobé  kursy.  Exposice  techno- 
logického musea  je  až  příliš  rozsáhlá  a  není  zrovna  příznivým, 
že  se  muselo  pro  ni  příliš  mnoho  sehnati.  Zajímavá  jest  účast 
řemeslnických  škol,  jsou  tu  obě  české  státní  a  z  5  zemských 
přišly  sem  tři.  Obeslání  jest  dosti  se  různící  svým  obsahem.  Snaha 
po  dosažení  moderního  rázu  jest  sice  všude  patrnou,  ale  ne  vždy 
šťastně  uplatněna.  Tu  volba  prací  jest  hlavní  podmínkou  zdaru. 
Řemeslnickým  školám  se  k  provádění  s  jejich  mladistvým  žactvem 
a  skrovným  časem  dílnám  věnovaným  hodí  jen  práce  jednodušší. 
Že  i  v  těch  drobných  malých  pracích  jest  možná  docíliti  rozmanitosti 
i  půvabu  a  i  dost  příležitosti  k  poučení,  jest  také  viděti  na  výstavě 
samé.  Také  však  jest  viděti,  že  vše,  co  se  pro  tak  důležité  výstavy 
chystá,  má  se  dříve  zkusiti  a  jen  věci  zdařilé  vyslati.  Výstavy 
kursů  neliší  se  valně  od  školních,  ač  by  měly  kursy  prostředky 
jak  možná  nejjednoduššími,  postupnými  studiemi  vštěpovati  smysl? 
šířiti  poznání  podstaty  slohových,  nyní  řekněme  moderních  kon- 
strukcí. U  škol  se  však  na  něco  zapomíná.  Žádá  se ,  by  šly  s  časem 
ba  vlastně  praxi  předcházely,  byly  příkladem.  Ty  školy  ale  jsou 
spjaty  svým  systémem.  Po  léta  drženo  vše  přesně  vyznačenými 
osnovami  a  vyučování  řízeno  schvalovanými  knihami,  předlohami. 
Učitelstvo  drží  se  aprobovaných  vzorů;  ta  aprobace  tak  probíhá 
žilami  těla  školského,  že,  když  najednou  se  žádá  také  samostatná 
tvorba,  tomu  tělu  nedostává  se  hybnosti.  A  jak  chcete,  aby  školy 
požadavkům  moderny  stačily,  nemají-li  ve  vlastní  činnosti  dost 
samostatnosti  své  vlastní  tvořivosti?  Mají  odpomoci  vzory  šířené 
z  ústředí  vídeňského?  Ano  pomáhají,  ale  kam  přivedou?  Jen  skrov- 
ňoučká  jest  ta  účast  škol,  ale  že  naráží  na  napjaté  požadavky  časo- 
vosti,  vzbuzuje  nejen  zájem,  ale  i  vážné  přemýšlení.  Výstava  truhlář- 
ská okazuje  cíle,  za  jakýmiž  školy  příslušné  se  vésti  mají,  dává 
výstrahy  i  ukazuje  směry  vyučování. 

Pořadatelé  výstavy  truhlářské  zasluhují  uznání  a  podpory  ve 
svém  podniku,  zasluhují  přízně  pro  podobné  podnikání  další.  Tak 
jako  v  jiných  oborech  se  výstavy  stávají  pravidelnou  potřebou, 
tak  bude  i  při  úpravě  obydlí.  Arciť  rozšíří-li  se  program  v  tom 
směru,  bylo  by  záhodno  rozšířiti  i  kruh  součinitelů,  a  podniknouti 
provedení  při  předem  zajištěné  postačiteinosti  prostředků  ve  všech 
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směrech.  Příštím  rokem  koná  se  celá  řada  výstav  v  městech  ně- 
meckých, což  jest  vážnou  výstrahou  výrobě  domácí  a  všem  činitelům, 
jichž  úkolem  jest  o  ni  pečovati.  />.  RóssUr. 


O  domácké  výrobě  hračkářské,  o  dýmkář- 

ském  průmyslu  a  pasířství 

(výroba  kování  pro  dýmky)   ve  výohodnloh  Čechách. 

(Dokončeni) 

b)  Výroba  dýmek 
v  Proseči,  Záboří,  Martěnicích,  Pasekách  a  Rychnově. 

Již  ve  » Zprávě  o  národohosp.  poměrech  obvodu  obchodní 
a  živnostenské  komory  v  Praze*  najdeme  stručnou  stát  o  tomto 
odvětví  výrobním  a  dočítáme  se,  že  koncem  XVIII.  a  počátkem 
minulého  století  v  Martěnicích  a  Pasekách  příslušných  ke  kata- 
strální obci  Záboří  (v  bezprostřední  blízkosti  Proseče)  vyráběli 
jednotlivci  dýmky  pro  sebe  a  své  známé  v  okolí.  Když  pak  našly 
dýmky  tyto  oblibu  pro  svou  láci  a  trvanlivost,  šířil  se  i  odbyt 
obchodně  a  výroba  ta  již  tehdy  provozována  jako  domácká.  Pů- 
vodně vyráběno  z  olše  bez  kování.  Teprv  as  v  letech  dvacátých 
minulého  století  dýmky  futrovány  a  opatřovány  plechovým  vrch- 
ním kováním  (poklůpky). 

Výroba  se  v  dalších  desítiletích  dále  šířila,  dědila  s  rodičů 
na  děti ;  kolem  let  30tých  minulého  stol.  marně  ucházeli  se  někteří 
výrobci  o  povolení  po  živnostensku  provozovati,  až  v  r.  1871  do- 
stalo se  jednomu  výrobci  prvního  listu  živnostenského. 

Dnes  shledáváme  v  oblasti  míst  svrchu  vytčených  mezi  as 
110  až  120  vyrabiteli  dýmek  vůbec  18  živnostensky  oprávněných 
dýmkářů  se  30  pomocníky  a  40  učni.  Tak  zvaných  »štukver- 
kářů«  jest  přes  100,  kteří  mají  své  učně  a  pomocníky  (prvých 
as  20,  druhých  as  30),  po  výtce  členy  to  rodiny  (bratr,  syn), 
cizích  málo. 

Hlavním  pomocníkem  štukverkáře  jest  žena,  někdy  i  děti. 

Mimo  tyto  dýmkáře  a  štukverkáře  jsou  tu  ještě  jiní  pracov- 
níci (snad  as  10  až  15),  jmenovitě  starší,  kteří  se  učili  buď  zcela 
krátko,  nebo  téměř  nic  a  jen  v  t.  zv.  »besedách«  častým  pozorová- 
ním vlastního  a  vyškoleného  výrobce  práci  » odkoukali*. 

Tito  pracují  ovšem  druhy  dýmek  nejlacinější  a  tehdy,  když 
je  na  ně  odbyt. 
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Celkem  lze  tvrditi,  že  výrobou  dýmek  na  Prosečsku  zaměst- 
nává a  živí  se  celkem  na  300  lidí.  Mimo  to  jest  tu  5  obchodníků, 
kteří  odbyt  dýmek  sprostředkujf. 

Vyrábí  se  asi  100  různých  druhů  dýmek  různých  pojmeno- 
vání (banačky,  tulipány,  cylindrovky,  německé,  objížděné,  Třeboňky, 
Krumlovky,  Žďárky,  Svitavky  atd.  dle  toho,  do  které  krajiny  se 
dodávají). 

Výroba  děje  se  dílem  na  soustruhu  kratším,  dílem  v  ruce; 
příslušné  přístroje  a  nástroje  jsou :  sekery,  pily,  »štukmesr«  (pá- 
kový nůž),  »šnejdar«,  >šnicar«,  struh  rovný,  struh  dutý,  špičatý, 
špulíře  (forejzny),  »šoubar«  (na  místě  struhu  rovného),  malá  cirku- 
lárka (průměr  as  4*5  cm),  přístrojek  k  upravení  botky  (zdířky)  na 
nožku  dýmky,  rašple,  pilník.  Pro  filtrování :  nůžky,  rohatinka,  dře- 
věná palička,  razidlo  na  dýnka  plech.,  háček  na  futrování  šfáv- 
níků,  spájedlo. 

Hlavní  surovinou  jest  dříví  olšové,  které  jest  dvojí :  na  lepší 
druh  dýmek  užívá  se  dříví  fládrového  (vlastně  kořenice,  pařezy 
od  kořene)  a  na  podřízený  druh  dříví  >blámové«  (rovnovlákné) 
z  horní  části  kmene,  z  něhož  vyrábí  se  dýmky  uměle  »fládrované«. 
Jinak  pak  užívá  se  z  cizokrajných  druhů  dřev :  bruyéru  (nejlepší 
druh),  ebenu  na  štavníky,  břízy  švédské  a  polské,  ač  této  po  skrovnu. 
Olši  kupují  si  dýmkáři  (mistři)  sami,  poněvadž  okolí  jest  vyčer- 
páno, často  až  z  Moravy  (Jihlava,  Třebíč)  i  z  Uher,  cizokrajné 
druhy  dřev  dodávají  výrobcům  místní  obchodníci. 

Ceny  dříví  jsou  dosti  značné.  Zejména  cena  olšového  dříví 
stoupá  rok  od  roku.  Dokud  byla  v  bližším  okolí  hojnost  olší, 
bylo  dříví  toto  téměř  v  ceně  dříví  palivového ;  však  výroba  dýmek 
spíše  stále  stoupá,  čímž  stoupá  i  cena  dříví  olšového,  jmenovitě 
fládrového,  od  3  let  as  o  100°/0-  Pěkný  fládr  stojí  nyní  na  tucet 
2  K,  bruyér  (velikosti  prostřední)  3  K,  (jinak  ve  Vídni  dle  čísel 
za  100  kusů  a  sice  čís.  1.  6  K,  čís.  2.  10  K,  čís.  3.  13  K,  čís.  4. 
16  K,  čís.  5.  22  K),  dříví  ebenové  na  tucet  štavnfků  60  h  až  l  K. 

Dýmky  lepší  opatřují  se  pěnovým  nebo  porcelánovým  futrem. 

Mzda  štukverkářů  řídí  se  dle  toho,  komu  výrobky  se  prodá- 
vají, a  tu  ceny  jednoho  a  téhož  druhu  dýmek  nejsou  všude  stejný; 


*)  Ani  o  této  výrobě  neshledá váme  ve  Zprávě  živn.  inspektorů  o  domácké 
výrobě  v  Čechách  vydíiné  c.  k.  min.  obch.  zmínky,  byfsi  na  pf.  o  výrobě  v  Rum- 
burském  okolí  provozované  podána  velmi  zajímavá  a  podrobná  zpráva.  Rovněž 
•Naučný  slovník  0ttův«  pouze  uvádí  ve  sv.  VI.  str.  164  (stát  »Čechy«).  že 
dýmky  vyrábějí  se  mezi  jinými  místy  i  v  Proseku  (místo  v  Proseči). 
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přijde  i  na  jakost  výroby.  Potřebuje-li  obchodník  dýmky  na  rychlo, 
připlatí,  a  tu  výdělek  jest  značnější,  v  tuctu  až  i  o  t  K.  V  cha- 
bých dobách  klesne  opět  cena  téhož  druhu  o  1  až  2  K  na  tuctu. 
Výdělek  bývá  přirozeně  i  větší,  podaří-li  se  dříví  koupiti  v  ceně 
mírné.  NeboC  rozhoduje  tu  zajisté,  koupí-li  se  fůrka  olšového  Sád- 
rového dříví  za  30  K  aneb  totéž  množství  mnohdy  až  za  100  K. 
Jinak  kupuje  se  fůrka  fládru  olšového  průměrem  za  60  až  za  80  K, 
tak  že  přijde  pařez  průměrem  as  za  7  K. 

Prostředně  pilný  štukverkář  vydělá  si  přece  2  K  denně.  Vy- 
dělal by  i  více,  kdyby  měl  peněz  na  dříví,  které  musí  bráti  od 
obchodníků,  jimž  výrobu  dodává  na  účet  (neb  zálohu),  čímž  se 
mu  vlastně  ceny  materiálu  diktují  (závislost  od  obchodníka).  Samo- 
statní dýmkáři,  kteří  dodávají  dýmky  do  detailního  prodeje,  aniž 
by  užili  prostřednictví  místního  obchodníka,  dodělávají  se  přimě- 
řeného zisku  podnikatelského  samostatného  živnostníka.  Pomoc- 
níkům platí  mistři  k  celému  zaopatření  dle  dovednosti  3  K  60  h, 
4  K  40  h,  5  a  výminečně  i  6  K  týdně. 

Co  do  cen  dýmek  za  tucet :  nejlevnější  K  1*10,  jichž  pracuje 
se  jen  málo.  Dražší  dýmky  jsou  pak  tucet  po  3,  5,  6,  8,  10,  12 
až  i  30  K.  Nejdražší  dýmky  jsou  zdobeny  řezbami,  těch  pracuje 
se  však  málo,  spíše  jednotlivě  než  na  tucty  —  nenít  řezbářů  cvi- 
čených vůbec,  zabývají  se  řezbou  snad  sotva  2 — 3.  Nejlacinější 
řezané  dýmky  stojí  v  tuctu  K  6*60.  Největší  odbyt  mají  dýmky 
v  cenách :  3  K,  5  K,  6  K  za  tucet.  Stále  množící  se  soutěží  ceny 
dýmek  klesají,  ač  cena  dříví  tak  značně  stoupla. 

Mrtvá  sezóna  výrobní  nastává  vždy  v  letě.  Dýmkaři  mají  kus 
vlastního  pole,  štukverkáři  kousek  pole  najímají  a  tím  pak 
i  výroba  v  létě  ustává. 

Celkovou  roční  výrobu  dýmek  páčiti  lze  as  na  50.000  tuctů, 
jež  mimo  do  Čech,  do  Moravy,  Rakous  (Vídeň),  Uher,  Haliče,  Ně- 
mecka a  jinam  po  výtce  se  zasílají.  Dle  sdělení  jedné  z  obchod- 
ních firem  bylo  letos  opětně  až  i  do  Ameriky  exportováno  (před  uva- 
lením velkého  cla  na  dýmky  v  Americe  byl  tento  vývoz  značný). 

Co  do  podrobností  obchodu  s  dýmkami  sluší  rozeznávati : 
obchodníky  malé,  prostřední  a  velké. 

ad  a)  Z  18ti  samostatných  (živnost,  oprávněných)  zabývá  se 
přímým  dodáváním  dýmek  detailistům  asi  10.  Tito  vyrobí  týdně 
aspoň  10  tuctů  dýmek,  jež  pošlou  do  světa,  a  peněžní  obrat  činí 
tu  ročně  as  4000  K,  u  čilejších  i  více. 

Obzor  Národohospodářský.    X  29 
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ad  b)  Obchodníci  s  dýmkami  prostředního  druhu  kupují  dýmky 
od  dýmkařů  (asi  od  8mi),  hlavně  ale  od  štukverkářů. 

Týdenní  nákup  činí  30  až  50  tuctů.  Peněžní  obrat  nejčilejšího 
zasílatele  činil  v  posledním  roce  13.000  K.  Takovýchto  prostřed- 
ních obchodníků  jest  v  Průseči  5. 

ad  c)  Tři  firmy  zabývají  se  obchodem  ve  velkém.  Pro  tyto 
firmy  pracuje  většina  dýmkařů  a  to  nejen  na  zakázku,  ale  i  do 
zásoby,  takže  dýmkaři  (jmenovitě  oprávněni)  zaměstnáni  jsou  stále. 
Dvě  z  těchto  firem  mají  své  cestující,  pro  třetí  firmu  cestuje  sám 
majitel.  Týdenní  nákup  pohybuje  od  100  do  200  tuctů,  v  dobách 
hojných  zakázek  i  více.  Peněžního  obratu  těžko  lze  se  dopátrati, 
avšak  tvrdí  se  o  jednom  ze  závodů,  že  může  míti  obrat  až  kol 
100.000  K.  —  Zisk,  jehož  se  tyto  velké  firmy  dodělávají,  jest  velmi 
značný. 

Některé  popudy  co  do  podpůrné  akce.  Dodávání 
mnohých  surovin  zmocnili  se  místní  obchodníci,  což  ovšem  výrob- 
cům jest  na  újmu.  Některé  výkony  při  obrábění  dřeva  jsou  při 
práci  rukodílné  nejen  velmi  namáhavé,  ale  i  zdlouhavé ;  částečným 
používáním  strojů,  poháněním  soustruhů  motoricky  za  používání 
některých  zvláštních  přístrojů  dala  by  se  výroba  usnadniti  a  urych- 
liti. Opatřováním  lepších  druhů  dýmek  plastickou  výzdobou,  užitím 
některých  nových  vymožeností  z  oboru  prací  zakončujících  (mo- 
ření dřeva,  užívání  zvláštních  laků  a  j.)  bylo  by  lze  výrobu  dýmek 
zušlechťovati.  Co  do  výzdoby  dýmek  řezbou  není  v  Proseči  a  okolí 
(vyjma  v  Rychnově)  cvičeného  a  dovedného  řezbáře,  tak  že  jedna 
z  firem  zasílá  měsíčně  50  až  100  tuctů  dýmek  do  Němec,  aby 
tam  byly  zdobeny. 

Z  těchto  několika  málo  údajů  lze  souditi,  že  na  zvelebení 
výroby  dýmek  a  hájení  zájmů  těchto  živnostníků  mohlo  by  vý- 
hodně a  zdatně  působiti : 

1.  Založení  v  jednom  z  těchto  středisk  výroby  úvěrního  družstva 
(nákupního  družstva  surovin)  za  účelem  vymanění  se  co  do  nákupu 
surovin  z  podruží  místních  firem  obchodních  a  uchování  si  v  tomto 
ohledu  hospodářské  neodvislosti. 

2.  Zřízení  společné  strojové  dílny,  ve  příčině  docílení  snazší 
a  racio nelne jší  výroby. 

3.  Vysílání  nadaných  vyučenců  dýmkářských  (absolventů 
školy  pokračovací  v  Proseči)  na  oddělení  řezbářské  odborné  školy 
chrudimské,  aby  zde  jen  po  kratší  dobu  (5—6  měsíců)  pobyli  a 
věnujíce  se   výlučně    a  celodenně    výcviku    vyřezávání   ve  dřevě, 
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osvojili  si  potřebnou  zručnost  ku  opatřování  dýmek  tak  často  po- 
žadovanou a  cenu  dýmek  značné  zvyšující  výzdobou  plastickou*) 
4.  Pořádání  kočovných  kursů  v  Proseči  neb  jiném  místé  vý- 
robním. Nyní  dožaduje  se  společenstvo  živn.  v  Proseči,  aby  pořá- 
dán byl  kurs  ve  zdobení  dýmek  řezbou  a  v  pracích  zakončujících 
(moření,  leštění,  lakování  atd.)  Avšak  pro  výcvik  ve  vyřezávání 
krátkodobý  kurs  sotva  by  stačil. 

c)  Pasířství  (výroba  kování  pro  dýmky). 

Jak  již  dříve  bylo  povedeno,  opatřovaly  se  již  v  letech  dva-, 
cátých  minulého  století  dýmky  primitivné  robenými  poklĎpkami 
které  si  výFobci  dřevených  dýmek  sami  se  značnou  námahou  bez 
vhodných  strojů  a  nástrojů  zhotovovali.  Kolem  let  šedesátých  mi- 
nulého století,  kdy  přišli  dýmkáři  za  prodejem  své  výroby  až  do 
Horních  a  Dolních  Rakous,  přinesli  si  někteří  z  nich  kování  na 
dýmky  (poklůpky)  mnohem  úhlednéji  vyrobené,  než-li  jak  oni  to 
dovedli,  z  Vidné.  Od  té  doby  pak  hleděli  se  přiučiti  dýmkáři  i  živ- 
nosti pasířské,  zanášející  se  výrobou  kovových  poklůpek  v  Praze, 
po  případe  ve  Vídni,  s  kteroužto  výrobou  se  tudíž  nyní  v  Proseči 
a  okolí  rovněž  shledáváme.  Jsouf  v  Proseči  tři,  v  Záboři  a  Pase- 
kách po  jednom,  samostatní  živnostníci  zabývající  se  pasířstvím. 
Počet  dělníků  v  tomto  oboru  výroby  pracujících  páčiti  lze  na  více 
než  30.  Kování  liší  se  dle  kovu,  z  něhož  se  vyrábí.  Dle  toho 
rozeznáváme  poklůpky  z  pakfongu,  mosazi  a  niklu  hotovené;  po- 
klůpky z  pakfongu  robené  se  často  i  niklují.  Jeden  z  obchodníků 
s  dýmkami  vyrábí  kování  sám.  Ostatní  pasíři  kupují  po  výtce  mate- 
riál od  oněch  dvou  velkých  obchodníků,  o  nichž  ve  zprávě  o  dým- 
kářství  jsme  se  zmínili;  mnohem  menší  část  opatřují  si  tito  pa- 
síři v  Praze,  Vídni  a  Lipsku  sami.  Do  roka  vyrobí  se  v  Proseči 
a  okolí  přes  50.000  tuctů  kování.  Cena  za  jeden  tucet  jest  od  80  h 
až  do  6  K.  Nejběžnější  druh  jest,  jehož  cena  za  tucet  činí  1  K 
40  h.  Vyrábí  se  i  cennější  druhy  kování,  však  jen  zřídka  kdy  a 
tu  pak  obyčejně  na  zvláštní  objednávku. 

Kování  v  Proseči  a  okolí  zhotovená  kupují  hlavně  místní 
dýmkáři.  Jinak  zasílá  se  kování  i  do  ciziny,  zejména  i  do  Ame- 
riky se  ho  nemálo  odbude.  Někdy  kupují  místní  obchodníci  s  dým- 
kami kování  i  z  Vídně,  které  jest  sic  levnější,  však  málo  trvan- 
livé. 

*)  Pokus  v  tom  směru  byl  letos  učiněn. 
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Podobně  jako  dýmkářství  bylo  by  lze  i  pasířství  v  Proseči  a 
okolí  zvelebiti  založením  nákupního  družstva  surovin  a  zřízením 
společné  strojové  dílny  účelně  zařízené  pro  racionelnější  upravení 
výroby,  po  případě  i  zužitkování  odpadků  surovin  (kovů),  na  př. 
přidružením  ku  výrobě  kování  případně  zařízené  výroby  kovových 
knoflíků. 


ZPRÁVY. 

Bytová  otázka  a  městská  renta  pozemková.    Vyšla  právě 

pozoruhodná  kniha  a  u  nás  právě  Časová.  Vydal  ji  professor  Horáček 
v  knihovně  » Sborníku  věd  právních  a  státních*,  autor  nad  jiné  k  ře- 
šení této  otázky  povolaný  jak  svojí  průpravou  theoretickou,  tak  svým 
dřívějším  působením  jako  sekretář  městské  spořitelny  pražské  a  nyněj- 
ším jako  Člen  sboru  obecních  starších  a  do  nedávná  i  městské  rady 
pražské.  Kniha  právě  u  nás  časová,  řekli  jsme  —  a  sice  následkem 
sociálních  stínů,  jež  vrhá  asanace  židovského  a  Starého  města  pražského. 
»Na  místech*  —  citujeme  zde  správné  poznámky  Pr.  L.  —  »kde  vi- 
nuly a  klikatily  se  křivolaké  úzké  uličky,  kterými  vůz  nemohl  projet, 
rozprostírají  se  či  budou  se  rozprostírat  veliká  náměstí  a  prostranné, 
vzdušné  třídy;  na  místech,  kde  krčily  se  starobylé,  nizoučké,  Špinavé 
domky,  podobné  spíše  doupatům  nežli  obytným  budovám,  trčí  nyní  pyšné, 
nádherné  paláce,  opatřené  vším  možným  přepychem  dnešní  doby.  A  tam, 
kde  chudý  řemeslníček  vyhledával  u  okna  aspoň  trochu  světla,  aby  mohl 
přišíti  příštipek  na  obuv,  anebo  sešít  díru  ve  starém  hadru,  tam,  kde 
prostitutka  se  ztrnulým  úsměvem  ve  znavené  tváři  prodávala,  ubohá, 
svoje  tělo  —  tam  dnes  vidíme  anebo  uzříme  v  budoucnosti  nejbližší 
veliké  obchodní  místnosti,  ozářené  večer  elektrickými  světly,  anebo 
skvostně  upravené  kanceláře  moderních  podnikův  obchodních.  Vzduch, 
světlo,  slunce  vniká  do  míst,  kam  po  staletí  nebylo  pro  ně  přístupu. 
Ale  zahání  ty,  kdož  za  dnešních  řádů  společenských  nejsou  s  to,  aby 
si  popřáli  vzduchu,  kdož  v  tomto  nejlepším  ze  všech  světů  nesmějí 
popřát  si  blahodárných  účinků  paprsku  slunečního.  V  těch  nových  nád- 
herných budovách  není  místa  pro  obyvatele  bývalé  páté  čtvrti.  Na  nových 
třídách  nesmějí  se  prohánět  špinavé  a  otrhané  děti  proletariátu.  Ti  musí 
vyhledat  si  sídla  nová;  ti  musí  najít  si  opět  podobná  zákoutí,  na  jaká 
bylo  tak  bohato  pražské  ghetto;  ti  znovu  musí  hledět,  aby  se  dostali 
někam,  kam  nevniká  vzduch,  světlo  a  slunce. 

Ne  proto,  že  by  jejich  plíce  nechtěly  vdechovat  osvěžujícího  proudu 
čerstvého  vzduchu;  ne  proto,  že  by  zrak  jejich  štítil  se  světla  a  slunce  — 
ale  prostě  proto,  že  dnes  i  vzduch  i  světlo  sluneční  jsou  pro  ně  drahý.* 

» Obyvatelé  bývalé  pražské  páté  čtvrti  neměli  tedy  z  asanování  její 
prospěchu;  ba  oni  měli  z  něho  škodu,  poněvadž  nejen  že  nenašli  bytů 
tak  laciných,  jaké  měli  dosud;  nejen  že  musili  platit  za  stěhování:  oni 
ztratili  také  povětšině  svoje  zákazníky;    oni    byli   vytrženi    úplně  z  pro- 
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středí,  v  němž  vyrostli;  oni  byli  vytrženi  ze  svých  dosavadních  poměrů 
námezdních  a  pracovních.  Dnes  musí  navazovati  nové  styky,  vyhledávati 
nových  zákazníků,  pátrati  po  nové  příležitosti  pracovní.* 

Zapomnělo  se,  že  množství  drobných  lidí  je  výdělkem  svým  odkázáno 
na  střed  města.:  dělníci,  celý  den  v  Praze  pracující;  posluhové  se  stanovištěm 
v  Praze;  posluhovačky  v  úřadovnách,  pisárnách  a  domácnostech;  řemeslníci, 
úředníci,  soukromí  zřízenci  a  pod.  Tito  všichni  lidé  netísnili  by  se  v  nezdra- 
vých, skrovných  a  poměrně  drahých  bytech  vnitřního  města  za  nájemné, 
které  by  jim  opatřilo  větší,  zdravější  byt  na  obvodě,  kdyby  povoláním,  živo- 
bytím nebyli  k  tomu  nuceni.  Aby  tito  lidé  mohli  užiti  vzdálenějších  bytů 
předměstských,  musilo  by  postaráno  býti  o  zdokonalení  městských  prostředků 
dopravních.  Avšak  právě  zase  v  Praze  elektrické  dráhy  něho  ví  dosud 
tomuto  decentralisačnímu  úkolu.  Dělnické  osady  kolem  Prahy  za  Hrad- 
čany, Smíchovem,  Nuslemi,  Vinohrady  a  Žižkovem  dosud  nemají  spojení 
s  Prahou,  i  tam,  kde  dráhy  elektrické  prostředkují  spojení,  je  toto  ne- 
dostatečné a  nespolehlivé,  protože  málo  rychlé  a  nepravidelné.  Překážkou 
decentralisace  je  dále  i  mostné,  za  dnešních  poměrů  bohužel  sotva  od- 
stranitelné. To  všechno  nutí  tisíce  rodin,  aby  tísnily  se  v  centru  města, 
a  výsledkem  jsou  pak  v  celých  částech  města  malé,  nezdravé  a  pře- 
plněné byty,  jichž  poměrně  převysoké  nájemné  pohlcuje  u  třídy  děl- 
nické daleko  větší  část  důchodu,  nežli  byty  veliké.  Dle  statistiky  Horá- 
čkem uvedené  pohltilo  nájemné  z  důchodu  600  M  v  Hamburce  26*5%, 
ve  Vratislavi  28*7%,  v  Lipsku  299%,  v  Drážďanech  26-8%,  kdežto 
při  důchodu  přes  60.000  M  (—  72.000  K)  pohltilo  dle  statistiky  z  let 
1870—80  v  týchž  městech  pouze  39,  3*4,  1*9  a  3-9%.  Právě  u  malých 
bytů  pak  stoupá  nájemné  ustavičně,  tak  že  dnes  u  dělnictva  velkoměst- 
ského převyšuje  Vs  jeho  důchodu.  V  Praze  stouplo  v  1.  1870 — 1900 
nájemné  na  Starém  městě  o  47,4%J  na  Novém  městě  o  144*7%,  na 
Malé  Straně  o  72*8%,  na  Hradčanech  o  345%,  v  Josefově  o  109%, 
přes  to,  že  ve  všech  čtvrtích  bytů  přibylo,  ale  obyvatelstva  —  až  na 
Nové  město  —  v  ostatních  čtvrtích  všude  ubylo.  V  Holešovicích-Bubnech 
stouplo  nájemné  v  1.  1880—1900  o  469*4%,  ač  i  tam  přibylo  více  bytů 
nežli  obyvatelstva.  Výška  nájemného  určována  jest  hodnotou  pozemku, 
na  kterém  je  obytný  dům  zbudován,  t.  j.  tedy  místní  polohou  jeho. 
Městská  půda  poskytuje  svému  majiteli  postavení  monopolisty,  hodnota 
její  a  městská  renta  pozemková  stoupá  prostě  vzrůstem  měst,  zcela  bez 
přičinění  a  bez  zásluh  majitele  pozemku.  Společnost  má  zásluhu  o  vzrůst 
renty,  kterou  jednotlivec  bezpracně  shrábne.  »Jakou  zásluhu  má  vlastník 
městských  pozemků  o  to,  že  okolnosti,  zpravidla  mimo  jeho  vůli  a  vliv 
ležící,  působí  k  soustřeďování  obyvatelstva  ve  městě,  že  toto  roste,  po- 
ptávka po  příbytcích  stoupá  a  tím  i  jich  ceny  nájemné?  Jakou  zásluhu 
má  o  to,  že  jeho  osamocený  dům  na  obvodu  města  znenáhla  obklopuje 
se  jinými  domy,  že  povstávají  nové  ulice,  že  tyto  nákladem  obce  se 
upravují,  dláždí,  kanalisují,  osvětlují,  že  zavádí  se  plynovod  a  vodovod, 
což  vše  činí  přebývání  v  jeho  domě  pohodlnějším  a  výhodnějším?  Jakou 
zásluhu  má  o  nově  vzniklou  komunikaci  vystavěním  uliční  dráhy,  kterou 
rázem  dům  jeho  sblížen  je  se  středem  města,  a  která  umožňuje  přebý- 
vání v  nčm  osobám,  jež  bez  tohoto  výhodného  spojení  by  nuceny  byly 
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bydleti  mnohem  blíže?  Jakou  zásluhu  má  konečně  o  rychlé  zalidnění 
této,  do  nedávná  polopusté  končiny  města,  o  vznikající  zde  obchodní 
ruch,  následkem  jehož  opět  nájemné  a  lak  výnosy  domů  a  ceny  po- 
zemků rychle  a  nepřetržitě  stoupají?*  Průměrná  cena  pozemku  v  Praze 
stoupla  od  r.  1875—1900  ve  hlavních  ulicích  Starého  města  asi  o  200%, 
ve  hlavních  ulicích  Nového  města  asi  o  125%.  Pozemek  o  výměře  čtvrt 
akru,  ležící  ve  středu  Chicaga,  stál  r.  1830  dvacet  dolarů;  od  té  doby 
stoupala  cena  jeho  vždy  v  desíti  letech  takto:  1500,  17.500,  28.000, 
120.000,  130.000,  900.000  až  1,250.000  dolarů!  V  obvodu  t.  zv.  Chur- 
fdrstendammu  mezi  Berlínem  a  vilovou  Čtvrtí  Grunewaldem  stoupla  cena 
pozemků  za  posledních  40  let  o  50.000%!  Protože  dle  zkušenosti  této 
tendenci  po  zdražování  bytů  a  vzrůstu  městské  renty  pozemkové  nelze 
čeliti  ani  svépomocí  (stavebními  družstvy)  ani  soukromou  dobročinností  — 
i  samy  zdravotnické  předpisy  mohou  jen  odstraniti  byly  očividně  ne- 
zdravé, nikoliv  však  dobré  byty  zlevniti  —  vzrůstá  dnes  silné  hnutí  po 
zobecnění  půdy  v  území  městském.  Různá  města,  zvláště  v  Německu, 
pracují  k  tomu,  aby  měla  ve  svých  rukou  co  možná  nejvíce  půdy  městské. 
Na  drážďanské  výstavě  měst  různá  města  vystavovala  veliké  diagramy 
znázorňující,  kterak  této  snaze  postupem  doby  se  daří.  Hannover  zabral 
již  3729%,  Mannheim  30.56°0  půdy  městské.  Má-li  město  značnou  část 
pozemků  v  rukou,  musí  pak  též  zřizovati  budovy  určené  k  účeíům  obyt- 
ným, pronajímati  je  a  vésti  jich  správu.  Praha  dostala  na  základě  zá- 
kona asanačního  ve  vlastnictví  velikou  část  stavebních  pozemků  na  Sta- 
rém městě  a  v  Josefově,  ale  ponechala  si  jen  nepatrnou  Část  pozemků. 
Provádí  nyní  stavbu  zbytečného  representačního  domu  a  stavbu  obecní 
budovy,  ve  které  mají  býti  umístěny  živnostenské  dílny;  sbor  obecních 
starších  schválil  již  r.  1903,  aby  byly  nákladem  250.000  K  vystavěny 
obcí  dělnické  domy,  ale  provedení  tohoto  usnesení  zabránila  technická 
komise.  Úspěšné  akci  staví  se  zde  v  cestu  soukromý  zájem  vlastníků 
městských  domů  obytných,  kteří  cítí  se  v  držbě  dosavadních  svých  dů- 
chodů ohroženi,  jakmile  se  jedná  o  nějaký  návrh,  směřující  k  snížení 
městské  renty  pozemkové  a  vysokých  cen  nájemních.  Odtud  prýští  skrytý* 
i  zevní  odpor,  jenž  vychází  ve  všech  městech  z  kruhů  vlastníků  domů 
proti  jakékoli  hlubší  snaze  reformní  v  oboru  otázky  bytové. 

•  Před  třemi  roky  —  tak  stýská  si  prof.  Horáček  trpce  do  sociálně- 
politického  zpátečnictví  naší  české  samosprávy  v  jejím  nejčelnějším  re- 
presentantu —  dal  jsem  se  voliti  do  sboru  obecních  starších  král.  hlav. 
města  Prahy,  později  i  do  rady  městské,  a  přijal  jsem  také  předsed- 
nictví v  sociálně  humanitní  komisi  pražské  v  naději,  že  podaří  se  mi 
prakticky  spolupůsobiti  k  uskutečnění  některých  myšlenek  a  k  řešení 
různých  otázek  sociální  politiky  obecní,  které  v  jiných  zemích  a  v  jiných 
velkých  městech  se  zdarem  a  úspěchem  již  jsou  prováděny  a  se  kte- 
rými u  nás  ještě  daleko  pokulháváme  pozadu.  Pohříchu  záhy  nabyl  jsem 
přesvědčení  o  svém  omylu.  Seznal  jsem,  že  porozumění  pro  velké  úkoly 
sociální  politiky  komunální  v  kruzích  našich  dosud  celkem  jest  nevalné, 
takže  praktické  výsledky  nejlepších  snah  od  povolaných  činitelů,  zejména 
7.0  středu  sociální  komise  vycházejících,  nejsou  v  žádném  poměru  k  obě- 
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tem  práce  a  času  k  tomu   účelu  vynaloženým."   Tato  slova,   mluvící  za 
celé  knihy,  jsou  historickým  dokumentem  naší  sociální  vyspělosti.*) 


ROZHLEDY. 

Hospodářské.  PokraČovací  školy  průmyslové  a  obchodní  v  Čechách.  — 
Zemský  jubilejní  úvěrní  fond  pro  živnostníky.  —  Činnost  technologick.  prům. 
musea  v  Praze  1904.  —  Sjezd  německých  komor  řemeslnických  v  Kolíně  n.  R. 
a  průkaz  způsobilosti.  —  Nový  seznam  řemeslnických  živností.  —  Soustředění 
živnostenských  agend  v  ministerstvu  obchodu.  —  Agenda  staveb  vodních.  — 
Jubileum  zemské  jednoty  řemeslň,  a  živn.  v  Čechách.  —  Prof.  Bráf  o  řemes- 
lech a  živnostnictvu.  —  Statistika  vzájemného  obchodu  rakouského  a  uher- 
ského. —  Kanalisace  či  regulace  Labe.  —  Ankety  v  Ústí  n.  L.  a  v  Praze.  — 
Obchodní  komora  budějovická  pro  kanalisaci.  —  Státní  rozpočet  na  rok  1906. 
—  Zemská  dávka  z  piva,  —  Výdaje  války  ruskojaponské  dle   Helffericha.   — 

Mezinárodní  plavební  kongres  v  Miláně. 

Sněmu  král.  Českého  předložena  i  letos  obvyklá  statistika  i>okračo- 
vacích  škol  průmyslových,  obchodních  a  j.  za  r.  1903 — 4  v  král.  Če- 
ském. Nově  zřízeno  a  školním  rokem  1903 — 1904  otevřeno  bylo  20 
pokračovacích  skol  (1 5  čcs.  a  5  něm.),  počátkem  r.  1904 — 1905  otevřeno 
bylo  pokračovacích  škol  11  (9  česk.  a  2  něm.).  Počet  pokračovacích 
skol  průmyslových,  kupeckých  a  jiných  vzrostl  ve  Školním  roce  1903 
až  1904  na  455  škol.  Z  tohoto  počtu  je  chlapeckých  škol 

s  vyučovací  řečí 
českou    německou    úhrnem 

průmyslových 231 

obchodních        26 

průmyslových  a  obchodních       8 

loďařských — 

a  kromě  toho  7  odborných  škol  pokračovacích,  z  nichž 
nicka,  knihařská,  knihkupecká,  kožešnická.  rukavičkářská,  a  2  německé 
(hostinská  a  tkalcovská),  celkem  tedy  pokračovacích  škol  270  čili  62*79 
proč.  s  vyučovací  řečí  českou  a  160  Čili  3721  proč.  s  vyučovací  řečí 
německou.  Dívčích  škol  jest  25,  z  nichž  opět  jest  s  vyučovací  řečí 

českou     německou    úhrnem 

průmyslových 14 

obchodních 1 

průmyslových  a  obchodních    .     1 

celkem  .    .16 

Učitelů  působilo  na  270  chlapec,  školách  českých  2060,  na  160  ně- 
meckých 894,  celkem  2954.  Ze  žáků  na  školách  českých  bylo  národnosti 


130 

361 

23 

49 

2 

10 

3 

3 

nichž 

5  českých: 

zlat- 

5 

19 

3 

4 

1 

2 

9 

25 

*)  Závěr  spisu  obsahuje  —  kromě  zevrubné,  velice  rozsáhlé  literatury  — 
jako  přílohu  bytovou  statistiku  Rakouska,  Uher,  Německa,  německého  Švýcarska 
a  Paříže,  výnos  pruské  vlády  z  19.  března  1901  stran  opatření  přiměřených 
bytů  pro  menší  státní  úředníky  a  dělníky,  zákony  o  bytovém  dozoru  a  o  by- 
tové péči  pro  nemajetné  v  Hessensku.  osnovu  bytového  zákona  německého 
spolku  pro  veřejné  zdravotnictví  z  r.  1888,  zprávu  města  Freiburku  v  Br. 
o  stavbě  obytných  domů  obcí  a  belgický  zákon  o  dělnických  bytech  z  r.  1889' 
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české  30.040  čili  98*50  proč.  a  německé  459  čili  1*50  proč,  na  ško- 
lách německých  bylo  žáků  národnosti  české  2625  čili  16*55  proč,  ně- 
mecké 13.233  čili  83*45  proč  Na  některých  německých  školách  je  žáků 
české  národnosti  tolik,  že  by  jich  počet  dostačoval  k  zřízení  samostatné 
školy  české.  Celkem  je  žáků  pokračovacích  škol  českých  i  německých 
v  Čechách  70l/2  proč  národnosti  České  a  291/*  proč  národnosti  ně- 
mecké. Z  celkového  počtu  46.357  žáků  na  školách  obou  řečí  vyučo- 
vacích byli  nejvíce  zastoupeni  obchodníci  (5164  čili  11*14  proč).  Nej- 
menším počtem  žáků  byla  zastoupena  tato  řemesla:  cínaři  (2),  pumpařů 
(II),  postřihovačů  (12),  cihlářů  (13),  zlatotepců  (14\  jirchářů  (21),  pun- 
čochářů  (25),  mydlářů  (26),  perlařů  (42),  barvířů  (44).  Bez  živnosti  bylo 
116  žáků  čili  0*25  proč  Celkový  roční  náklad  na  4  30  škol  chlapec- 
kých rozpočten  na  1,364.447  K  85  h.  Vydržovací  náklad  roční  na  270 
škol  českých  s  1066  třídami  (odděleními)  a  30.499  žáky  činí  K  895.763*10 
a  na  160  škol  německých  s  593  třídami  (odděleními)  a  15.858  žáky 
K  468.684  75.  Průměrný  roční  náklad  celkový  byl  pak  na  1  školu 
vůbec  K  3173*13  (a  sice  českou  331 764  K,  německou  2929*28  K),  na 
1  třídu  vůbec  K  822*45,  na  1  žáka  vůbec  K  29*43  (na  české  škole 
29*37  K,  na  německé  29*55  K).  Z  celkového  ročního  nákladu  vydržo- 
vacího  pro  školy  chlapecké  a  dívčí  K  1,616.831*95  bylo  uhrazeno  stá- 
tem K  405.750*—  čili  2510  proč,  okresem  K  127.535  —  čili  7*89  proč, 
obcí  K  216.332*31  čili  13*38  proč,  obchodní  komorou  K  101.616*20 
čili  6*28  proč,  jinými  činiteli  K  142.689*70  čili  8*83  proč,  Školným 
a  zápisným  K  103.040*70  čili  637  proč,  podporou  země  K  245.590  — 
čili  15*19  proč,  takže  zůstává  neuhrazeno  K  274.278*03  čili  16*96  proč 
Zemský  jubilejní  úvěrní  fond  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I. 
ku  podpoře  malých  živnostníků  uvádí  ve  své  zprávě  (páté)  za  rok  1904 
toto:  Jmění  fondu  rozmnoženo  r.  1904  devátou  splátkou  100.000  K  z  do- 
tace sněmem  království  Českého  fondu  věnované.  Povolování  úvěru  dalo 
se  dle  zásad  posud  obvyklých.  0  došlých  žádostech  za  úvěr  vyžadovalo 
si  kuratorium  zpravidla  dobrá  zdání  komor,  živnost,  společenstev  anebo 
obecních  úřadů,  konalo  dle  potřeby  i  vlastními  orgány  šetření  a  vymě- 
řovalo zápůjčky  dle  výše  vlastního  jmění  družstevního  (splacené  závodní 
podíly  a  reservní  fondy)  a  dle  výše  statutárního  ručení  Členstva,  přihlí- 
žejíc k  důvěryhodnosti  osob  v  čele  družstva  stojících.  K  zabezpečeni 
vyšších  zápůjček  žádáno  druhdy  v  nedostatku  jiných  záruk  osobní  ru- 
čení členstva  solidárně  nebo  po  skupinách,  anebo  zastavení  skladu  druž- 
stevního, kteréž  pak  prováděno  arci  vyvěšením  příslušných  nápisů  v  míst- 
nostech skladních.  Jindy  ve  vhodných  případech  volena  forma  směnečného 
úvěru  eskontního,  anebo  záruka  postupem  pohledávek.  V  poslední  době, 
kdy  hlásilo  se  u  fondu  o  úvěr  mnoho  vznikajících  družstev,  zejména 
úvěrních,  o  jejichž  potřebě  a  úspěšnosti  byly  vážné  pochybnosti,  odka- 
zovány žádosti  takové  na  později,  až  by  družstvo  vlastními  silami  osvěd- 
čilo svoji  účelnost  a  životnost  Posavadní  zkušenosti  rovněž  nutkají  ku- 
ratorium, by  činilo  povolení  zápůjček  závislým  na  upsání  a  splacení 
většího  obnosu  na  závodních  podílech,  neboř  jest  nutno,  aby  členové 
družstva  zúčastněni  byli  v  podniku  družstevním  značnější  měrou  vlastním 
majetkem,  má-li  býti  odvráceno  nebezpečí  lehkovážné  správy,  která  byla 
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hlavní  příčinou  značných  ztrát,  jež  zemský  úvěrní  fond  živnostenský  při 
svých  úvěrních  obchodech  s  družstvy  poprvé  v  roce  1904  utrpěl. 

Úhrnná  suma  všech  úvěrů  povolených  v  roce  1904  činí  K  338*350, 
z  čehož  připadá  na  zápůjčky  a  úvěry  v  běžném  účtu  K  228.220,  na 
směnečné  úvěry  eskontní  K  22.000,  na  krátkodobé  zápůjčky  k  dodáv- 
kám vojenským  K  88.130.  Od  počátku  činnosti  fondu  bylo  v  celku  po- 
voleno zápůjček  a  jinakých  úvěrů: 

v  roce   1899 K     32.000 

v  roce   1900 K  119.215 

v  roce  1901 K  424.800 

v  roce  1902 K  602.924 

v  roce  1903 K  453.497 

v  roce  1904 K  338.350 

Úrok  z  poskytnutých  úvěrů  byl  v  roce  1904  ponechán  na  posavadní 
výši  4%.  Co  do  ztráty  pohledávek  bylo  z  pohledávky  fondu  u  nákup- 
ního družstva  obuvníků  v  Jičíně,  která  činila  koncem  1903  K  8000, 
nutno  odepsati  jako  nedobytný  zbytek  3536  K,  jenž  nebyl  uhrazen  vý- 
těžkem z  prodeje  skladu  družstevního,  fondu  zastaveného,  ani  ze  vše- 
obecné konkursní  podstaty  družstva.  Dále  slevilo  kuratorium  Nákupnímu 
a  výrobnímu  družstvu  uzenářů  pražských  a  okolních  v  Nuslích  z  po- 
hledávky fondu  (29.725  K  84  h)  částku  10.000  K,  aby  umožnilo  zá- 
chrana družstva.  V  roce  1905  bude  asi  nutno  odepsati  z  pohledávek 
u  výrobního  družstva  Vzorné  knihařství  v  Praze  a  Tkalcovské  jednoty 
v  Červeném  Kostelci  nedobytné  obnosy,  jejichž  výši  (asi  17.000  K  a  400  K) 
nelze  posud  určiti.  Naproti  tomu  byly  v  roce  1904  —  nečítaje  půjček 
krátkodobých  —  plným  obnosem  zpět  splaceny:  zápůjčka  Pošumavského 
tkalcovského  družstva  v  Něm.  Rychnově,  jež  se  dobrovolně  vzdalo  zá- 
půjčky; pak  následkem  výpovědi,  dané  fondem,  zápůjčky  zanikajících 
družstev:  Výrobního  společenstva  spojených  mistrů  obuvnických  v  Kar- 
lových Varech,  Nákupního  družstva  holičů,  kadeřníků  a  vlásenkářů 
v  Praze,  jakož  i  zbytek  zápůjčky  společenstva  smíšených  živností  v  Ko- 
stelci n.  Orl. 

Až  do  konce  září  1904  vykonávala  kancelář  fondu  a  užší  komitét 
kuratoria  pro  zemský  výbor  povinnou  revisi  živnostenských  družstev, 
pokud  si  ji  zemský  výbor  ve  smyslu  zákona  z  10.  června  1903  č.  133 
ř.  z.  byl  vyhradil.  V  říjnu  1904  nastala  v  tomto  poměru  změna  zří- 
zením zvláštní  zemské  revisní  kanceláře  společenstevní,  již  přikázal  zem- 
ský výbor  provádění  povinné  revise  ve  všech  družstvech  zemědělských 
i  živnostenských,  pokud  podléhají  dozoru  zemského  výboru.  S  fondu 
sňato  touto  úpravou  značné  břímě  i  bylo  mu  tak  umožněno,  aby  tím 
intensivněji  vykonával  svůj  výchovný  vliv  na  jednotlivá  z  družstev  jeho 
úvěru  užívajících,  u  kterých  by  toho  byla  zvláštní  potřeba.  Mezi  kan- 
celáří fondu  a  zemskou  společenstevní  kanceláří  revisní  jest  stálý  styk, 
revisní  zprávy  této  revisní  kanceláře  prospívají  i  fondu  jako  věřiteli 
družstev.  Podle  potřeby  koná  fond  kromě  toho  inspekce  družstev  vlast- 
ními úředníky. 

0  činnosti  technologického  průmyslového  musea  (ústavu  pro  zvele- 
bování živností)  obchodní  a  živn.  komory  v  Praze  v  r.  1904  byla  před 
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nedávném  vydána  úřední  zpráva.  Ústav  působil  opětně  převážně  v  sou- 
vislosti se  zvelebovací  akcí  živnostenskou,  zejména  jako  výkonný  orgán 
obchodních  komor  v  Praze,  v  Plzni  a  v  Č.  Budějovicích,  jakož  i  zemského 
výboru  království  Českého.  Museum  podporováno  ministerstvem  obchodu 
vykonávalo  zejména  též  ony  úkoly  povahy  místní  a  speciální,  jež  ústřední 
zvelebovací  služba  státní  sama  plniti  nemůže.  V  odborné  poradně  stroj- 
nicko-technologické  zodpovězeno  611  složitých  dotazů  a  podáno  42  úřed- 
ních dobrých  zdání,  poradna  chemicko-technologická  vyřídila  757  dotazů, 
za  kterouž  příčinou  provedeno  as  650  rozborů  a  240  pokusů.  Poradny 
mají  za  úkol,  býti  nápomocny  živnostenským  sdružením  nebo  jednotlivým 
živnostníkům  v  řešení  konkrétních  otázek  (zařízení  dílny,  volba  motoru, 
nová  methoda  pracovní,  chemická  povaha  materialií  atd.).  Vedle  činnosti 
publikační  a  knihovenské  obracela  se  pozornost  musea  k  pořádání  výstav 
odborných  a  rozmnožování  sbírek  technologických;  stálá  výstava  strojů 
byla  pro  nastalý  nedostatek  místa  rozpuštěna. 

Bohatě  jest  vypravena  pokusná  a  zkušební  stanice  pro  průmysl 
textilní  a  papírový.  Museum  spolupůsobilo  při  zřizování  svépomocných 
družstev  živnostenských  a  nakupovalo  pro  ně  vhodné  stroje  na  účet 
zemské  dotace  maloživnostenské.  Neobyčejně  rozsáhlá  byla  vzdělávací 
činnost  musea.  V  Praze  konány  byly  mistrovské  kursy  krejčovské, 
mistrovský  kurs  obuvnický,  mistrovský  kurs  pro  malíře  pokojů,  pro 
stavební  truhláře,  pro  knibaře  a  velmi  četně  krátkodobých  kursů  odbor- 
ných a  chemických.  Pozoruhodno  jest,  že  kursy  jsou  vyhledávány  z  pře- 
vážné části  pomocníky,  ačkoli  jsou  přístupny  v  prvé  řadě  mistrům.  Také 
ve  venkovských  městech  konány  kursy  krejčovské,  obuvnické,  truhlářské, 
na  moření  dřeva,  textilnický  kurs  z  chemické  technologie  a  jiné  kursy 
chemické.  Jednotlivých  přednášek  bylo  konáno  po  venkově  snad  až  příliš 
mnoho.  0  výcvik  i  výchovu  učňů  mimo  školu  staralo  se  museum  pořá- 
dáním četných  výstav  prací  učednických,  zakládáním  nedělních  besídek 
pro  učně,  zaváděním  řádných  zkoušek  učednických  ve  společenstvech. 
Při  museu  působily  odborné  pokračovací  školy  pro  učně  knihařské  a  ruka- 
vičkářské, zařízena  byla  sbírka  pomůcek  pro  školy  pokračovací,  stálá 
výstavka  zvláště  zdařilých  a  vhodných  prací  učednických  atd.  Co  museum 
koná,  jest  skutečná,  positivní,  pokroková  práce  pro  živnostnictvo,  neko- 
nečně cennější,  než  mlhavé  a  neuskutečnitelné  návrhy  na  návrat  zvet- 
šelých  institucí,  jimiž  většina  stálého  sněmovního  výboru  pro  živnostenskou 
opravu  by  ráda  oblažila  beztak  skrovný  a  málo  hybný  hospodářský 
život  naší  říše. 

Zmínili  jsme  se  již  minule,  že  sjezd  veškerých  řemeslnických  a 
živnostenských  komor  říšskoněmeckých  v  Kolíně  n.  R.  velikou  většinou 
odmítl  požadavek  průkazu  způsobilosti  a  že  také  zástupce  vlády,  tajný 
vládní  rada  dr.  jur.  Seefeld  z  říšského  úřadu  vnitra,  určitě  prohlásil,  že 
vláda  na  požadavek  ten  přistoupiti  nemůže.  V  některých  listech  řemesl- 
nických (srov.  na  př.  ftemeslnicko-živnostenské  Listy  ze  dne  16.  září  1905 
č.  15)  kolportuje  se  omyl,  jako  by  šlo  o  usnesení  komor  obchodních 
a  živnostenských,  nebo  dokonce  o  usnesení  jediné  komory  v  Kolíně  n.  R. 
Tomu  tak  ovšem  není.  Jde  výlučně  o  komory  řemeslnické  a  živnostenské 
(v  užším  smyslu \  výlučně  o  sjezd  representantů  řemeslnictva  říšsko- 
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německého,  a  právě  proto  jest  hlas  sjezdu  toho  tak  zajímavým  i  pro 
nás  poučným,  že  vyšel  výlučně  z  řad  zástupců  maloživnostenských. 
Resoluční  návrh  řemeslnické  komory  v  Štětině  byl  přijat  41  hlasy  proti  25 
a  zněl:  »  Sjezd  řemeslnických  komor  odmítá  průkaz  způsobilosti  pro 
veškerá  odvětví  řemeslná  jakožto  za  dnešních  poměrů  nedosažitelný.* 
Jest  přirozeno,  že  o  přijaté  resoluci  rozvinula  se  v  tisku  říšskonémeckém 
podrobná  rozpravu.  Nejzajímavěji  vede  si  tu  syndikus  řemeslnické  komory 
pro  Švábsko  a  Neuburg  dr.  H.  Purpus  v  řadě  statí,  uveřejněných 
v  »Badische  Gewerbezeitung*,  orgánu  to  badenských  řemeslnických 
komor  a  zemského  živnostenského  úřadu  v  Karlsruhe.  Dokazuje  na  pře- 
četných příkladech  z  rakouské  praxe  živnostenskoprávní,  k  jakým 
absurdnostem  vede  průkaz  způsobilosti  a  jak  potřeby  praxe  nutí  nezbytně 
k  jeho  obcházení.  Autor  uzavírá  své  vývody,  v  nichž  zejména  také  po- 
ukazuje k  tomu,  že  nikoliv  snad  nepřiměřená  právní  praxe,  nýbrž  sama 
litera  zákona  zavinuje  nesrovnalosti  i  směšnosti,  z  průkazu  způsobilosti  a 
z  něho  pocházejícího  úzkostlivého  ohraničování  oprávnění  živnostenských 
vzcházej ící,slo vy  těmito:  »Naší  době  přiměřené,  prohlédavé  a  zdatné 
německé  řemeslo  nikdy  a  nikdy  nemůže  hledati  praktického  hospodářského 
úspěchu  ve  snaze  po  uskutečnění  utopistických  a  do  středověkého  hara- 
burdí  náležejících  ideí;  průkaz  způsobilosti  (říšsko)  německého  řemesla  tkví 
v  důkladném  obchodním  a  odborně  živnostenském  výcviku,  neméně  však 
také  v  materielní  moci,  své  vědomosti  a  schopnosti  účelným  a  obsáhlým 
způsobem  uplatniti.  Prvého  lze  dosíci  návštěvou  škol  odborných  a  po- 
kračovacích,  druhého  organisací  a  společenstevní  sjednoceností.* 

Dne  26.  září  1905  vydán  byl  nařízením  ministrů  vnitra  a  obchodu 
pod  č.  152  říšského  zákon  nika  nový  seznam  řemeslných  živnosti, 
k  jichž  samostatnému  provozováuí  vyžaduje  se,  pokud  provozují  se 
v  mezích  řemesla,  průkazu  způsobilosti.  Ministerstvo  vyšlo  tu  požadavkům 
řemeslnickým  značně  vstříc,  rozmnoživši  posavadní  počet  živností  řeme- 
slných o  řadu  nových.  Živnosti  nejsou  seřazeny  jako  doposud  dle  abecedy, 
nýbrž  soustavně  seskupeny  dle  oborů  pod  54  čísly.  Výrobci  kočárů 
nebyli  pojati  do  seznamu  a  snad  ani  nemohli  býti  pojati  vzhledem 
k  technické  povaze  léto  živnosti.  Zůstane  tedy  tato  živnost  i  na  dále 
po  stránce  živnostenskoprávní  spornou  doménou  tří  řemesel,  kolářů,  sed- 
lářů a  kovářů,  pokud  ovšem  není  provozována  po  továrnicku.  Zaráží, 
že  byli  v  seznam  řemeslných  živností  pojati  i  barvíři,  ledy  živnost 
skutečně  upadající,  kteráž  dle  své  technicko-výrobní  povahy  trvale  a 
úspěšně  s  velkou  výrobou  soutěžiti  nemůže.  Pokud  zánik  řemesla  bar- 
vířského tkví  v  nezastavitelném  procesu  vývojovém,  nezachrání  je  ani 
pojetí  v  seznam  řemeslných  živností;  snad  vedla  barvíře  touha  po  levném 
učednickém  materiálu,  kteréhož,  pokud  barvířství  bylo  živností  svobodnou, 
v  dostatečné  míře  neměli.  Podobně  pojati  v  seznam  i  barvíři  kozí  a  jir- 
cháři.  V  seznam  dále  pojati  též  modisti,  zdobitelé  pér  a  výrobci  umělých 
květin,  tedy  obory,  jež  byly  doposud  volně  přístupny  přečetným  ženám 
a  dívkám,  hledajícím  nuznou,  avšak  poctivou  obživu  v  řečené  výrobě. 
Na  jaké  scestí  dostane  se  as  mnohá  z  nich,  když  jim  nyní  tato  cesta 
poctivé  obživy  jest  uzavřena?  Mezi  řemeslné  živnosti  řadí  se  dále  dů- 
sledně   i    koňští  uzenáři    a    řezníci,    pak  dlaždiči,    pokud  dláždí    veřejné 


423 


silnice  přirozenými  kameny,  sochaři  (také  řezbáři  ze  dřeva),  stukatéři, 
mydláři  (!),  brusiči  skla,  malíři  písma  a  štítů,  t.  zv.  průmysloví  malíři, 
blíže  se  rozvádějí  živnosti  zpracující  kovy  a  hlínu  atd. 

K  soustředění  všech  agend  průmyslových,  obchodních  a  živno- 
stenských v  ministerstvu  obchodu  byl  dán  prvý  podnět  pražskou  prů- 
myslovou anketou  z  r.  1898.  Správce  ministerstva  obchodu  hr.  Auersperg 
od  počátku  října  t.  r.  z  valné  části  provedl,  co  bylo  dávnou  tužbou 
průmyslového  světa.  Četné  agendy,  svěřené  dosud  ministerstvu  vnitra, 
jsou  nyní  soustředěny  v  ministerstvu  obchodu.  Tím  ovšem  ještě  daleko 
není  dokonáno  soustředění.  Nehledě  ani  ke  kompetenci  ministerstva  vy- 
učování ve  věcech  obchodního  a  průmyslového  školství,  zůstává  ovšem 
ministerstvo  vnitra  i  na  dále  vrchní  stolicí  ve  sporech  z  řádu  živnosten- 
ského vznikajících.  Také  nebude  pouhým  přenesením  agend  zjednána  plná 
náprava,  nebude -li  spolu  vymyl  ěn  starý  byrokratický  duch  a  šabionovitost, 
hledající  starostlivě  v  registratuře  »priora«.  Ducha  správy  lze  osvěžiti  pouze 
novými  silami  pracovními,  formálně  stejně,  ne-li  více  kvalifikovanými,  avšak 
takovými,  jichž  po  léta  bezprostředně  se  dotýkal  živý  proud  a  ruch  hospo- 
dářského života.  Povolání  Szterenyiů  jako  v  Uhrách  bylo  by  potřebí. 
Zároveň  s  naznačenou  úpravou  kompetence  provede  se  nové  rozdělení 
agend  v  ministerstvu  obchodu  samém,  zejména  v  oddělení  živnostenském. 
Odbor  zákonodárný  má  připravovati  návrhy  zákonů  a  nařízení  živnosten- 
sko-právních,  odbor  pro  živn.  společenstva  obstarávati  bude  záležitosti  spo- 
lečenstev, grémií  a  společenstevních  instruktorů;  odboru  průmyslovému 
budou  přikázány  veškeré  záležitosti  průmyslové,  agenda  legislativní  ve 
speciálním  oboru  schvalování  provozoven,  pak  záležitosti  obchodních  komor. 
S  tímto  oborem  bude  spojena  rada  průmyslová.  Nově  zavedeny  nebo 
zreorganisovány  budou  odbory  pro  ochranu  dělnictva,  odbor  administrativně 
živnostenský,  technicko  živnostenský,  v  posavadním  složení  zůstávají 
odbory  pro  zvelebování  živností  a  výstavy,  pro  obchod  podomní  a  j.  — 
Doufejme,  že  nastane  novou  reformou  jak  urychlení,  tak  i  ujednocení 
příslušných  agend.  Již  tím  je  značně  vyzískáno,  že  nebude  vždy  potřebí 
onoho  vleklého  dorozumívání  se  s  ministerstvem  vnitra  v  přečetných 
i  pranepatrných  záležitostech.  Řada  úředníků  konceptních  i  technických 
přešla   z  ministerstva  vnitra  do  ministerstva  obchodu. 

Proslýchalo  se,  že  jakousi  kompensací  za  toto  obmezení  živnostensko- 
právní  agendy  ministerstva  vnitra  bude  tomuto  od  ministerstva  obchodu 
opět  postoupena  agenda  vodních,  sejm.  vodocestných  staveb,  zákonem 
z  r.  1901  zabezpečených;  tato  přeměna  agendy  vyžadovala  by  však 
změny  zákona  vodocestného  z  r.  1901,  který  provedení  všech  staveb 
přikazuje  ministerstvu  obchodu,  a  dotýkati  se  tohoto  zákona  je  za  dnešního 
stavu  otázkv  vodních  drah  v  Rakousku  více  než  choulostivo. 

Dne  17.  září  konala  Zemská  jednota  řemeslnických  a  živnosten- 
ských společenstev  v  král.  Českém  řádnou  valnou  hromadu  spojenou 
s  oslavou  desítiletého  působení  jednoty.  Vedle  obvyklých  formalit  (vý- 
roční zprávy,  účetní  závěrky,  rozpočtu,  voleb  a  návrhů)  jakož  i  důklad- 
ného pojednání  jednatele  p.  AI.  Vanička  o  organisaci  živnostnici va, 
jejím  vývoji  a  rozvoji  byl  valné  hromadě,  jíž  zúčastnilo  se  443  delegátů 
českých  živnostenských  společenstev,   slavnostní  ráz   vtisknut  řečí    prof. 
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Bráfa.  Ve  smyslu  svých  dřívějších  již  projevů  prof.  Bráf  vítal  v  jednotě 
» ducha  činného  ruchu  a  plodné  vzájemnosti «,  zasluhujícího  ocenění 
s  hlediska  nejen  stavovského,  nýbrž  i  národního  vzhledem  k  významu, 
jaký  mají  zdravé,  silné  střední  stavy  pro  naše  národní  bytí,  pro  naše 
naděje  do  budoucnosti. 

Teprve  sto  let  tomu  —  dovozoval  prof.  Bráf  —  co  započalo  národní 
naše  probuzení  i  probuzení  společenské,  takže  ještě  dnes  náleží  k  bolestem 
našim,  že  lišíme  se  společenskou  konstrukcí  od  národů  jiných,  protože 
nám  chybí  stavy  silné,  mající  hmotné  prostředky,  stavy,  jež  jest  zvykem 
nazývati  »  vyššími*,  zejména  ve  výrobniclvi  a  obchodu.  »Síla  našeho 
národa  spočívá  ve  vrstvách  středních,  i  musíme  proto  v  zachování  jich 
viděti  nejdůležitější  vodítko  národní  práce.  Spoléháme,  že  z  nich  energií, 
pracovitostí,  souborem  rozumových  a  mravních  stránek  vyroste  nám  to, 
co  nám  chybí.  A  to  je  právě  spoléhání  na  toho  ducha,  jejž  radostně 
vítám  ve  vrstvách,  které  mají  úkol  napraviti  jednostrannost  našeho  vývoje. 
Panujef  u  nás  příliš  silný  sklon  ke  studiím  a  zaměstnáním  služebným. 
Není  podnikavosti,  jen  klid  za  sebe  menší  službičku  hledají  mnozí  naši 
lidé.  Tato  jednostrannost  našeho  vývoje  musí  býti  napravena  a  právě 
z  \ašich  vrstev  kéž  vzejde  náprava.* 

Naproti  těmto  tužbám  stojí  pessimismus  podoby  dvojí.  První  druh 
pessimismu,  zakotvený  ve  vrstvách,  obírajících  se  politickými,  národo- 
hospodářskými a  sociálními  studiemi,  nevěří  v  budoucnost  a  udržitelnost 
řemeslnictva.  Vlivem  převratu,  který  nastal  v  technice  výrobní  na  konci 
stol.  XVIII.  a  na  začátku  XIX.,  vlivem  této  revoluce  technické,  jež  nemá 
sobě  rovné,  nastala  beznadějnost,  pessimistický  názor,  že  není  řemeslu 
pomoci,  že  zánik  jeho  jest  neodvratný.  K  tomuto  názoru  přispěla  zejména 
nauka  Marxova,  jež  svou  promyšleností  imponovala  nejen  jeho  pravo- 
věrným  stoupencům,  ale  i  těm,  kdož  se  zájmem  sledovali  stav  řemesl- 
nicko-živnostenský.  Jelikož  tou  dobou  také  některé  živnosti  zanikly,  záhuba 
živností,  z  předpokladů  Marxových  vyvozovaná,  pokládána  byla  za  ne- 
odvratnou. 

Ale  čas  otřásl  i  zdánlivě  pevným  učením  Marxovým.  Marxovy 
předpovědi  se  nesplnily  v  mnohých  směrech  a  konec  konců  panují  dnes 
názory  mnohem  střízlivější.  Nelze  upříti,  že  mnohé  živnosti  dostaly  veliké 
rány  vlivem  velkovýroby,  organisací  obchodu,  zvelebením  komunikací 
atd.,  přece  však  není  příčiny  k  zoufání.  Počet  malých  živností  nezmen- 
šuje se,  naopak,  statistika  učí,  že  se  střední  živnostenské  vrstvy  udržují. 
Již  se  také  nálada  mění.  Beznadějnost  ustupuje  přesvědčení,  že  lze 
pomoci  střednímu  stavu,  živnostníkům.  I  historie,  tento  nepodplatitelný 
svědek,  dosvědčuje  nám,  že  nářek,  jakoby  jen  nyní  řemeslo  nemělo 
zlatého  dna,  jest  neoprávněný,  nebof  i  v  minulých  dobách,  kdy.  řemesla 
byla  cechovní cky  zřízena,  nastávaly  řemeslníkům  kruté  časy  a  chudých 
mezi  řemeslnictvem  nechybělo.  Rozmach  a  rozkvet  závisel  často  na 
vnějších  podmínkách  a  vždycky  —  na  vnitřní  síle,  kterou  dovedlo 
řemeslnictvo  vyvinouti.  Co  především  v  naší  době  se  na  živnostníku 
vyžaduje,  co  jest  i  důležitým  momentem  při  výchově  národní,  není  jen 
odborná  znalost,  nýbrž  i  schopnost  podnikatelská,  obchodnická.  V  této 
příčině    nevede  se   řemeslníku  jinak    než  rolníku.     Rolník  předbřeznový 
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se  nestaral  o  trh,  jsa  jen  nepatrnou  měrou  obchodníkem.  Rolník  dnešní 
doby  i  způsob  osevu  již  změnil,  rolník  dnešní  jest  i  zároveň  obchod- 
níkem, veda  dobře,  že  nejen  odborná  znalost,  ale  komerční  duch  namnoze 
zachování  podmiňuje. 

Jest  však  i  jiný  druh  pessimismu.  »Jsou  totiž  lidé,  kteří  doufají, 
že  záhubu  řemesel  lze  odvrátiti  zákony.  Spoléhají  příliš  na  stát,  na 
vládu.  Dnes  jsme  již  vyhojeni  ze  starého  liberalismu,  klademe  sice  státu 
úlohy,  činíme  oproti  němu  své  nároky,  ale  ona  bezpodmínečná  víra 
v  zázračnou  působnost  zákona  vzala  za  své,  a  kdo  se  jí  přidržuje,  pocítí, 
kterak  učiní  jej  malátným  a  povede  jej  k  záhubě.  Bohužel  jest  u  nás 
mnoho  těch,  kdož  kladou  velké  naděje  v  zázračnou  moc  státu.  Dějiny  měly 
by  nás  z  této  nemoci  vyhojiti,  nás,  syny  národa,  jehož  znovuzrození 
nepřivodil  stát,  ba  jehož  znovuzrození  dáio  se  zřejmě  proti  státu  a  zákonu, 
ovšem  k  dobru  státu.  Máme  příliš  velkou  příčinu  nechlíti,  aby  stát  si 
nás  podrobil.  Očekávati  spásu  jen  z  té  strany  jest  právě  onen  pessi- 
mismus.  To  vidíme  zřejmě  i  na  zemědělcích,  na  všem  tom,  co  jmenuje 
se  dnes  hnutím  agrárním.  Zpočátku  na  př.  snilo  se  o  regulaci  selských 
dluhu,  ale  znenáhla  nastalo  vystřízlivění,  nebof  rolnictvo  poznalo,  že  kyne 
mu  spása  jinde,  ve  svépomoci,  v  organisaci,  která  má  za  povinnost 
starati  se  o  zlepšení  podmínek  výroby,  že  spása  jest  v  tom,  postaví-li 
se  rolník  český  obchodnicky  na  vlastní  nohy.*  Z  řad  živnoslnictva  stále 
vystupují  jednotlivci,  kteří  vytrvalostí  a  energií  dostupují  vysoko,  zvele- 
bujíce své  závody  měrou  netušenou,  a  z  toho  dá  se  souditi  na  příchod 
doby  plodného  činu. 

Máme-li  všechnu  příčinu  hájiti  si  ducha  činorodé  sebedůvěry,  ne- 
smíme se  přeceňovati.  » Neříkejme  si,  že  máme  lepší  vlastnosti  než 
národové  jiní,  ale  věřme,  že  svou  činností,  svou  námahou  a  vzmachem 
dovedeme  se  zachovati.  To  je  ta  pravá  sebedůvěra,  již  musíme  vštěpovati 
naší  mládeži.*  Škola  musí  se  sblížiti  se  životem,  ona  musí  se  dáti  do 
služeb  velkých  zájmů  našeho  národa.  Hospodářské  ctnosti  musí  našemu 
lidu  býti  vštěpovány  již  ve  Škole,  kde  jest  též  nejlepší  příležitost  buditi 
v  mládeži  úctu  k  práci.  Hlavně  nově  se  utvářející  čtvrté  ročníky  Škol 
měšťanských  měly  by  býti  přizpůsobeny  tomuto  úkolu.  Dále  nutno 
pěstovati  národní  vzájemnost  na  poli  hospodářském,  dlužno  pamatovati 
vrstvy  ostatní  na  povinnosti  vůči  vrstvám  živnostnickým.  Je  tu  v  prvé 
řadě  povinností  odběratelská  ochota  českých  lidí  vůči  českému  producentu, 
zejména  inteligence  měla  by  si  uvědomiti,  že  řádným  plněním  platičských 
povinností  prokazuje  neocenitelné  služby  živnostnictvu.  Prof.  Bráf  skončil 
přáním,  aby  řemeslníci  ve  svém  mocném  svazu  byli  nositeli  ideí  počinu. 
•  Zákon  dovede  sice  mnoho,  ale  nesvede  nic,  když  nepřinesou  lidé  ducha, 
jenž  umožňuje  jeho  provedení,  ducha  plodného  počínání.*  »Jen  z  ruky 
pilné  naděje  svitne*  můžeme  říci  s  básníkem,  rozumějíce  » pilnou  rukou* 
ducha  počinu  a  mravní  vlastnosti.*  Prof.  Bráf  v  slavnostní  řeči  přirozeně 
nemohl  leč  šetrně  dotknouti  se  vad  značné  části  našeho  živnostnického 
hnutí,  té  totiž,  která  věříc  v  nesprávnou  legendu  o  všeobecném  starém 
zlatém  dnu  řemesla  očekává  i  dnes  výhradnou  spásu  od  návratu  k  cechov- 
nictví,  mistrovské  zkoušce  atd.,  jen  sobě  vyhrazuje  práva  a  jen  spotře- 
bitelstvu   ukládá  povinnosti  a  oběti.    Nicméně  pozorovali  jsme,  že  výtky 
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sebepřeceňování  a  víry  v  zázračnou  moc  zákonů,  byť  šetrně  proneseny, 
nevyzněly  na  prázdno,  a  těm,  kdož  v  opravdovém  zájmu  o  naše  živnost- 
nictvo  jakožto  o  tak  podstatnou  součást  národa  snaží  se  naproti  oné 
naději  v  záchranu  pomocí  zákonných  »reforem«  ukazovati  na  potřebu 
a  význam  živnostnického  vzdělání,  pokroku  a  sdružování,  dostalo  se  řečí 
prof.  Bráfa  vydatné  podpory  a  opory. 

Úřad  pro  statistiku  vzájemného  obchodu  přediitavského  a  uher- 
ského v  c.  k.  ministerstvu  obchodu  vydal  právě  definitivní  výsledky 
tohoto  obchodu  v  r.  1904.  Od  r.  1900,  kdy  předlita vská  statistika  tohoto 
obchodu  byla  zavedena,  vyvíjel  se  vzájemný  obchod  Předlitavska  s  Uhrami 
takto: 


dovoz  z 
množství 
v  mil.  q 

Uher 

hodn. 
v  mil.  K 

vývoz  do 
množství 
v  mil.  q 

Uher 

hodn. 
v  mil.  K 

passivum  Předlit, 
v  mil.  K 

1900 

509 

92T7 

221 

885*2 

36*5 

1901 

47-6 

901-6 

231 

8739 

27-7 

1902 

47*9 

944*5 

22-3 

873-8 

707 

1903 

471 

9450 

229 

903*2 

418 

1904 

45*5 

993-3 

239 

9745 

18-8 

Jsme  tedy  v  obchodu  s  Uhrami  ustavičně  passivní,  passivum  toto 
ještě  pak  se  zvětšuje  tím,  že  značná  část  zboži  od  nás  do  Uher  vyve- 
zeného je  původu  zahraničného  (koloniální  zboží,  některé  suroviny,  stroje 
atd.).  Uherská  statistika  za  rok  1904  čítá  uherský  vývoz  do  Rakouska 
o  14"3  mil.  K  níže  a  rakouský  vývoz  do  Uher  o  14.8  mil.  K  výše  nežli 
rakouská,  následkem  různého  oceňování  jednotlivých  druhů  zboží  oceňo- 
vací komisí  uherskou.  V  r.  1904  klesl  následkem  menší  úrody  uherské  i  země- 
dělský vývoz  Uher  do  Předlitavska,  čímž  passivum  naše  přechodně  se 
zmenšilo.  Uhry  vyvážejí  k  nám  hlavně  produkty  hospodářství  polního  a 
lesního.  Tak  bylo  k  nám  z  Uher  dovezeno: 


množství    v  q  neb  kusech 

Cena  v 

mil.  K 

1904    oproti 

1903 

1904 

1903 

obilí 

12,059.800  — 

1,319.800 

188-2 

2025 

z  toho  pšenice     .    . 

.     3,946.800  — 

1,184.500 

74  2 

821 

žito      .    .    . 

2,047.100  — 

913.000 

303 

40-6 

ječmen     . 

.     1,829.100  — 

197.500 

302 

28-0 

oves     .    .    . 

2,075.400  — 

185.800 

272 

271 

kukuřice 

.     2,103.100  -f- 

181.700 

259 

24-6 

mouka  .... 

,     6,432.400  — 

191.500 

188-8 

1509 

otruby  a  krmná  mou! 

ca  1,159.800  + 

125.300 

10-1 

73 

jatečný  a  tažný  dol 

)ytek 

(kusů)   .... 

906.500  — 

2.300 

203-7 

188-2 

z  toho  volá  .    .    . 

252.800  -f 

31.100 

1381 

115-76 

371.600  — 

40.500 

521 

60-2 

koní  (kusů)  .    .    . 

16.400  -f 

2.700 

10-8 

90 

vejce     .... 

194.700  — 

4.800 

145 

14-8 

43.700  -f 

9.100 

8*6 

64 

sádlo     .... 

74.000  — 

18.100 

89 

11-6 

723.900  — 

123.500 

25 

292 

tabák 

223.000  - 

1.400 

12*5 

10-6 

60.400  -\ 

2-900 

155 

147 

řezané  dříví  .    .    . 

.     1,779.000  - 

29.900 

11-9 

11-9 
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Až  na  kukuřici,  otruby  a  krmnou  mouku  jeví  se  tedy  v  r.  1904 
v  plodinách  silný  pokles  dovozní.  Úbytek  dovozní  co  do  množství  byl 
ovšem  značnou  měrou  paralysován  vyššími  cenami,  jak  patrno  ze  srovnání 
obou  skupin  (hlavně  co  do  mouky).  Dovoz  dobytka  stoupl  v  prvé  řadě 
následkem  nedostatku  píce  v  Uhrách,  nadto  při  dosti  značném  vzestupu 
cenovém.  Dovoz  dobytka  vepřového  k  nám  značněji  klesl  následkem 
zmenšeného  chovu  uherského.  Pozoruhodným  jest  vzestup  dovozu  másla. 

Při  vývozu  našem  do  Uher  má  naopak  hlavní  roli  vývoz  tovarů 
průmyslových.  Nejvýznačnější  místo  zaujímá  zde  průmysl  textilní  a  sice 
vyvezl  náš  průmysl  do  Uher  zboží  za  mil.  K     1(W4        r  ion** 

bavlnářský 2042  -f  1&'± 

vlny 109      4-     63 

lnu  a  juty 344  -f-     1'6 

hedvábí 652  -j-     35 

oděvnický .     674  -j-     2-4 

celkem  .    .  480*2  mil.  K 
více   než  polovinu  vývozu  našeho  do  Uher  vůbec.     Loňský,  co  do  ceny 
příznivý  výsledek  byl  však  způsoben  tím,  že  vysoké  ceny  surovin  měly 
v  zápětí  zdražení  cen  tovarů  ve  většině  textilních  skupin,  kdežto  co  do 
množství  jest  obraz  této  skupiny  vývozní  méně  přízniv.    Bylo  vyvezeno 

od  nás  do  Uher  zboží  vq 

1904 
průmysl  bavlněný      ....  515.382 

vlněný 137.760 

lněný 190.562 

»         hedvábný     .    .        .     10.955 
Vývoz  průmyslu  bavlnářského    tedy   dokonce    klesl,  i  vývoz  tovarů 
hedvábných.  Vzestup  vývozní  ve  skupině  průmyslu  lnářského  jest  příliš 
malý,  takže  skutečný  vzestup  vykazuje  jen  průmysl  vlnařský. 

Z  ostatních  skupin  našeho  průmyslu  činily  při  vývozu  do  Uher 

v  mil.  K 
1904  oproti  1903 


1903 
518.212 
132.713 
189.449 

11.275 


papír  a  tovary  papírové 
kíiže  a  kožené  zboží 

kůže 

obuv 


...  22 

...  60 
.    .    .  366 
.    .    .  163 

průmysl   dřevařský 40 

měkké  dříví  řezané 132 

nábytek 129 

tovary   železářské 49' 2 

polotovary .     9'3 

železné  zboží 39*9 

stroje 42  1 

nástroje,  krátké  zboží 38*6 

z  toho  klenotnické   zboží  .    .    .11 

sklo  a  zboží  skleněné 9'7 

chemické  tovary 14 

poživatiny 45*6 

z  toho  cukr 8 


i 

+ 


1-4 
45 
2*9 
1-3 
72 
33 
22 
37 
1 

2*7 
62 
67 
2-8 
0*9 
03 
33 
65 
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Celkem  tedy  vzestup,  ovšem  někdy  nepříliš  značný.  I  hlavní  od- 
větví potravin  svoji  posici  uhájila.  Vzestup  jeví  se  u  piva,  lihovin,  cu- 
krového zboží,  náhražek  kávových.  Pouze  cukr  jeví  značný  pokles. 

Seřadíme-li  zboží  od  nás  do  Uher  vyvezené,  resp.  z  Uher  přive- 
zené v  soustavné  skupiny,  shledáme,  že  činil  nás  obchod  s  Uhrami 
v  mil.  K 

1904  1903 

dovoz      vývoz      dovoz      vývoz 

surovin     ....  565*8       944       5577       85*8 
polotovarů    .    .    .     666     113-7         60'4       99*8 

tovarů 360*9     7664       3269     7176 

Z  celkového  našeho  přívozu  z  Uher  Činily  tedy  v  roce  1904  suro- 
viny 57%  (v  roce  1903  59°/0),  polotovary  67  (6*4)70  a  tovary  36*3 
(34*6)°/0,  kdežto  z  celkového  našeho  vývozu  do  Uher  připadalo  na 
suroviny  v  roce  190 1  pouze  9*7  (v  roce  1903  jen  9*5)°/o»  na  polo- 
tovary 11  7  (11'1)%  a  na  tovary  78*6  (79  4)%.  Z  tovarů  uherských 
v  roce  1904  k  nám  přivezených  připadalo  pak  pouze  na  mouku  plných 
asi  181  mil.  K,  tedy  polovička  celkového  přívozu  tovarů  z  Uher  k  nám. 
Shrneme  li  z  tohoto  sestavení  veškeré  potraviny  a  požitkoviny,  činily  tyto 
v  našem  přívozu  z  Uher  celkem  733*8  mil.  K  (v  roce  1903  700*9  mil ) 
a  v  našem  vývozu  do  Uher  89  mil.  (předloni  897  mil.)  K,  připadá  tedy 
na  ne  asi  74°/0  z  našeho  přívozu  z  Uher,  kdežto  z  našeho  vývozu  do 
Uher  činí  potraviny  a  požitkoviny  pouze  9  (předloni  10)  °/o- 
Co  do  skupin  výrobních  činil  v  naší  tržbě  s  Uhrami 

1904  1903 

výrobků  dovoz      vývoz       dovoz      vývoz 

zemědělských   a  lesnic.     585*2       72*7       579*3       65*3 
báňských  a  hutnických       17*0       34*6  16*3       31*8 

průmyslových    ...     3910     867*2       349*4     8061 
Činí  tedy  v  našem  přívozu  z  Uher  výrobky  zemědělské  a  lesnické 
v  roce  1904    58*9  (v    roce    1903    6 13)%,    báňské    1*7    (i*7)°/0  a  prů- 
myslové 39*4  (37),  v  našem  vývozu   do    Uher  zemědělské    7*5    (7*2)%i 
báňské  3*5  (3*5)%  a  průmyslové  89.9  (89*3)%. 

Ve  sporné  znovu  otázce,  má-li  býti  Labe  kanalisováno  v  celé  trati 
od  Mělníka  k  Ústí  n.  L.,  jak  bylo  již  před  lety  usneseno,  či  pouze  od 
Mělníka  k  Litoměřicům,  odkud  by  pak  již  k  Ústí  n.  L.  stačila  pouhá 
regulace,  pořádaly  obě  zúčastněné  komory  —  liberecká  z  podnětu 
německé  strany  pokrokové  (str.  337  t.  1.),  pražská  za  úplné  neúčasti 
našich  kruhů  politických  z  podnětu  vlastního  —  veřejné  ankety  inter- 
esentů  v  Ústi  n.  L.  (dne  16.  září)  a  v  Praze  (dne  20.  září).  Anketa 
ústecká,  k  níž  pozváni  a  v  níž  měli  vlivnou  roli  i  činitelé  političtí, 
nepodala  sice  jednotného  vota,  ale  i  v  ní  právě  nejvážnější  hospodářské 
hlasy  ozvaly  se  pro  kanalisaci.  Zvlášf  přesvědčivé  byly  vývody  generál- 
ního ředitele  ústecko-teplické  dráhy,  Roscheho,  který  dovozoval,  že  ne- 
přetržité plavby  v  trati  mezi  Mělníkem  a  Ústím  n.  L.  pouhou  regulací 
Labe  dosíci  se  nedá,  zvi.  v  letech  suchých,  že  by  zvýšení  vodnosti  řeky 
na  míru  k  plavbě  potřebnou  zřízením  údolních  přepážek  na  horním  Labi 
'vyžadovalo  nepoměrných  nákladů,  že  naopak  již  interesenti  labští  i  v  Ně- 
mecku žádají  též  kanalisaci   Labe  pod  Ústím    v  saské  trati;    kanalisace 
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až  k  listí  n.  L.  že  jest  potřebí,  aby  se  hospodářsky  využiti  mohlo  výhod 
již  kanalisované  tratě  vltavskolabské,  aby  se  hnědému  uhlí  severočeskému 
otevřela  cesta  do  vnitra  Čech  a  Rakouska  i  aby  se  samému  Ušlí  n.  L. 
zachoval  jeho  význam  jako  střediska  labské  plavby  v  Čechách. 

Anketa  pražská  měla  dle  úmyslů  komory  poskytnouti  toliko  odbor- 
ným intereso váným  kruhům  příležitost  vysloviti  své  požadavky  a  názory 
bez   ohledu  na  motivy  politické  a  národní.  Nebyly  tudíž  zvány  osobnosti 
ani  politické  ani  úřední,   kromě  jediné  kanalisační  komise,  jejíž  zástup- 
cům děkovala  anketa  vzácné  a  zevrubné  zprávy  a  poučení  technické  — 
toliko  interesenti    z  kruhů  průmyslových,   obchodních  a  dopravních  byli 
účastni    v   hojném  počtu  a  vynikající  kvalitě.    A  všichni    vyslovovali  se 
svorně  jak  pro  pokračování  v  kanalisaci  Labe,  tak  pro  vystrojení  přístavu 
holešovického,  a  velmi  důrazně  a  bez  výhrady  právě  zástupci  německého 
obchodu  a  průmyslu  pražského.  Zvlášť  zajímá vo  bylo  vyjádření  Jednoty 
průmyslníků   v  Praze    a   okolí    (odbor   Svazu    rakouských   průmyslníků), 
která,  jakmile  otázka    »kanalisace    či  regulace  Labe«    k  veřejné  diskusi 
došla,  učinila  ihned  u  oněch  průmyslníků,  jichž  závody  na  toku  říčním 
leží,   dotaz   v  této  věci.     Výsledek  dotazů  lze  shrnouti    v  ten  smysl,  že' 
všichni    průmyslníci,    o  otázce  této  se  projevivši,    vyslovili  se  vesměs 
pro  kanalisaci,  nižádný  pro  regulaci  labskou.  Stanovisko  průmy- 
slníků obzvláště  jasně  vysvítá  z  prohlášení  továrny,  poblíže  Prahy  se  nachá- 
zející, jež  již  po  tři  desetiletí  jak  v  době,  kdy  o  zbudování  vodních  drah 
ještě  ani  řeči  nebylo,  tak  i  v  pozdějších  letech,  kdy  se  na  kanalisaci  části 
Vltavy  pracovalo,  vždy  opět  a  opět  se  pokoušela,  lodní  náklady  z  Ham- 
burku přicházející  po  vodě  až  k  továrně  dopravili.  Zkušenosti,  jež  učinila 
při  tom    v  době,   kdy    Vltava    až    k  Mělníku    nebyla  kanalisována,   byly 
velmi  smutné.  Jen  v  nej  řidší  ni  případě  a  jen  za  příznivého  stavu  vody, 
až  ku  přistání  a  vyložení  trvajícího,    mohly  náklady  dopraveny    býti  až 
k  továrně.    Skoro  pravidelně    bylo  třeba  již    v  Laube    nebo   v  Krásném 
Březně    z  lodí  část  nákladu   sejmouti.    Často  se  přiházelo,    že  tyto  lodi, 
jež    po  Částečném  vylodění    nákladu  jen  20 — 25  vagóny  naloženy  byly, 
nedostaly  se  za  Mělník  a  opětně  jim  m ušilo   býti  ulehčeno,  nezbývalo-li 
vůbec  nic  jiného,    než  náklad  dále  drahou  dopraviti.     Ukázala  se    tudíž 
naprostá   nespolehlivost  dopravy.     K  tomu  přistoupilo    zdražení  nákladů 
dopravních,  náklady  za  vylodění,  přirážky  na  dopravném,  skladném  atd. 
Dnes    lze    za   příznivého    stavu    vodního    dopraviti    plný   náklad    z    ušlí 
*k  Mělníku  a  dále  až  k  továrně,  výsledek,  za  nějž  sluší  dík  vzdáti  dosud 
provedeným  kanalisačním  pracím.    Přirážka  k  dopravnému  po  vodě,  jež 
pro  továrnu  jest  stále  stejné,  jako  před  kanalisováním  trati,  odpadá,  ježto 
se  uspoří  částečné  vylodění,  skladné  a  přirážky  k  dopravnému  po  kana- 
lisované   trati.     Zastaví-li  však  nepříznivý    stav  vodní  dopravu    po  vodě 
z  Ústí  do  Mělníka  a  musí- li  se  díti  doprava  po  železnici,  stoupne  ihned 
sazba  dopravní  o  48°/0-      »Dle    zkušeností,    v  příčině    kanalisované    trati 
získaných,  jest    kanalisace  jediným  prostředkem,  jenž  by  přivodil  vodní 
dráhu    stálou    dopravu    zajištující    a   jenž  by   ušetřil  průmyslníkům   ono 
zdražení   dopravného  po  vodě,   jemuž  dosavad  byli  vydáni    a  jemuž  by 
se  jen  při  regulaci  říčního  toku  též  na  dále  nevyhnuli.  Tyto  zkušenosti 
kryjí    se    s  jednohlasným    skoro    dobrozdáním    znalců    v  oboru    vodních 
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staveb. «  Od  ostatních  průmyslníků  došlá  dobrá  zdání  jsou  stejným  způ- 
sobem odůvodněna.  Co  se  týče  otázky  uvedení  holešovického  přístavu 
v  činnost,  shledávají  průmyslníci  v  uvedení  přístavu  v  činnost  jediný 
prostředek,  by  značný  kapitál  v  přístavních  stavbách  uložený  byl  zužitkován. 
Kromě  vlastního  svého  programu,  ukázali  potřebu  kanalisace  celého  Labe 
od  Mělníka  k  Ústí  a  vystrojení  přístavu  holešovického,  anketa  vyzněla 
i  v  další  požadavek  brzkého  provedení  kanalisace  i  středního  Labe  od 
Mělníka  k  Jaroměři. 

Anketa  pražské  komory  byla  též  podnětem,  že  i  obchodní  a  průmy- 
slová komora  v  Č.  Budějovicích,  uvažujíc  o  výsledku  obou  anket  o  splav- 
nění či  regulaci  Labe,  v  Ústí  n.  L.  a  v  Praze  konaných,  prohlásila  v  sou- 
hlasu se  stanoviskem,  které  od  dávných  dob  ve  věci  českých  řek  hájila, 
že  si  rozhodně  přeje,  aby  tak  jako  dolní  Vltava  i  dolní  Labe  od  Mělníka 
k  Ústí  n.  L.  bylo  pro  plavbu  lodní  kanalisováno  způsobem  nejdo- 
konalejším. > Projevy  německých  politiků  proti  kanalisaci  dolního  Labe 
v  anketě  ústecké  pokládá  komora  za  okamžikové  zjevy  příkrého 
německého  nacionalismu,  které  nemají  jiné  tendence,  než  sešla- 
biti  hospodářský  význam  hlavního  města  království. 
Komora  pokládá  za  samozřejmé,  že  vodní  dráha  z  Úst:  n.  L.  ke  Praze 
provedena  musí  býti  způsobem  jednotným,  tak  aby  plavba  lodí  tu 
byla  možnou  za  každého  stavu  vody,  ježto  by  jinak  millionová  vydání, 
která  země  i  stát  vynaložily  na  kanalisaci  Vltavy  k  Mělníku,  neměla 
vůbec  smyslu.  Komora  přeje  si  dále,  aby  konečně  také  bylo  za- 
počato již  s  pracemi  kanalisa  čnimi  na  střední  Vltavě  od 
Prahy  k  Ces.  Budějovicům.  Požadavek  tento  tím  více  jest  oprávněn,  ježto 
v  nedávných  dnech  odevzdána  byla  dopravě  první  část  turské  dráhy, 
jejíž  náklady  měly  býti  v  severních  zemích  mocnářství  vyváženy  prove- 
dením zákona  o  vodních  cestách  z  r.  1901,  který  bohužel  až  po  dnes, 
pokud  střední  Vltavy  se  týká,  zůstal  prázdnou  a  mrtvou  literou.  Zároveň 
budiž  vzpomenuto  dříve  již  zákonem  povoleného,  nikoli  však  vyčerpaného 
úvěru  ohledně  regulačních  prací  na  Vltavě  a  Malši  v  okrsku  města  Cos. 
Budějovic,  kterážto  záležitost  —  zdá  se  —  že  úplně  zabředla.*  Ti,  kdož 
tedy  v  minulém  zasedání  sněmovním  doufali  otázku  bezpečného  plaveb- 
ního spojení  Labe  s  Prahou  učiniti  znovu  pochybnou  a  oddáliti  ji  snad 
ad  calendas  graecas,  vyvolali  účinek  opačný:  nalezše  oposici  silnou  a  věcnou 
mezi  vlastními  krajany  v  Ústí  n.  L.  i  v  Praze,  vyvolali  jednotný  mani- 
festační  projev  českého  i  německého  průmyslu  a  obchodu  v  Praze  a 
celém  středu  království  a  byli  podnětem  k  důraznému  opakování  a  zdůvod- 
nění dal-ích  ještě  požadavků  vodocestnýeh:  přístavu  holešovického 
a  kanalisace  středního  Labe  i  střední  Vltavy.  Zároveň  pak  poskytli 
příležitost,  aby  interesovanými  kruhy  praktickými  seznána  a  po  zásluze 
oceněna  byla  činnost  sil  technických  a  právnických,  které  se  vzácnou 
znalostí  a  oddaností  od  let  již  na  velkém  díle  kanalisace  vltavskolabské 
pracují. 

Vláda  předložila  poslanecké  sněmovně  26.  září  státní  rozpočet  na 
rok  1906.  Úhrnné  příjmy  jsou  vněm  rozpočteny  obnosem  182202  mil. 
(na  rok  letošní  1777*90  mil.)  K,  výdaje  obnosem  181901  mil.  (letos 
1776'32  mil.)  K;    převyšují  tedy  rozpočtené  příjmy  výdaje   o  2*98  mil. 
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(letos  o  1*58  mil.)  K,  příjmy  rozpočteny  letos  obnosem  o  44*  12  mil. 
a  výdaje  obnosem  o  42*72  mil.  K  vyšším  nežli  v  rozpočtu  na  rok  letošní. 
Po  stránce  formální  rozpočet  na  rok  1906  je  zjednodušen  a  přehlednější; 
počet  kapitol  zmenšen  vynecháním  zbytečných  hlav  (jako  na  př.  o  sub- 
vencích a  dotacích)  ze  35  na  29  v  oddílu  potřeb  a  z  36  na  32  v  oddílu 
úhrad.  Po  stránce  věcné  je  přebytek  letos  rozpočten  obnosem  vyšším, 
než  bylo  v  rozpočtu  na  rok  1905,  hlavně  proto,  že  příspěvek  naší  polovice 
ke  společným  výdajům  říšským  byl  zařazen  obnosem  nezvýšeným,  stejným 
jako  na  rok  letošní,  poněvadž  tu  není  letos  platného  usnesení  delegací 
o  společném  rozpočtu  na  rok  1906.  Ve  výdajích  181904  mil.  K  figurují 
civilní  listina  1 1'3  mil.,  říšská  rada  31  mil.,  ministerská  rada  a  správní 
dvůr  soudní  374  mil.,  příspěvek  na  společné  záležitosti  274'5  mil.  K, 
min.  vnitra  78*1  mil.,  zemské  obrany  66*12  mil.,  kultu  a  vyučování  87*26  mil., 
financí  (včetně  státního  dluhu)  661*7  mil.,  obchodu  160*29  mil.,  železnic 
270*41  mil.,  orby  5126  mil.,  justice  7540  mil.,  pense  75*05  mil.  K. 
V  příjmech  1822*027  mil.  figurují  největšími  položkami  ministerstvo 
financí  129985  mil.,  železnic  307*22  mil.,  obchodu  151*02  mil.,  orby 
34*26  a  vyučování  15*65  mil.  korun. 

Opíraje  se  o  znenáhlé  zlepšování  hospodářského  stavu  státu  ministr 
financí  vřadil  do  rozpočtu  zvýšené  obnosy  u  daní  přímých  a  dílem 
i  u  nepřímých  a  zejména  u  kolků  a  poplatků.  DaĎ  pozemková,  která 
beztoho  nemá  stoupající  tendence  a  která  naopak  následkem  živelních 
pohrom  posledních  let  (realisované  dodnes  odpisy  daně  gruntovní  činí  již 
přes  6  mil.  K  a  doznají  značného  ještě  zvýšení)  klesá,  rozpočtena  opětně 
obnosem  o  1/%  mil.  K  menším,  takže  na  zvýšení  participují  hlavně  daň 
akciová,  osobní  příjmová  (tato  o  1*9  mil.  K)  a  činžovní.  V  daních  ne- 
přímých zařazen  výtěžek  daně  cukerní  výše  o  5  mil.  K,  čímž  nahrazen 
úbytek  výnosu  ostatních  daní,  zejm.  pivní  (u  této  o  1*68  mil.  K). 

Ve  výdajích  vřazeno  na  zřízení  nových  sítí  telefonních  2*5  mil.  K 
a  na  opatření  přístrojů  k  zařízení  nových  centrál  a  stanic  1*87  mil.  K, 
na  vodní  dráhy  z  investiční  půjčky  20*147  mil.  K  nom.,  na  říční  regulace 
22*73  mil. 

Celkem  rozpočet  dosahuje  zdánlivě  příznivé  bilance  na  úkor  odklá- 
dání a  obmezování  potřeb  kulturních  a  hospodářských,  nastávající  zvýšená 
potřeba  k  úhradě  nových  dluhů  ze  staveb  železničních  a  vodních  a  potom 
i  potřeb  vojenských  nutí  vládu  ohlížeti  se  po  nových  zdrojích  pří- 
jmových, které  spatřuje  ministr  v  novele  poplatkové,  v  dávno  již  slibo- 
vané reformě  daně  domovní,  daně  z  líhu,  v  progresivní  dani  dědické 
a  ve  zvýšení   výnosnosti   státních  podniků   vyděl kových,   zejm.  železnic. 

Dnešní  finanční  výsledek  státního  provozu  železničního  plyne  z  těchto 
dat:  Úhrnný  zařizovací  kapitál  železnic  na  účet  státu  provozovaných 
činí  3881*34  mil.  korun,  úhrnné  roční  břemeno  státu  na  rok  190B 
126*01  mil.  K;  úhrnné  příjmy  z  tratí  v  oné  sumě  zařizovacího  kapitálu 
zahrnutých  298*66  mil.  a  výdaje  240*95  mil.,  provozovací  přebytek 
tedy  5771  mil.  K.  Nevynášejí  tudíž  státní  dráhy  než  2*09%  kapitálu 
v  nich  investovaného  a  je  tedy  k  úhradě  onoho  ročního  břemene 
126  mil.  potřebí  státního  příplatku  68*597  mil.  korun.  Letošní  rozpočtený 
vyšší    výnos    bude   opět   pohlcen   zvýšenými  výdaji   a  po  výstavbě  alp- 
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ských  drah  se  celkové  výnosové  procento  státních  drah  ještě  značně 
sníží.  Ministr  financí  tudíž  položil  zvláštní  důraz  na  potřebu  docílení 
aspoň  poměrné,  třebas  i  ne  vysoké  průměrné  podnikatelské  rentability 
státních  drah,  tak  aby  zájmy  národohospodářské  i  státnéfínanční  v  pravý 
soulad  byly  uvedeny.  To  znamená  tedy  —  vedle  úspor  při  nové  orga- 
nisaci  státní  správy  železniční  —  novou  úpravu  dopravních  sazeb  na 
státních  drahách  k  cíli  zvýšení  jich  výnosu.  I  tato  regulace  předpokládá 
pak  postátnění  velikých  a  výnosných  drah  soukromých,  bez  nichž  by 
byla  neúplnou,  jednostrannou  a  nespravedlivou.  Naše  stanovisko  v  této 
příčině  je  dostatek  známo  již  z  příležitostí  dřívějších. 

Zemská  dávka  z  piva,  jejíž  zvýšení  z  K  T70  z  hl.  na  3*40  až 
4* —  se  právě  chystá,  má  historii,  ve  které  se  obrážejí  zřetelně  tři  rako- 
viny našeho  hospodářského  i  státního  ústrojí:  laxní  neprovádění  zákonů 
k  tomu  ještě  mezerovitých,  bezcílnost  finanční  politiky  a  organisační 
rozháranost  našeho  průmyslu.  Bouřilo  se  proti  dávce  stejně  jako  dnes 
již  r.  1902,  kdy  se  chystalo  její  zavedení.  Ale  upřímně  in  camera  cari- 
tatis  užších  anket  tehdy  pořádaných  -  řekly  si  pivovary  i  hostince: 
cena  piva  už  od  25  let  se  neměnila,  ač  ceny  všeho  všudy  kolem  zrovna 
bují  do  výše;  hostinským  vede  se  dost  špatně,  je  tu  vlastně  vítaná  pří- 
ležitost, užit  dávky  k  zdražení  piva  a  polepšení  rentability  hostinství 
tím,  že  —  protože  beztoho  v  halíři  nikdo  u  nás  se  nenaučil  ještě  po- 
čítati —  zdraží  se  hl.  o  4  K,  t.  j.  na  půl  litru  o  krejcar  (2  h).  Hostinští 
tehda  nebáli  se  než  špinavé  konkurence,  která  bují  v  jejich  řadách 
(>z  polovice  je  náš  stav  proletářskými  existencemi  osazen, «  řeklo  se 
tehda  na  jedné  pražské  anketě)  a  která  nedovolí  zdražení  piva  dávkou 
plus  zamýšleného  zisku,  ba  i  jen  čistou  dávkou  samou  na  konsumenta 
přesunouti.  Pivovary  dokonce  začly  se  dělati,  jakoby  chtěly  s  hostin- 
skými solidárně  postupovati  a  odepříti  pivo  hostinským,  kteří  by  zdra- 
žení neprovedli  do  plné  výše  K  4* — .  A  když  dávka  zavedena,  to 
všecko  přirozeně  selhalo  a  splasklo  jako  bublina.  Co  se  dostavilo,  byla  jen 
špinavá  konkurence  i  mezi  pivovary,  a  zmatek  byl  dovršen  spoléháním 
na  starorakouskou  zásadu  a  zkušenost,  že  se  u  nás  zákony  vydávají, 
ale  neprovádějí.  A  i  ta  zkušenost  tentokráte  selhala.  Inspektorát  zemský 
pro  dávku  pivní  se  teprv  zařizoval,  uplynula  drahná  doba,  nikdo  od 
hostinských  dávku  nevybíral,  a  tak  se  místy  —  zejména  kde  se  nara- 
zilo na  organisovaný  odpor  dělnictva  —  dávka  brzo  udrobila  na  halíř 
a  pak  o  oba.  Nesolidní  konkurence  mezi  pivovary  vařila  piva  co  mohla, 
aby  odlákala  hostinské  od  pivovarů,  které  zpočátku  aspoň  stály  na 
dohodě,  odpor  konsumentů  byl  mimořádně  prudký,  když  viděli,  že  na 
zemskou  dávku  K  l  70  hostinští  uvalili  další  dávku  K  2*30,  a  tak  trval 
zmatek  až  do  doby,  kdy  přišly  první  exekuce  vydaných  mezitím  pla- 
tebních rozkazů.  Úžas,  že  to  jde  doopravdy,  nářek,  kde  tolik  peněz 
dlužných  najednou  vzít,  volání  o  legii  zničených  existencí  mezi  hostin- 
skými, kteří  prý  v  noci  se  zachraňují  z  exekucí  stíhané  živnosti  —  aby 
zítra  začli  dělati  dluhy  v  jiné  ulici  u  jiného  pivovaru.  Potom  se  věci, 
jako  všecko  na  světě,  začaly  uklidnovati,  kde  se  neudržela  přirážka  ce- 
lého krejcaru  (a  nebylo  to  zřídka!),  ustálila  se  přirážka  1  h,  kor.sum 
zprvu  ochablý  —  jako  přechodně  vždy  po  zdražení  nějakého  předmětu 
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denní  spotřeby  —  si  zvykl,  a  bylo  dobře.  I  při  zdražení  o  1  h  na  J/2  L 
hostinskému  zbyl  aspoň  čistý  větší  zisk  o  30  h  na  hl.  Teď  začíná  rej  nanovo 
a  za  zhoršené  situace.  Žerně  potřebuje  peněz  nových  a  nových,  zápla  a 
cca  1 2  mil.  K  výnosu  dávky  pivní  na  stálý  roční  deficit  a  zemské  dluhy 
daleko  nestačí,  nikde  není  vydatného  pramene  příjmu  jiného,  stát  sám 
dřív  nebo  později  by  tu  přitlačil  svůj  berní  šroub  o  nějaký  závit  hlou- 
běji, co  bližšího,  než  vrátit  se  k  původnímu  plánu  a  zemskou  dávku 
stanovit  plnými  4  K,  které  odpovídají  zdražení  konsumní  jednotky  pivní, 
1/í  1.,  o  nejnižší  drobný  peníz  dosud  jedině  běžný,  krejcar.  Vláda  aspoň 
upustila  zatím  od  původního  odporu,  nepovolit  zemi  zatížení  piva  víc 
než  K  1*70.  Kdyby  zemská  dávka  byla  bývala  činila  hned  K  4  na  hl. 
(=  1  krejcar  na  1/i  1.),  bylo  všecko  dobře.  Ujala-li  se  i  dnes  přirážka 
celého  krejcaru  na  a/2  1.  ve  velkých  oblastech  země,  byla  by  se  tím 
snáze  ujala,  kdyby  dávka  sama  hned  původně  byla  činila  plný  obnos 
4  K.  Nebylo  by  bývalo  toho  roztrpčení  proti  počátečnímu  zdražení  piva 
hostinskými  o  obnos  víc  než  dvojnásobný,  než  činila  sama  dávka,  v  Čemž 
vlastně  tkví  hlavní  osten  revolty  konsumentstva,  a  dnes  jsme  měli  klid 
při  4  K  jako  byl  do  dnes  při  K  1*70,  aniž  musilo  »hostinstvo  a  pivo- 
vary tratit  miliony,  které  na  dávce  konsumenty  odepřené  zaplatilo 
z  vlastní  kapsy*.  Ale  když  se  utíná  psu  ohon  po  částech,  je  křik  při- 
rozeně při  každém  záseku  a  při  druhém  přirozeně  větší  než  při  prvním. 
Křičí  se  pak  už  jen  proto,  že  první  pokřik  z  části  se  povedl,  a  v  naději, 
že  se  ukřičí  nyní  ještě  víc.  To  všecko,  jak  praveno,  mohlo  být  odbyto 
jedním  křikem,  když  už  zemi  nezbývalo  kam  sáhnout,  kdyby  stát  nebyl 
tolik  hrabivým  a  zemi  dal  aspoň  nuzně  z  čeho  žíti. 

Věcné  poměry  od  zavedení  dnešní  dávky  nijak  nevypadají  tak 
hrozně,  jak  se  líčí.  Je  pravda,  že  v  době  zavedení  dávky  byla  produkce 
piva  u  nás  právě  v  poklesu,  ale  zotavila  se  po  dalším  poklesu,  jaký 
mělo  zavedení  dávky  přechodně  v  zápětí,  zase  úplně,  třeba  že  ovšem 
zásluhu  o  to  měla  i  mimořádné  horká  léta.  Vůbec  hned  v  druhém  roce 
výnos  dávky  značně  převýšil  výnos  prelimino váný;  značnější  pokles  jevil 
se  hlavně  jen  tam,  kde  pivo  tíží  ještě  zvláštní  komunální  dávky  pivní. 
Také  objektivně  nelze  zdražení  piva  o  krejcar  na  půl  litru  pokládati  za 
nemírné,  když  zdražení  od  let  u  daleko  obecněji  nutných  potravin  (ne 
jen  poživatin  nebo  pochutin,  kam  náleží  » tekutý  chléb*)  s  resignací  je 
přijímáno  a  pokud  možno  paralysováno  zvýšením  cen  u  živnostníků  a 
vybojováním  vyššího  důchodu  mezdního  u  zaměstnaných.  Najíti  v  dnešní 
rozháranosti  naší  státní  i  zemské  politiky  berní  pro  okamžitou  potřebu 
jiný  vydatný  pramen  příjmů,  je  bezvýhiedno.  Stát  střeží  jako  drak  zdroje 
budoucích  berní  pro  sebe,  zvýšení  zemských  přirážek  k  našim  tolik 
vadným  přímým  daním  rozdírá  zase  tu  ještě  víc  bolavá  místa  naší  sou- 
stavy berní,  neví  kam  se  hnouti  (srov.  rozbor  rozpočtu  zemského  na 
rok  1905  v  čís.  6.  t.  roč.).  Jedině  oprávněnou  je  námitka,  že  když  už 
se  musí  intensivně  > pracovati*  na  tomto  poli  daní  spotřebních,  bylo  by 
spravedlivo  stihnouti  přiměřeně  i  nápoje  zámožnějších  vrstev,  víno  a 
vody  minerální;  to  je  ale  víc  akademickým  požadavkem  spravedlnosti, 
nežli  skutečnou  úlevou  třídám  pivo  konsumujícím,  poněvadž  i  nejvyšší 
poměrná    dávka    na  ony    nápoje  pořád  ještě  žízeň    prahnoucího  budgetu 
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země  neukojí,  neřku-li  že  by  dovolovala  úlevu  na  dani  pivni.  Pivo  bude 
příště  podléhali  na  dani  státní  várečné,  potravní  (bez  přirážek!)  a  dávce 
zemské  celkem  zdanění  přes  10  K  na  hl.;  v  poměru  k  tomu  mohla  by 
zemská  daň  z  vína  a  minerálních  vod  býti  dost  slušnou,  ač  ovšem 
konsum  obou  s  konsumem  piva  nedá  se  měřiti  a  tudíž  již  z  důvodů 
finančně-technických  jsou  berním  objektem  inferiornějším.  A  důvod  berní 
spravedlnosti  —  kam  s  tím,  dokud  máme  na  svítivo  nejširších  vrstev, 
petrolej,  daĎ,  a  plynem  a  elektřinou  se  paláce  osvětlují  bez  daně.  — 
Jedné  z  nejhorších  mezer  platného  zákona  bude  v  každém  případě  nutno 
odpomoci.  Dnes  totiž  každý  nový  majitel  domu  málem  má  koncesi  ho- 
stinskou a  v  hostinci  podsudního,  který,  když  má  platit  dávku  pivní, 
uteče  a  místo  jeho  zaujme  jiný.  Závazek  berní  musí  tedy  vázati  majitele 
koncese,  nemá-li  tento  živel  obecné  přesunutí  dávky  na  konsumenta  sku- 
tečně vážně  ohrožovati. 

Pozoruhodno,  že  to  jsou  v  prvé  řadě  statistikové  a  národní  hospodáři 
němečtí,  kteří  starají  se  o  finanční  kapacitu  Ruska.  Po  uzavřeni  míru  uve- 
řejnil nyní  zase  prof.  Dr.  Karel  Helflerich  své  studie  o  výdajích  války 
ruskojaponské,  studie  daleko  nestrannější  a  kritičtější,  nežli  byly  Marti- 
novy (srv.  str.  392  t.  1.).  Dle  Helffericha  Rusko  opatřilo  si  peníze  pro 
válku  takto:  381  mil.  rublů  z  volných  hotovostí  státní  pokladny,  168  mil. 
rozpočtových  přebytků  let  1904  a  1905,  z  čehož  však  bylo  235  mil. 
rublů  vzato  pro  mimořádné  výdaje  s  válkou  nesouvisící,  takže  pro  účely 
válečné  zbylo  jen  314  mil.  rublů,  válečné  půjčky  pak  poskytly  1209  mil. 
rublů.  Z  celkového  tedy  obnosu  1523  mil.  pro  účely  válečné  je  však 
asi  ještě  neupotřebena  poslední  vnitřní  půjčka  190  mil.,  takže  úhrnné 
výdaje  válečné  do  září  19'  o  činí  okrouhle  1330  mil.  rublů,  asi  66*/2  mil. 
rublů  měsíčně;  onen  volný  zbytek  bude  však  asi  vyčerpán  konečnými 
akty,  zejména  zpětnou  dopravou  vojska,  kdežto  pro  práce  znovuzřizovací 
bude  potřebí  nových  značných  obnosů. 

Státní  úvěr  Ruska  se  za  těžkých  dob  války  a  vnitřních  nepokojů 
pozoruhodně  udržel,  valuta  nevykazuje  neobyčejných  kolísání,  ruské 
půjčky  byly  umísťovány  za  poměrně  snadných  podmínek,  ruské  renty  ztra- 
tily jen  12 — 13°/0i  daleko  méně  nežli  ve  válkách  předešlých  —  to  vše 
dík  předchozímu  konsolidování  ruských  financí,  valutní  reformě,  zbudo- 
vání železnic  a  pokrokům  průmyslu  a  hornictví.  Další  osud  ruských 
financí  bude  záviseti  na  vnitřních  reformách  hospodářských,  zejména 
v  zemědělství. 

Japonsku  poskytly  prostředky  k  vedení  války  převody  ze  speciál- 
ných  fondů  63  mil.  yenů,  přebytky  a  obmezení  výdajů  96*4  mil.,  nové 
daně  a  monopoly  137'3  mil.,  jiné  příjmy  2  mil.,  válečné  půjčky  1134*5  mil., 
jiné  půjčky  310  mil,  celkem  tedy  1464  2  mil.,  z  čehož  však  asi  300 
mil.  bylo  koncem  září  ještě  k  disposici.  Hotové  výdaje  válečné  činily 
tedy  u  Japonska  1160  mil.  yenů  čili  58  mil.  měsíčně,  část  onoho  vol- 
ného zbytku  bude  však  i  u  Japonska  pohlcena  akty  závěrečnými  a  pra- 
cemi restauračními. 

Japonská  valuta  málo  kolísala,  kursy  rent  stouply  a  znamenají  přes 
to,  že  státní  dluh  se  ztrojnásobnil,  o  5°/0  výše  než  před  válkou,  obchod 
japonský  i  za  války  silně  se  povznesl,  hospodářská  činnost  naprosto  ne- 
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ochabla.  Korea  a  Mandžurčko  (a  zajisté  i  jižní  Sachalin)  poskytnou  Ja- 
ponsku nové  pole  k  dalšímu  rozmachu  hospodářskému.  K  povolnosti  při 
mírovém  jednání  donucovala  Japonsko  slabší  posice  finanční:  Anglie 
i  Amerika  vybízely  k  míru,  jejich  další  finanční  účast  byla  by  přišla 
Japonsku  příliš  draho,  šlo  jim  o  seslabení  Ruska,  ale  nepřály  si  rovněž 
přílišného  posílení  Japanu,  a  tak  mu  silo  se  Japonsko  spokojiti  nakonec 
s  podmínkami,  které  zůstávaly  přes  všechny  jinaké  výhody  přece  ješlé 
daleko  za  nadějemi  a  tužbami  válečným  jejich  Štěstím  vzbuzenými  a 
živenými. 

Poslední  týden  zářijový  zasedal  v  Miláně  desátý  mezinárodni 
kongres  plavební,  jehož  účastnilo  se  jako  obvykle  na  2500  nejen  sku- 
tečných interesenlů  plavby  námořní  a  vnitrozemské,  nýbrž  i  těch,  kteří 
hodlali  kongresu  použiti  k  návštěvě  Milána,  Benátek,  Janova  až  i  Nea- 
pole, k  čemuž  kongresové  exkurse  poskytovaly  pohodlnou  a  poměrně 
levnou  příležitost.  Přečetným  přihlášeným  dostačilo  obdržeti  cenné  tisko- 
pisy ke  kongresu  vydané.  Pořadatelský  výbor  patrně  počítal  již  s  tímto 
balastem  neinteresovaných  účastníků  —  kdežto  formální  schůze  zahajo- 
vací —  tato  u  přítomnosti  italského  krále  a  královny  —  a  zakončující 
konány  byly  ve  velikém  divadle  della  Scala,  byly  vlastnímu  jednání 
kongresových  sekcí  reservovány  skvostné  arci  sály  královské  villy  milán- 
ské, které  však  mohly  pojmouti  každý  nanejvýš  150  účastníků. 

Z  Rakouska  byla  na  kongresu  zúčastněna  ministerstva  vnitra,  ob- 
chodu, železnic  a  orby,  komise  pro  kanalisování  Vltavy  a  Labe  a  pro 
regulaci  Dunaje,  technické  odbory  místodržitelstev,  Četné  obchodní  ko- 
mory, města,  plavební  a  průmyslové  spolky  atd. 

V  sekci  pro  vnitrozemskou  plavbu  bylo  jednáno  o  smíšených  trans- 
portech po  drahách  železných  a  vodních,  o  vlivu  kácení  lesů  a  vysu- 
šování  bažin  na  běh  a  vodní  poměry  řek  a  o  systémech  k  překonávání 
výškových  rozdílů  mezi  zdržemi  kanálovými.  Kdežto  zástupci  Francie 
ukazovali  k  chikanám,  jaké  působí  soukromé  železniční  společnosti  fran- 
couzským cestám  vodním,  zástupci  němečtí  projevovali  tentokráte  zejm. 
spokojenost  s  podporou,  jakou  poskytují  dráhy  badenské  a  falcské  rýn- 
ským přístavům  v  Mannheimu  a  Ludwigshafenu.  Není  tomu  však  dávno, 
co  zejm.  i  plavebníci  pruští  důrazné  si  stěžovali  na  pruské  státní  dráhy, 
které  svými  zvlášť  výhodnými  přímými  tarify  exportními  do  přístavů 
námořních  dopravu  po  vodách  vnitrozemských  z  konkurence  přímo  vy- 
lučovaly. Ohledně  účinku  mýcení  lesů  a  vysušování  bažin  kongres  po- 
ukázal k  neobyčejným  místním  rozdílům,  které  konečného  úsudku  ne- 
dopouštějí; referáty  kongresu  podané  dovozovaly,  že  hlavní  význam  lesů 
spočívá  v  ochraně  půdy  před  odplavováním  a  v  horách  v  ochraně  před 
zanášením  řečišť  pískem  a  štěrkem,  kdežto  na  vystupování  povodní  ve 
velkých  řekách  lesy  dle  zevrubných  novějších  pozorování  valného  vý- 
znamu nemají.  0  stanovisku  kongresu  k  otázce  lodních  zdvihadel  pro  mlu- 
víme jindy.  Otázky  v  oddělení  pro  plavbu  námořní  —  zlepšení  ústí  řek, 
do  moře  bez  přílivu  a  odlivu  vtékajících,  o  stavbě  vnějších  mol  a  správě 
přístavů  mořských  —  u  rakouských  účastníků  nedošly  pozornosti  ani 
v  referátech  ani  v  debatách.  K.  R. 
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Sociální.  Sjezd  německé  sociální  demokracie  v  Jen?.—  Sedmý  mezinároduí 

kongres  pro  dělnické  pojišťování. 

Letošní  zářijový  sjezd  sociálně  demokratický  v  Jeně  konaný  lišil 
se  od  obou  svých  předchůdců  (Brémského  a  Drážďanského)  prospěšně 
tím,  že  vnilřní  spory  ve  straně,  když  už  volnost  mínění  není  dovolena, 
alespoň  netáhl  do  pléna  sjezdového  na  popravu,  ale  odkázal  je  skoro 
výlučně  do  komisí,  a  pak  že  zase  ulomil  hrot  dogmatu  o  revolučnosti 
strany,  na  Drážďanském  sjezde  —  ovšem  hlavně  proti  revisionismu  — 
tak  přiostřenému.  Z  celého  průběhu  jeho  bylo  znáti,  že  si  všichni  dávají 
záležeti  na  tom,  aby  sjezd  vzbudil  dojem,  že  strana  vystoupí  v  tuhé 
kázni  celá  jako  jeden  muž,  jakmile  by  musila  sáhnouti  k  obraně  proti 
reakcionářským  záměrům,  které  jsou  na  obzoru,  totiž  proti  eventuelnímu 
útoku  na  všeobecné,  rovné,  přímé  a  tajné  volební  právo  do  říšského 
sněmu  a  po  případě  v  důsledku  toho  i  na  svobodu  koaliční.  Bylo  pro 
ten  případ  pohrozeno  hromadnou  stávkou,  a  debata  o  ní  tvořila  vlastně 
jádro  jednání  kongresového  a  byla  velice  zajímavou  pro  posouzení  změny 
názorové,  na  jaké  theorie  hromadné  stávky  ve  straně  nyní  již  definitivně 
se  ustálila.  Vzpomeňme  si,  že  ještě  Bebel  sám  v  mladších  letech  před- 
povídal docela  blízké  příští  socialistského  státu  budoucnosti  (>ti,  kdo 
jsou  v  tomto  sále  přítomni,  ještě  se  ho  dožijí*)  a  stál  v  čele  těch,  kdo 
na  positivní  práci  sociálněreformni,  neřku-li  na  positivní  účast  dělnictva 
v  ní  hleděli  s  útrpným  úsměvem,  jako  asi  na  kropení  ulic,  kdy  je  liják 
na  spadnutí.  Je  v  paměti,  jak  ještě  na  Drážďanském  sjezde  pointoval 
nezkaženou  revoluční  žílu  strany.  A  jak  opatrně  sty  lisovány  jsou  při 
vší  své  temperamentnosti  jeho  výroky  v  Jeně!  Hrozbu  své  resoluce,  že 
na  útok  na  říšské  právo  volební  může  po  případě  jednou  z  nejúčinněj- 
ších odpovědí  býti  hromadná  stávka  v  nejširším  rozsahu,  komentuje 
výslovně  tak,  aby  vzal  naději  těm,  kdo  domnívali  se  ještě  pořád,  že 
generální  stávkou  lze  se  zmocniti  politické  moci  a  dosíci  diktatury  pro- 
letariátu.  Nebojujeme  za  utopie,  praví,  ne  o  požadavky  státu  budoucnosti. 
Nevěříme,  že  generální  stávkou  lze  společnost  měšfáckou  vyhoditi  ze 
sedla,  ale  bojujeme  za  práva  zcela  reální,  za  životní  nezbytnosti  třídy 
dělnické,  má-li  ještě  politicky  žíti  a  dýchati.  Nejde  o  to,  aby  snad  stalo 
se  dnes  již  rozhodnutí,  že  hromadná  stávka  v  daném  případě  má  se 
zahájiti.  To  bych  pokládal  za  největší  chybu,  které  bychom  se  mohli 
dopustiti.  Nikoliv,  my  jen  v  daném  případě  chceme  uvažovati  také  o  ní, 
jako  o  jednom  z  obranných  prostředků.  Strana  si  dle  tohoto  výroku  ni- 
kterak neváže  ruce,  rozhod ne-li  se  v  daném  případě  pro  stávku  nebo 
proti  ní. 

V  tomto  znění  mohly  klidně  pro  resoluci  hlasovati  i  zástupci  od- 
borových sdružení,  bez  nichž  strana  nemohla  by  beztoho  v  té  věci  vůbec 
učiniti  své  rozhodnutí.  (Návrh  jich,  aby  z  resoluce  byla  vypuštěna  hro- 
madná stávka,  která  by  snadno  mohla  znamenati  revoluci,  zůstal  v  ne- 
patrné menšině.)  Naproti  tomu  však  hluboce  rozcházelo  se  mínění  o  pro- 
vedení a  rázu  takové  stávky.  Jedni  nelekali  se  krvavého  jejího  průběhu, 
upadajíce  zase  zpět  do  revoluční  taktiky  komunistického  manifestu;  druzí 
uznávali  ovšem  také,  že  bez  krve  prolití  se  tu  asi  nebude  lze  obejíti 
(»měšfácké  strany,   vezmou-li   nám  volební  právo,   budou  ovšem  odhod- 
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lány  k  boji  nejkrajnějšímu,  i  k  tomu,  stříleti  do  nás),  ale  činili  z  toho  dů- 
sledek: nehráti  tedy  s  ohněm,  bojovati  odborově  a  parlamentně  a  vystříhati 
se  všeho,  co  by  stranu  postavilo  před  takovou  osudnou  alternativu.  Bebei 
sám  vystoupil  proti  fanatikům  revoluce  slovy:  My  jsme  vždycky  (?)  revo- 
lucí měli  na  mysli  cíle,  ne  prostředky.  Nějaké  hnutí  může  být  provedeno 
násilně  a  přece  působiti  reakcionářsky,  a  naopak  zase  hnutí,  které  zů- 
stane pokojným,  může  míti  účinky  hlubší,  než  všecky  boje  kanibalské. 
♦Násilí  už  od  staletí  bylo  vždycky  faktorem  reakcionářským*  (Liebknecht 
před  14  lety  v  Erfurtě).  Ale  Bebel  přece  jen  se  klame,  když  ve  své 
•  nevinné  mysli*  domnívá  se,  že  hromadná  stávka  může  se  obejíti  bez 
pouliční  revoluce.  Může  ovšem,  ale  jen  je-li  finančně  dost  fondována, 
aby  nezvrhla  se  v  revoltu  z  hladu,  třeba  že  theoreticky  »proletariát  už 
v  dětství  se  učil  hladověti*.  Nezabrání-li  organisace  stávky  hladovění, 
pak,  praví  správně  David  (revisionista),  jest  tu  možná  jen  dvojí  konse- 
kvence,  kterou  obojí  mohou  držitelé  moci  klidně  vyčkati.  Buďto  se  stávka 
počne  drobiti,  hlouček  po  hloučku,  a  kdo  nejdéle  vytrvají,  zaplatí  řad. 
Nebo  zuřivost  z  hladu  povede  k  drancování,  a  pak  již  ostatek  obstarají 
opakovačky  a  šrapnely.  >My  přes  svoje  tři  miliony  hlnsů  (výslovně  vytkl 
Bebel)  jsme  přece  jen  doposud  stranou  minoritní  >  parlamentě  i  v  lidu, 
jen  pětina  míst  v  říšském  sněme,  třetina  odevzdaných  hlasů,  Čtvrtina 
voličů.  Získáme-li  pro  své  ideje  rozhodnou  většinu  v  lidu,  potom  bude 
míti  politickou  moc,  které  se  domáháme.  Jiné  cesty  není.  Demokracii  a 
socialismus  nelze  vnutiti;  dokud  je  většina  lidu  proti  nám,  musíme  její 
vůli  respektovati.  A  právě  jen  co  nejenergičtější  a  všestrannou  součin- 
ností při  vydobývání  zřejmých  pokroků  sociálních  můžeme  z  beztvárných 
mas  voličských  (neboť  většina  lidu  je  politicky  neorganisována)  získati 
nové  přívržence. 

Ne  neprávem  bylo  vytknuto  sociální  demokracii,  že  za  situaci,  ve 
které  chystá  se  sáhnouti  po  případě  až  i  k  zbrani  obecné  stávky,  může 
se  poděkovati  jen  sama  sobě.  Po  svém  třímilionovém  vítězství  voleb- 
ním, místo  aby  zahájila  taktiku  mírnější  a  stala  se  způsobilou  vykoná- 
vati vliv  mezi  stranami  parlamentními  a  na  vládu,  strana  v  Drážďanech 
pointovala  ostře  svou  taktiku  revoluční  a  třídní  propast,  která  ji  dělí 
od  ostatní  společnosti.  Následek  byl,  že  obrátil  Btilow,  obrátil  Posadowsky 
a  i  liberální  strany  měšťácké  staly  se  vůči  s.  d.  upjatými,  z  čehož  všeho 
získaly  jen  strany  reakční  jen  vodu  na  svůj  mlýn  a  myšlenka,  sáhnouti 
na  všeobecné  právo  volební,  není  již  pouhou  absurdností,  jakou  byla  do 
nedávná.  Strana  zaběhla  se  zas  do  slepé  uličky  dogmaticky  marxovské 
splendid  isolation  a  láme  si  hlavu  extrémnostmi  hromadné  stávky.  Co 
ji  z  toho  jednou  vyvede,  nebudou  než  odborové  organisace,  do  jichž 
dogmatické  vlažnosti  tolik  si  pořád  stýská,  které  nehrají  si  ohněm  hro- 
madné stávky,  kterou  pokládají  za  nemožnou,  a  jejichž  klid  a  v  prak- 
tickém životě  tkvící,  theorií  nezaslepené  nazírání  na  konec  vezme  sociální 
demokracii  do  vleku,  ne  naopak  —  prostě  proto,  že  vedou  si  prakticky 
a  důsledně,  kdežto  s.  d.  zmítá  se  v  nedůslednostech  a  živí  v  sobě  pořád 
chinióry,  které  stydí  se  už  otevřeně  přiznati,  ale  augurskou  formulací 
pořád  jen  ještě  jimi  straní.  Tak  lpí  pořád  ještě  na  ťatalismu  historického 
materialismu    marxovské    formulace,    a  přeco    nevěří   už  v  jeho  automa- 
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tický,  povlovně  smrtící  účinek,  sic  by  jinak  neplahočila  se  součinností 
na  sociálních  reformách.  Z  toho  jí  vyrůstá  nová  revoluční  frakce,  anarcho- 
socialismus  (až  přívrženci  Friedbergovi  název  ten  zatím  zase  zamítli),  která 
po  fiasku  hislor.  materialismu  snaží  se  revolučnosti  strany  dát  nějaký  prav- 
divější základ,  »historickým  psychismemc  a  pod.  Je  to  jen  nová  obměna 
dřívějších  ultramarxovských  radikálních  frakcí  v  soc.  demokracii,  koli- 
krát potřených,  ale  nekonsekvencemi  strany,  která  pluje  již  v  práci 
reformní  a  přece  pořád  hrozí  posou  nesmiřitelných  mstitelů,  znova  a 
znova  se  srážejících  jako  ssedlina  starého  kvasu  marxovského 

Druhým  čelným  bodem  sjezdovým  byla  stále  otevřená  otázka  oslavy 
1.  máje.  I  tu  zas  pronikl  na  povrch  zásadní  rozpor  mezi  pojímáním 
otázky  stranou  a  odborovými  organisacemi,  ač  obě  strany  se  zřejmě 
mírnily.  V  té  věci  je  tu,  jak  známo,  závazné  usnesení  mezinárodního 
socialistického  kongresu  Amsterdamského,  které  velí  dělnickým  organi- 
sacim  nepracovati  na  1.  máje,  kde  to  lze  bez  poškození  zájmů  dělni- 
ckých. To  opakovala  už  loňská  Brémská  resoluce  sjezdová.  Generální 
komise  odborová  analogické  resoluci  letošní  přisvědčila,  ale  jen  proza- 
tímně, protože  na  příštím  mezinárodním  kongresu  chce  znova  naléhali 
na  změnu  praxe  v  této  otázce  (na  př.  přeložením  oslavy  1  máje  na 
předvečer  toho  dne,  kdy  může  býti  všeobecnější  a  spojena  s  menšími 
obětmi  pro  odborové  organisaco).  Z  toho  byla  prudká  debata,  jejíž  vý- 
sledkem bylo  prozatím  tolik,  že  příště  má  strana  postupovati  tu  v  do- 
hodě s  generální  komisí  odborovou  Zatím  resoluce  májová  přijata  jedno- 
hlasně. 

VIL  mezinárodní  kongres  pro  pojištovánl  dělnické,  konaný  ve 
Vídni  v  polovici  září  t.  r.,  zklamal  potud,  že  nepronesl  očekávané  od 
něho  určité  slovo  v  otázce,  před  tím  v  literatuře  obšírně  přetřásané  a 
stojící  v  obou,  v  oboru  dělnického  pojišťování  vůdčích  zemích  v  popředí 
obecného  zájmu,  v  Rakousku  docela  těsně  před  možností  praktického 
řešení,  totiž  v  otázce  organického  sloučení  a  jednotného  vybudování 
jednotlivých,  historicky  odděleně  a  nesouvisle  vzniklých  oborů  dělni- 
ckého pojišťování.  Celá  organisace  sjezdu  tohoto  a  řady  jiných  sjezdů 
toho  druhu  není  vůbec  způsobilou,  aby  —  prese  všecky  slavnostní  fráse 
čestných  i  obyčejných  předsedů  —  sjezd  byl  milníkem,  který  by  mar- 
kantně označoval  vykonaný  kus  cesty  a  směr  pravděpodobného  dalšího 
vývoje.  Je  to  víc  parádní  revue,  která  tomu,  kdo  se  obírá  z  povolání 
odbornou  literaturou,  nepodává  nic  nového,  a  účastníku  laikovi  v  neklid- 
ném šumu  kongresového  jednání  není  s  to,  rychle  a  snadně  dáti  stručný 
a  přehledný  obraz.  Diskuse  na  takovém  sjezdu,  přeplněném  programem 
a  řečníky,  tísnícími  se  v  několikaminutových  dávkách  řečnických  na  ne- 
dostatečném prostranství  časovém,  stojí  rozhodne  daleko  za  diskusí  lite- 
rární co  do  klidu  a  věcnosti.  Při  spěchu,  jakým  se  dlouhý  ohon  řečnický 
usekává,  není  času,  aby  na  sjezdu  pronikla  o  té  které  otázce  jakás  takáš 
communis  opinio,  a  ani  se  nemůže  utvořiti,  protože  není  přípravy  v  žád- 
ných komisích,  referent  za  referentem  a  řečník  za  řečníkem  ve  velké 
většině  případů  omezuje  se  pro  krátkost  času,  který  je  mu  k  disposici, 
jen  na  stručné  vylíčení  svého  stanoviska;  nemůže  ledy  dojíti  ani  k  něja- 
kému sblížení,  neřku-li  ko  shodě  nebo  vůbec  k  něčemu,  co  by  kongres 
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měl  nebo  chtěl  vysloviti.  Tak  tedy  slétají  řeči  na  posluchače  jako  před 
tím  přilétaly  na  jeho  stůl  kupy  kongresových  předloh,  a  po  kongresu 
sedí  před  nimi  zas  tak  moudrý  jako  před  tím.  Něco  nového  se  nedoví. 
Měly-li  by  kongresy  míti  smyslu,  musilo  by  se  postupovati  s  přípravou 
jich  asi  podobně,  jak  se  děje  s  mezinárodními  konferencemi  pro  ochranu 
dělnictva;  menší  program,  určité  otázky  k  diskusi  a  hledání  střední 
cesty,  na  které  lze  se  různým  stanoviskům  sejít. 

Všecko  ostatní,  jako  líčení  dosavadního  vývoje,  otázky  theoretické 
atd  patří  literatuře,  na  sjezd  teprv  pak,  když  z  toho  má  se  formulovati 
nějaký  konkrétní  postulát  sociálněpolitický.  Jinak  celá  ta  » obrovská 
práce*,  kterou  sjezd  prý  vykonal,  je  z  většiny  jen  maření  času. 

Tak  tedy  v  hlavní  otázce,  kterou  sjezd  mezi  spoustou  referátů  svých 
se  zabýval,  v  otázce  sloučení  jednotlivých  oborů  dělnického  pojišťování 
v  soustavu,  sjezd  neřekl  k  tomu,  co  známo  z  odborné  literatury  a  stano- 
visek vlád,  požadavků  zájmových  korporací  a  dnešních  nositelů  po- 
jištění, novéno  nic,  ba  nepodal  ani  úplného  obrazu  o  tom  všem,  leda 
telegrafické  úlomky.  Ze  súčastněných  vlád  žádná  nezaujala  slanovisko 
k  této  otázce,  z  řečníků  každý  stál  na  svém  a  pak  se  všecko  zase  rozešlo. 

Účastníků  na  sjezdu  bylo  přihlášeno  přes  půl  druha  tisíce.  K  otázce 
sjednocovací  vrátíme  se  samostatným  referátem  co  nejdříve.  Připomínáme 
jen  stručně,  že  dnes  jsou  předmětem  diskuse  hlavně  Iři  návrhy:  Bodi- 
kerův,  který  omezuje  se  jen  na  splynutí  rentového  pojištění  (úrazového 
s  invalidním);  Freundův,  který  slučuje  zatím  nemocenské  pojištění  s  inva- 
lidním, ponechávaje  (s  Díittmanem)  splynutí  úrazového  budoucí  úpravě 
pro  obtíže  plynoucí  v  Německu  z  odborové,  ne  teritoriální  jeho  organisace, 
kteráž  překážka  u  nás  odpadá;  Posad owské ho,  jdoucí  nejdále  k  organi- 
ckému splynutí  všech  tří  oborů  poj išfo vacích,  letos  v  březnu  na  říšském 
sněmu  německém  jím  ohlášenému.  Toto  nejpokrokovější,  nejlogičtější  a 
v  Rakousku  na  rozdíl  od  Německa  bez  překážek  organisačních  a  pře- 
vratných proveditelné  hájí  od  let  pražská  obchodní  a  živnostenská  ko- 
mora a  obšírná  předběžná  zpráva  o  tomto  projektu,  předložená  jí  refe- 
rentem dr.  Pilbauerem,  byla  také  na  sjezdu  rozdána  a  referentem  hájena. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Veřejná  knihovna  Jednoty  dovršila  dne  2.  srpna  t.  r.  sedmdesátý 
rok  svého  nepřetržitého  blahodárného  účinkování.  Dle  daného  slibu  podáváme 
tuto  stručný  náčrtek  jejího  vývoje  za  minulé  desítiletí,  navazujíce  při  tom  na 
hlavní  data,  uveřejněná  před  10  lety  v  soustavně  složeném  spise  »Jan  Lier, 
Šedesát  let  veřejné  bibliotéky  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách 
1835—1895*.  Nuceni  skrovností  místa  a  ponechávajíce  další  zevrubnější  vy- 
líčení dějin  knihovny  do  jubilejního  spisu,  jenž  chystá  se  k  dovršení  75.  roku 
trvání  a  působení  Jednoty  vůbec,  obmezujeme  se  tuto  na  souhrnné  vylíčení 
dějů  knihovny  v  minulých  10  letech. 

Rok  1895  značí  patrnou  mez  v  rozvoji  tohoto  předůležitého  vzdělávacího 
ústavu  tím,  že  tehdáž  prvně  získány  k  účelům  jejího  doplňování  a  udržování 
platnější  příspěvky  a  subvence,  takže  nedostatečná  dřívější  dotace  ocitla  se 
v  tendenci  vzestupné  a  tím  i  doplňování  knihovny  v  čilejším  tempu  a  v  při- 
měřenějším souhlase  s  rozvojem  literatury  naukové  i  odborné.  Dosaženoť  právě 
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r.  1895  poprvé  zemské  subvence  obnosem  1000  zl.,  zvýšené  od  r.  18u6  na 
1500  zl.  ročně.  Od  obchodní  a  živn.  komory  pražské  získán  r.  1896  roční  pří- 
spěvek 1C0  zl.,  rozmnožený  ř.  1902  na  300  K  a  od  r.  1903  na  600  K.  Ze  zálo- 
žen, ve  výšepsaném  spise  uvedených,  vyřizují  stále  a  pravidelně  žádosti  Jed- 
noty poskytováním  dalších  příspěvků:  Vinohradská,  občanské  na  Smíchově  a 
v  Kouřimi,  obchodní  a  všeobecná  v  Praze.  Rovněž  tak  Česká  spořitelna  při- 
spívající každoročně  od  r.  1889  nejprve  200  zl.,  od  r.  J898  pak  200  K.  Naproti 
tomu  z  Ostalo  až  posud  bezvýsledným  všecko  namáhání,  dosíci  příspěvku  ze 
státní  pokladny.  Úsilí  to  trvá  zrovna  20  let,  je  stále  všemožným  způsobem 
opětováno  a  právě  zase  očekáváme  vyřízení  své  letošní  žádosti.  Uvážíme-li, 
že  knihovna  Jednoty  slouží  positivnímu  zvelebení  vzdělávacích  podmínek  ho- 
spodářského rozvoje  co  nejvydatněji,  nemůžeme  se  vzdáti  oprávněné  naděje, 
ba  nároku  na  subvenci  ze  statní  pokladny,  která  na  zvelebovati  akci  živno- 
stenskou ročně  tolik  vynakládá.  Mimo  to  rovná  se  knihovna  Jednoty  obsahem 
i  užitkem  zajisté  mnohé  ze  studijních  knihoven,  jež  stát  v  rozličných  menších 
městech  za  peníze  poplatnictva*)  vydržuje.  Jednota  věnujíc  souhrnem  (včetně 
služného,  činže,  topení,  světla,  správní  režie  a  t.  p.)  8—9000  K  ročně  na  svoji 
knihovnu,  koná  tím  úkol  jistě  mnohem  širší  a  pronikavější  nežli  tyto  studijní 
knihovny,  čímž  účel  a  platnost  jejich  nikterak  nechceme  podceňovati. 

Užitek  štědřejší  dotace  knihovní  zračí  se  očividně  již  v  holých  cifrách. 
Obnášel f  dne  2  srpna  1895  počet  katalogisovaných  a  vřaděných  děl  9675  a 
stoupl  za  10  let  na  18.342,  tedy  téměř  o  polovici.  Připomeneme-li,  že  četné 
objemnější  neb  řadové  spisy  i  periodické  publikace  jsou  rnnohosvazkové,  a  že 
nyní  počet  svazků  přes  40.000  obnáší,  vysvitne  tím  teprve  náležitě  značný  po- 
měrně rozvoj  knihovny  v  minulém  desítiletí.  Podobně  rozmnoženy  naukové  a 
odborné  časopisy,  pořadem  docházení  v  Členské  čítárně  stále  vyložené  a  od 
r.  1901  též  do  veřejných  Čítáren  půjčované  z  98  v  roce  1895  na  144  v  roce 
19c5.  —  Při  doplňování  přihlíží  se  ovšem  převážně  ke  spisům  technicky  a  prů- 
myslově naučným  (zvýšenou  měrou  nyní  k  elektrotechnice),  k  národnímu 
hospodářství,  praktické  fysice,  lučbě,  statistice  a  t.  p.,  slovem  ke  všemu,  co 
průmyslníkovi  a  řemeslníku  ze  všeobecných  i  zvláštních  nauk  užitečno  jest. 
Obsah  knihovny  množí  se  arcif  nejen  hojnějšími  nákupy,  nýbrž  i  vítanými 
dary  a  rovněž  tak  výhodnou  výměnou  doublett,  od  r.  1898  mezi  veřejnými 
knihovnami  Předlitavska  prováděnou. 

Důležitý  krok  směřující  k  dalšímu  vybudování  knihovny  v  ústřední  prů- 
myslovou učiněn  r.  1901  založením  studijní  a  representační  knihovny  cukro- 
varství,  ku  které  velice  vhodný  a  vydatný  základ  sám  sebou  byl  dán  již  mno- 
hými spisy  v  oddílech  lučby,  technologie,  zemědělství,  statistiky,  cukrovarství 
atd.  Díky  úsilí  pořadatele  p.  inž.  K.  C.  Neumanna,  díky  příspěvkům  cukrovar- 
ských  korporaci  a  interesentů**)  a  díky  darům  na  knihách,  vzornou  i  neúnav- 
nou horlivosti  pana  pořadatele  získaných,  konstituována  tato  odborná  knihovna 
r.  190P,  čítá  nyní  již  na  2000  svazku,  má  svůj  katalog  i  řád  a  slouží  platně 
ke  cti  a  prospěchu  jednoho  z  nejznamenitějších  odvětví  české  výroby.  —  Další 
rozšíření  programu  naší  veřejné  bibliotéky  kyne  z  počatého  jednání,  aby  k  ní 
byla  přivtělena  obsáhlá  studijní  a  informační  knihovna  obchodní,  ku  které 
značný  kmen  v  oddílech  národohospodářském,  statistickém,  komerčním,  .do- 
pravním a  t.  p.  již  dán  jest.  I  na  stanovení  rámcových  pravidel  pro  další  ob- 
dobná konstituování  resp.  připojení  jiných  naučných  knihoven  výrobních  a  ob- 
chodních jest  již  pamatováno.  —  Mimo  to  projednává  se  s  náležitou  bedlivostí 
dále  důležitá  otázka,  kterak  dosíci  spojitosti  naší  knihovny  s  pražským  techno- 
logicko-průmyslovým  museum,  pro  jehož  další  funkce  je  spolupůsobení  řádné 
a  bohaté  knihovny  faktorem  vysoce  závažným. 

Naléhavé  potřebě  vyhověno  r.  1901  vydáním  druhého  suplementu  k  hlav- 
nímu katalogu    tiskem.    Obsahuje  všecka  díla  od  záři  1878  do  listopadu  1900 

*)  V  Salcburku  K  17.228,  v  Lublani  K  16  385,  v  Olomouci  K  16.370, 
v  Celovci  K  16.014  a  t.  d.,  vesměs  dle  státního  rozpočtu  na  r.  1906. 

*)  Celkem  až  posud  K  1404'—;  zejména  od  zemského  spolku  700  K,  od 
východočeského  360  K,  od  středočeského  20  •  K,  od  První  Českomor.  továrny 
na  stroje  100  K,  od  p.  inž.  K.  C.  Neumanna  50  K  a  od  jiného  dárce  4  K. 
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nové  vřaděná  (inv.  čís.  7320—11.270)  a  pojí  se  uspořádáním  arcif  nezbytně  ku 
kmenovému  katalogu  z  r.  18653  i  k  prvému  dodatku  z  r.  1878,  jest  však  redi- 
gován tak,  aby  hledání  co  nejvíce  bylo  usnadněno.  Dále  následovaly  koncem 
r.  1903  tisk  základního  katalogu  cukrovarského  a  rok  na  to  již  prvého  kata- 
logového doplňku  této  speciální  bibliotéky.  O  dalších  přírůstcích  poučují  jed- 
nak vyvěšované  seznamy,  jednak  postupně  vedený,  zatím  psaný,  ale  rovněž 
každému  přístupný,  třetí  suplement  kmencvého  katalogu,  k  jehož  vydání  tiskem 
bohdá  v  brzku  dojde. 

Frekvence  knihovny  je  neustále  vydatná  a  tak  hojná,  jak  jen  prostory 
Čítáren  připouštějí.  V  prošlém  desítiletí  získala  návštěva  tím,  že  ona  část  čte- 
nářstva, která  vyhledává  spíše  ukrácení  chvíle,  obrátila  se  do  nových  knihoven 
lidových  a  obecných,  učinivši  místo  Čtenářstvu  odbornému,  jehož  přibylo  zna- 
telně velmi  vítaným  způsobem.  Od  2.  srpna  1H95  do  2.  srpna  1905  vydáno  na 
162.403  žádanek  téměř  plných  300.000  svazku  a  za  dokončených  70  let  na 
1,199.608  žádanek  bezmála  2  Ví  millionu  svazků. 

Úhrnný  náklad  na  knihovnu  včetně  nájemného,  výdajů  za  inventář,  tisko- 
pisy, topení,  světlo,  služné,  slovem  na  režii  obnáší  za  prošlých  7  desítiletí  vy- 
soko přes  500.000  korun,  v  tom  pak  zvláště  účetně  specifikovaný  přímý  výdaj 
pouze  na  samotné  knihy  a  časopisy  s  vazbou  186.303  K  64  7a  h. 

Výboru  knihovnímu  přibyli  za  spolupracovníky:  R.  18^9  p.  JUDr.  J.  Gru- 
ber, vicesekretář  praž.  obch.  a  živ.  komory,  r.  1901  pp.  inž.  K.  Fischer  a  inž 
K.  C.  Neumann,  r.  lúQ4t  p  prof.  inž.  K.  Kordina.  Po  úmrtí  předsedy  p.  R.  An- 
thona  r.  1897  řídil  práce  výboru  do  r.  1901  f  inž.  J  Reiter,  do  r.  1^04  p.,inž. 
K.  Fischer  a  od  r.  1904  vykonává  funkci  tu  p.  inž.  K.  C.  Neumann.  Úřad 
bi bl i otekáře,  zastává  dále  sekretář  J.  Lier,  jemuž  jest  pro  vydávání  knih  k  ruce 
adjunkt  J.  Šlechta. 

Stručný  tento  přehled  nemůžeme  zakončiti,  aniž  bychom  neosvědčili  znova 
nejvroucnější  díky  veškerým  příznivcům  knihovny  a  aniž  bychom  znova  ne- 
pronesli  snažnou  tužbu  po  rozmnožení  příjmů  knihovny  za  účelem  vysoce  žá- 
doucího a  hospodářsky  předůlcžitého  dalšího  zvelebení  jejího  k  neocenitelnému 
prospěchu  obecného  dobra,  jehož  oprávněným  a  čím  dále  tím  naléhavějším 
potřebám  i  nárokům  nyní  za  skrovnosti  prostředků  Jednoty  i  při  nejspořivější 
hospodárnosti  pouze  s  největší  námahou  dostačiti  může. 

Regulace  řek  i  vodní  dráhy.  Anketní  schůze  svolané  obch.  a  živn.  ko- 
morou pražskou  na  den  20.  rm.  m.  za  účelem  pojednání  o  kanalisaci  neb  re- 
gulaci Labe  od  Mělníka  k  Ústí  n.  L.  a  stran  pilnosti  technického  vystrojení 
holešovického  přístavu  v  Praze,  zúčastnili  se  jakožto  zástupci  Jednoty  pp.  inž. 
K.  Fischer  a  řiditel  JUDr.  J.  Lošťák.  Oba  pánové  podali  prohlášení,  kterým  co 
nejdůrazněji  znova  manifestovány  snahy  Jednoty,  projevované  od  r.  1880  ne- 
přetržitě v  obou  naznačených  směrech  jak  v  příčině  nutnosti  kanalisování  Labe 
tak  i  stran  nezbytnosti  aktivování  pražského  přístavu  v  Holešovicích.  Spolu  - 
přičiněním  této  propagační  činnosti  Jednoty  proniklo  sice  již  přesvědčení  o  ne- 
zbytnosti obou  výšepsaných  důležitostí  do  nejširších  vrstev  interesentů.  Ale 
zbůhdarma  kazimirský  a  se  zřetelem  k  důsledkům  i  krátkozraký  odpor  míst- 
ních faktorů  dolnolabských  zavdal  podnět  k  této  nové  manifestaci,  která  měla 
aspoň  ten  výsledek,  že  zjistila  s  technického  i  hospodářského  hlediska  na- 
prostou nicotu,  ať  nedíme  nízkost  námitek.  —  Středolabský  komitét  požádal 
Jednotu  o  přístup  k  své  resoluci  ze  dne  20.  srpna  b.  r.  v  příčině  důsledného 
provádění  a  urychlení  splavňovaeích  a  melioračních  prací  na  Malém  Labi. 

Vypsaní  cen  technických  a  průmyslových.  Jednotě  průmyslové  sdě- 
lila *Société  industrielle*  v  alsaských  Mulhouzách  opětně  vypsání  konkursu 
na  rozřešení  značné  řady  úkolů  a  otázek  z  chemické  technologie  -hlavně  bar- 
vířství  a  zpracování  tkaniv),  z  mechanické  technologie,  přírodních  a  obchodních 
věd.  statistiky,  veřejných  zřízení,  kreslířství  a  t.  d.,  žádajíc,  aby  k  účastenství 
při  této  konkurenci  bylo  povzbuzováno.  Krom  velkých  cen  E.  Dolfusa,  D.  Dol- 
fusa,  Salathéa,  Engla-Dolfusa  i  E.  Uubnera  po  400  5000  francích  stanoví  kon 
kurence  množství  čestných,  zlatých,  stříbrných  i  bronzových  medailií  a  odměn 
od  125  do  10'X)  franků.  Ku  konkurenci  jest  připuštěn  každý  cizinec  stejně  jako 
Alsasan.  Lhůta  podání  do  15.  února  19(Jti.  Úplný  seznam  konkurenčních  úloh 
vyložen  v  kanceláři  Jednoty  (Praha  I.,  Rytířská  ulice  č.  bl  n.,  II.  patro),  kdež 
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v  úředních  hodinách  ochotně  k  nahlédnutí  a  použití  předložen  bude.  Po  pří- 
padě možno  si  jej  vyžádati  na  krátko  též  na  venek;  při  požádání  sluší  po- 
dotknouti je-li  vítán  francouzský  originál  či  německý  překlad. 

Různé.  Odstupující  c.  k.  ministr  obchodu  sv.  pán  Call  vyslovil  Jednotě 
uznáni  za  její  péči  o  hospodářské  důležitosti,  a  nastávající  správce  c.  k.  mi- 
nisterstva obchodu,  sekční  chef  p.  hr.  Leop.  Auersperg  požádal  Jednotu  o  po- 
kračování jejích  snah,  dávaje  spolu  ujištění,  všemožně  o  hospodářské  prospěchy 
se  přičiňovati.  —  flestný  člen  Jednoty,  poslanec  pan  K.  Adámek  pozdraven 
u  příležitosti  jubilea  své  čtyřicetileté  přezáslužné  veřejné  činnosti  blahopřejným 
telegramem.  —  Zem.  jednotě  řemesl.  společenstev  v  král.  Českém  projevila 
Jednota  své  sympathie  vysláním  přednosty  svého  živnost,  odboru  p.  Jind.  Ry- 
chlíka jakožto  delegáta  k  slavnostní  valné  hromadě,  konané  dne  17.  září  t.  r. 

Doprava  česko-haličská.  S  odkazem  na  předešlé  naše  příslušné  zprávy, 
a  diky  dotyčné  .neúnavné  péči  obch.  a  živn.  komory  pražské  upozorňujeme 
pp.  interesenty.  že  lze  dosíci  v  dopravě  s  Haliči  a  Bukovinou,  přes  to,  že  pří- 
slušné přímé  sazby  nejsou  posud  na  základě  propočítaného  barem u  vých.  c.  k. 
stát  drah  se  se  v.  drahou  cis.  Ferdinanda  upraveny,  sazebního  zlevnění  tím,  že 
si  zasílatel  předepíše  v  nákl.  listě  překartování,  t.  j.  přeúčtování  zásilky  ve 
vhodné  stanici  transitní  (na  př.  Olomouci,  Zellendorfu)  a  to  nejlépe  klausulí: 
>Navrhuji  překartování  ve  stanici  X.c  (nestačí  předpis  na  př.  via  Olomouc). 
Dle  slibu  c.  k.  ministerstva  železnic,  daného  pražské  komoře,  bude  přiměřená 
úprava  těchto  sazeb  co  nejdříve  uskutečněna.  Do  lé  doby  odporučuje  minister- 
stvo použití  překartovacího  způsobu,  jak  shora  naznačeno.  Kromě  toho  záhodno 
však  též  k  tomu  poukázati,  že  zlevnění  sazeb  docíliti  lze  po  rozumn  §  61., 
odst.  VI.  o  dopr.  řádu  i  bez  předchozího  předpisu  překartovacího  (v  nákladním 
listě)  dodatečně  na  zvláštní  žádost  o  započítání  nižších  sazeb  na  témž  základě 
jako  u  překartování,  tedy  způsobem  reklamačním,  ač-li  neběží  o  rychlozboží, 
nebo  zboží  snadno  zkáze  podléhající,  nebo  zásilky  s  pojištěním  dodání;  v  těchto 
případech  dle  cit.  předpisu  dopr.  řádu  není  dráha  povinna,  žádostem  za  doda- 
tečné započítání  nižšího  dovozného  ha  základě  překartovacím  vyhověti.  Tarifní 
kancelář  praž.  komory  jest  ochotna,  podati  ve  věci  bližší  informaci  na  po- 
žádání. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  září 
t.  r.  Na  1482  žádanek  vydáno  úhrnem  2150  svazků  různých  děl  a  časopisů. 
Mezi  žadateli  bylo  457  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  bl6  žáků  prů- 
myslových, odborných,  pokračovacích,  obchodních  a  měšťanských  škol.  114  po- 
sluchačů vysokých  škol  a  45  učitelů,  úřad  ní  ku  atd.  Z  těchto  všech  bylo  z  Prahy 
1385,  a  to  z  vnitřního  města  723  a  z  předměstí  (562  (jmenovitě  z  Král.  Vino- 
hradů 217,  ze  Žižkova  125,  ze  Smíchova  118.  z  Karlina  103,  z  Bubenče,  Dejvic, 
Košíř,  Michle,  Nuslí.  Podolí,  Vršovic  atd.  99),  a  mimo  obvod  Prahy  (přímo 
z  venkova)  47. 


Věstník  Vývozního  spolku. 

Bližší  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  6  2,  1.  posch. 

Pro  vývozce  na  Rus.  V  nedávná  době,  ač  ještě  válko  rusko-japonská 
trvala,  jevila  se  již  na  Rusi  zvýšená  poptávka  po  různých  výrobkách.  Lze  tudíž 
dnes  právem  za  to  míti,  kdy  mír  uzavřen  jest,  že  poptávka  ještě  více  čilosti 
nabude  a  to  tím  spíše,  ježto  ruský  průmysl  nebude  tou  dobou  sto,  aby  po- 
třebu plně  kryl,  neboť  zásoby  jeho  tovaru  vyčerpány  jsou  jednak  dlouho  trva- 
jící válkou,  jednak  stávkou,  a  nezbývá  tudíž  než  značnou  Část  zakázek  pře- 
nechati cizině. 

Tím  se  naskýtá  našemu  vývozu  schopnému  průmyslu  příležitost,  by 
v  Rusku  též  si  pevnou  půdu  pro  odbyt  svých  výrobků  získal.  Proto  upozor- 
ňuje Vývozní  spolek  netoliko  své  členy  nýbrž  všechny  české  výrobce,  by  ny- 
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nější  vhodné  příležitosti  se  chopili  a  své  tovary  na  Rus  vyváželi.  Výhodnost 
dnešní  doby  stupňována  i  tím,  že  tamní  výrobci  nuceni  byli  stávkou  dělnictvu 
platy  zvýšiti  a  tak  výrobky  své  zdražiti  a  že  většina  pochybných  Ořem  zmi- 
zela z  povrchu  zemského  a  novému  obchodnímu  spojení  tudíž  menáí  nebez- 
pečí ztrát  hrozí. 

Vyvážeti  lze  s  dobrým  výsledkem  z  naších  zemí  a  soutěžiti  výhodně 
s  dobrou  kůži,  zvláště  kozinou  a  chromovou  jemnou  obuvi,  výrobkyz  na- 
šeho Rudohoří,  výrobky  prýmkářskými,  hedvábnými  fuláry,  zbo- 
žím drobným  (krátkým),  železným,  galanterním,  obloučky  na  pe- 
něženky, kabelky  (druhy  prostřední)  zbožím  nožířským,  knoflíky 
kovovými  do  manchete,  plátěnými  s  podložkou  mosaznou  (lepší  zboží), 
vějíři,  krajkami  jemnými  stuhami,  řetízky  ku  hodinkám,  přeskami 
pro  pány,  kovovými  kabelkami,  holemi  (nejvíce  z  přírodního  dříví), 
pracími  potřebami,  násadkami  na  pera.  pérami,  papírem  přepycho- 
vým, rukavicemi  plátěnými,  vlněnými,  ponožkami,  punčochami,  před- 
měty z  majoliky  a  různými  jinými  předměty. 

Má-li  se  však  snaha  vývozní  se  zdarem  potkati,  nutno  nezbytně,  by  naái 
vývozci  bezprodleně  se  odhodlali  k  dílu,  neboť  za  několik  měsíců  může  býti 
pozdě.  VždyC  cizí  konkurence  zaplavuje  všeliká  místa  odbytu  a  dnes  se  ruské 
Polsko  hlavně  německými  agenty  a  cestujícími  jen  hemží,  nebof  i  usedlé  místní 
firmy  jednatelské  vynasnažují  se  navázati  opětně  přervané  styky  s  bývalými 
starými  domy  německými. 

Z  toho  důvodu  klademe  vývozcům  naším  na  srdce,  by  neváhali  bez- 
prodleně vyslati  do  Ruska  a  hlavně  do  Polska  ruského  polštiny  znalé,  řádné, 
zdatné  a  slušné  agenty,  kteří  by  za  povinnost  měli  seznati  tamní  tržní  poměry 
a  zvláště  vkus  kupců,  dále  informovati  se  o  cenách  zboží  a  případně  s  vhod- 
nými firmami  rusko-polskými  vcházeti  v  obchodní  spojení.  Doporučuje  se  též 
zvoliti  si  zástupce,  odborníka,  důvěry  hodného,  nikoli  však  pro  celé  Rusko, 
nýbrž  vždy  jen  pro  jednotlivý  okres  nebo  kraj. 

Zvláště   třeba   věnovati    pozornost   též  odbytu  předmětů  střední  jakosti, 
prostřední  ceny.  Ku  známým,    řádným  firmám  třeba  chovati  se  vší  ochotou  a 
ne  úzkoprse.  Další  informace  jakož  i  řádné  zástupce,  cestující  a  pod.  udá  inter 
esentům  ochotně  Vývozní  spolek  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze  ve  své 
kanceláři  (Spálená  24). 

Pro  vývozce  do  Habeše.  Za  nynější  doby,  kdy  říše  naše  s  HabeŠem 
vstupuje  v  obchodní  smlouvu,  nebude  nemístno  upozorniti  naše  vývozce,  které 
předměty  lze  s  výhodou  do  Habešo  vyvážeti.  Jsou  to:  zboží  stávkové,  zrcadla, 
zboží  kameninové,  plátno,  bavlněné  deky,  látky,  prádlo,  svíčky,  mýdlo,  železo, 
zinek,  drát  železný,  mosazný,  měděný,  nástroje,  hřebíky  a  drátěnky,  zámky, 
nože.  drobné  zboží  železné,  zbraně,  lampy,  svítilny,  zboží  skleněné,  nábytek, 
stany,  skládací  domy,  hodiny  nástěnné,  voňavky,  kůže,  stínítka,  obuv,  papír, 
stavební  dříví,  hospodářské  stroje  a  přístroje  a  řada  jiných  předmětů. 

Zevrubný  výčet  předmětů  vývozu  schopných  a  též  ovšem  soutěže  podá 
ochotně  interessentům  Vývozní  spolek,  jakož  i  zdatné  zástupce.  —  Mimo  to 
upozorňuje  Vývozní  spolek,  že  se  v  nedaleké  době  odebere  jeho  expert  do  Ha- 
beše a  že  ochotně  vezme  s  sebou  i  některé  výrobce,  by  na  vlastní  oči  poznali 
potřebu  tamní  a  dle  toho  dovoz  svých  výrobku  do  krajů  Habeše  zaříditi  mohli. 
Bližší  zpráv  v  o  cestě  této  i  kdy  nastoupena  bude  sdělí  s  dotazovateli  Vývozní 
spolek  pro  Cechy,  Moravu  a  Slezsko  v  Praze. 


Oíslo  toto  vydáno  15.  října  19C6. 

Redaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  vl.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 


Otázka  pomocnická  ve  společenstvech 

živnostenských. 

Napsal  JUDr.  K.  Polák. 

Společenstva  nejsou  jenom  organisací  zaměstnavatelů,  nýbrž 
i  zaměstnaných,  a  po  rozumu  zákona  má  i  pomocník  i  učeň  na- 
lézti ve  společenstvu  živnostenském  ochranu  svých  zájmů. 

V  tomto  článku  nechceme  pojednávati  nikterak  o  poměru 
veškerého  zaměstnaného  personálu,  nýbrž  toliko  o  poměru  po- 
mocných pracovníků  ke  společenstvům  živnostenským,  pokud  se 
týče  grémiím,  a  prokázati,  že  jest  značný  zájem  právě  těchto 
kruhů  na  zákonné  organisaci  živnostenské. 

Poměrům  těmto  věnovala  se  ve  společenstvech  živnostenských 
až  na  zcela  nepatrné  výjimky  malá  pozornost,  poněvadž  zaměst- 
navatelé zapomněli,  že  existuje  otázka  pomocnická,  a  nepřáli  roz- 
voji společenstevního  života  v  tomto  směru,  a  zaměstnaní  hlavně 
také  z  nepochopení  a  někdy  také  z  jiných  důvodů  chovali  se 
úplně  passivně. 

Pomocní  pracovníci  jsou  tak  zvanými  příslušníky  společenstev 
živnostenských  a  poměry  jejich  jsou  zásadně  upraveny  §  106.  a 
§  114.  živnostenského  řádu. 

Pokud  mluvíme  o  pomocnících,  sluší  ovšem  rozuměti  po  roz- 
umu §  106.  ad  4.  živn.  řádu  veškeré  pomocné  pracovníky,  tedy 
také  dělníky  pomocné,  pro  něž  ovšem  mohou  býti  zařízena  zcela 
zvláštní  opatření.  Zejména  v  kruzích  řemeslnictva  se  v  tomto 
směru  na  věc  nesprávně  pohlíží  a  přivádí  se  do  styku  s  otázkou 
řádného  vyučení  příslušnému  řemeslu. 

Pojednání  přihlíží  také  k  novému  návrhu  vládnímu,  pokud 
je  toho  k  objasnění  třeba,  ale  nedotýká  se  jednání  stálého  výboru 
živnostenského,  jehož  porady  dosud  ukončeny  nejsou. 

A.  Representaci  pomocnictva  ve  společenstvech  živnosten- 
ských obstarávají  hromady  pomocnické,  jimž  sluší  pěstovati  mezi 
pomocnými  pracovníky  ducha  pospolitého,  působiti  k  tomu,  aby 
udržena  a  zvelebena  byla  čest  stavu  mezi  pomocnictvem,  jakož 
i  podporovati  snahy  společenstva  o  zvelebení  společných  živno- 
stenských prospěchů.    Hromada  pomocnická  povolána  je  zejména 
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k  tomu,  aby  zachován  byl  řád  mezi  držiteli  živností  a  jich  po- 
mocníky co  do  poméru  pracovního,  aby  zachován  byl  pořádek 
ve  stávajících  hospodách  a  poptavárnách;  aby  spolupůsobila  při 
sprostředkování  práce;  aby  spolupůsobeno  bylo  pomocnictvem  při 
organisování  a  výkonu  zkoušek  učednických;  aby  spoluzřídila 
rozhodčí  výbor  pro  rozepře  vzniklé  mezi  zaměstnavateli  a  dělníky 
z  poměru  pracovního  a  námezdního.  Konečně  součinnou  býti  má 
hromada  pomocnická  v  péči  o  onemocnělé  pomocníky. 

B.  Mimo  tuto  representaci  a  úkoly  shora  vyznačené  vy- 
konává či  správněji  řečeno  vykonávati  má  společenstvo  ještě  jiné 
věci  a  jiná  opatření  v  zájmu  pomocnictva  v  oboru  svojí  užší 
kompetence,  jak  v  §  114.  živ.  řádu  ustanoveno  jest.  Třeba  si  posud 
interesované  kruhy  věc  vlastně  ani  dobře  neuvědomovaly,  jest 
řada  těchto  společenstevních  úkolů  pomocnictva  se  týkajících  po- 
měrně velmi  značná.  Do  rámce  jistého  styku  a  spolupůsobení 
hromady  pomocnické  bude  ovšem  spadati  i  tato  část  úkolů  spo- 
lečenstev živnostenských. 

Tento  styk  je  organisován  následujícím  způsobem: 

1.  Za  určitých  okolností  vysílá  hromada  pomocnická  zástupce 
svého  do  sezení  představenstva  dotyčného  společenstva  živnosten- 
ského. (§  119.  e  živn.  řádu  a  §  19.  vzorných  stanov.) 

2.  Zástupci  hromady  pomocnické  účastní  se  valné  hromady 
živnostenského  společenstva. 

3.  Zástupci  společenstva  (zaměstnavatelů)  účastní  se  hromady 
pomocnické. 

4.  Společné  opatření  ohledně  nemocenské  pokladny. 

5.  Společná  organisace  rozhodčího  soudu. 

Celkem  je  ve  hromadách  pomocnických  mrtvo  a  nesmíme 
se  dáti  mýliti  snad  statistikou.  Statistika  z  roku  1895  konstato- 
vala, že  bylo  hromad  pomocnických  u  3196  společenstev  živnosten- 
ských, tedy  celkem  u  60*7%  společenstev  živnostenských.  To  bo- 
hužel znamená  jenom  tolik,  že  takový  počet  hromad  pomocnických 
měl  schváleny  stanovy;  kolik  jich  skutečně  fungovalo,  to  za  teh- 
dejších poměrů  se  ani  konstatovati  nedalo.  Statistika,  provedená 
ovšem  neúplně  přesně  dne  31.  prosince  1902,  konstatovala  počet 
hromad  pomocnických  na  3289,  t  j.  dle  tehdejšího  počtu  spole- 
čenstev u  63%  celkového  počtu. 

Existence  byla  celkem  jenom  formální;  přemnohé  hromady 
pomocnické  nefungovaly  vůbec  a  veliká  řada  stanov  jejich  byla 
úplně  zastaralá.  Opětně  marnř  jsem  upozorňoval  na  tento  neblahý 
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stav  a  neměl  jsem  až  na  skromné  výjimky  sluchu  ani  u  členů  ani 
u  příslušníků  dotčených  společenstev  živnostenských. 

Posuzujíce  ovšem  tyto  poměry,  musíme  býti  opatrnými  a  mu- 
síme také  uvážiti  věcné  příčiny,  proč  mnohé  hromady  pomocnické 
nefungují  a  vlastně  fungovati  ani  nemohou.  Příčiny  jsou  různé, 
jednak  ve  stávajících  poměrech,  jednak  také  v  dnešním  zákoně. 
Jako  hlavní  příčiny  nezdaru  slušelo  by  asi  uvésti: 

a)  malý  počet  pomocníků  u  venkovských  společenstev  živno- 
stenských, 

6)  rychlá  fluktuace  pomocnictva  a  s  ní  spojená  ztráta  funkce 
po  rozumu  zákona, 

c)  neustálený  názor  o  věci  v  řadách  organisovaného  děl- 
nictva, 

d)  neupravenost  hmotných  prostředků  hromad  pomocnických, 

e)  jistá  odvislost  při  svolávání  od  starosty  příslušného  spo- 
lečenstva, 

f)  neporozumění  společenstev, 

g)  neporozumění  pomocnictva; 

Celkem  lepší  jsou  poměry  hromad  pomocnických  u  spole- 
čenstev odborných  s  velikým  počtem  pomocníků,  kdež  ovšem 
v  poslední  době  vluzuje  se  velmi  často  značnou  překážkou 
ohromnost  teritoria  některých  odborných  společenstev  živnosten- 
ských. V  odborných  společenstvech  vidíme,  že  činnost  hromady 
pomocnické  nese  se  hlavně  k  úpravě  doby  pracovní,  mzdy,  spro- 
středkování  práce  atd.  Chválíce  tyto  poměry  nesmíme  ovšem  za- 
pomenouti, že  zde  velmi  často  spolupracují  jiné  veliké  odborové 
organisace,  na  příklad  Českoslovanská  obchodnická  beseda,  Typo- 
grafická beseda  atd.,  jejichž  vedoucí  orgány  mívají  zároveň  také 
vliv  na  hromadu  pomocnictva. 

Není  bez  zajímavosti  připomenouti,  že  dle  zprávy  haličského 
instruktora  vládnou  jednotlivé  hromady  pomocnické  vlastními 
prostředky,  což  dle  mého  soudu  se  stávajícími  zákonnými  usta- 
noveními dobře  srovnati  se  nedá. 

Této  věci  se  ještě  dotknu. 

K  vlastní  působnosti  hromady  pomocnické  náleží  tudíž 
(§  120.a  živ.  řádu): 

a)  hájiti  prospěchy  pomocníků,  k  společenstvu  gříslušících,  a 
rokovati  o  nich,  pokud  napomáháni  těmto  prospěchům  nepříčí 
se  účelům  společenským  a  pokud  náleží  k  účelům  hromady  po- 
mocnické, zákonně  a  statutárně  určeným  (zde  je  patrno,  že  tu  ne- 
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běží  o  žádné  usnesení  a  že  věc  má  ráz  úplně  anketami);  b)  vo- 
liti předsedu,  pak  šest  výborů  pomocnických,  kteří  hromadě  po- 
mocnické  potřebné  předlohy  činiti  mají,  c)  voliti  zástupce  hro- 
mady pomocnické  s  poradním  hlasem  do  valné  hromady  spole- 
čenstva, ď)  voliti  členy  a  náhradníky  rozhodčího  výboru,  e)  voliti 
členy  a  náhradníky  pro  společenskou  nemocenskou  pokladnu, 
f)  voliti  delegáty  z  pomocníků  pro  valnou  hromadu  společenské 
pokladny  pomocnické  pro  nemocné  v  případech  v  §  121.  z.  zá- 
kona daného  dne  I5./III.  1883  z.  ř.  č.  39. 

Na  rozdíl  od  této  kompetence  připouští  osnova  vládní  for- 
málně konané  usnesení  a  připouští  volbu  místopředsedy  a 
náhradníků. 

Hromada  pomocnická  podle  osnovy  usnáší  se  o  stanovách 
hromady  pomocnické  (dnes  je  to  věc  valné  hromady  společen- 
stva), dává  dobrozdání  o  stanovách  výboru  pro  sprostředkování 
práce  a  činí  usnesení  o  modalitách  pracovních,  lhůtě  výpovědní 
i  mzdě.  Hromadě  pomocnické  příslušeti  má  právo  usnésti  se  ve 
stanovách  o  tom,  zdali  zavésti  se  má  zvláštní  pomocnická  při- 
rážka. Skutečné  určení  této  přirážky  podléhá  schválení  úřadu 
živnostenského,  kam  předkládati  sluší  také  účetní  závěrku.  Stíž- 
nosti proti  usnesením  hromady  pomocnické  vázány  budou  prae- 
klusivní  lhůtou  14denní. 

Je  s  podivem,  že  posaváde  širším  vrstvám  neznámy  zůstaly 
formality  života  hromad  pomocnických.  Zejména  otázka  svolán 
hromady  pomocnické  zůstává  posud  temnou.  Svolati  první  hro- 
madu pomocnickou  jest  věcí  úřadu  živnostenského,  který  za  tím 
účelem  zmocniti  může  některého  člena  obecního  výboru.  Je  tedy 
vyloučeno,  aby  věc  obstarána  byla  starostou  dotčeného  společenstva. 

Hromadu  pomocnickou  svolati  sluší  alespoň  dvakráte  do  roka, 
a  to  na  vyzvání  starosty  dotčeného  společenstva  předsedou  hro- 
mady pomocnické.  Konečně  svolati  sluší  hromadu  pomocnickou, 
když  se  na  tom  usnese  její  výbor,  aneb  když  o  to  požádá  sta- 
novami určený  počet  pomocníků. 

V  tomto  směru  přináší  osnova  některé  změny.  Především 
sluší  hromadu  pomocnickou  v  pravidelných  případech  svolávati 
jenom  jednou  do  roka.  Opětovné  svolání  státi  se  může  jenom  se 
svolením  představenstva  dotčeného  společenstva.  Nastane-li  spor, 
rozhodne  o  svolání  úřad  živnostenský.  Kde  svolávání  hradí  hro- 
mada pomocnická  ze  svých  vlastních  prostředků,  nebude  třeba 
shora  zmíněného  svolení. 
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Skutečné  svolání  hromady  pomocnické,  pokud  neběží  o  první 
ustavení,  obstará  tedy  předseda  pomocnické  hromady,  který 
ji  také  řídí.  Svolání  samo  piusí  podle  dnešních  předpisů  obsta- 
ráno býti  čtyři  neděle  napřed  tak,  aby  všichni  pomocníci  byli 
o  tom  uvědomeni.  Starostovi  společenstva  nenáleží  tudíž  nikdy 
právo  hromadě  pomocnické  předsedati,  třeba  by  její  vlastní  funkcio- 
náři všichni  odpadli.  V  takovém  případě  musí  ovšem  starosta 
společenstva,  který  jest  přirozeně  za  celou  správu  zodpověděn, 
obrátit  se  na  [úřad  živnostenský,  aby  učinil  potřebné  opatření. 
(Nález  správního  soudu  ze  dne  25.  února  1899,  Budw.  č.  12  551.) 

Novella  zaujímá  tu  stanovisko  poněkud  jiné  a  připouští,  že 
v  podobném  případě  opatření  věci  starostovi  společenstva  může 
býti  svěřeno. 

Hromada  pomocnická  skládá  se  ze  všech  pomocníků  k  hla- 
sování oprávněných,  to  jest,  pokud  jim  jest  18  let. 

Každý  z  nich  může  býti  také  volen  k  funkcím  hromadním; 
jen  pro  úřad  rozhodčí  třeba  jest  24  let.  (§  118.  z.  z.  dne  23.  února 
1897.,  č.  63  ř.  z.)  Po  rozumu  novelly  je  hromada  kompetentní 
podle  znění  stanov  a  může  za  hodinu  později  konána  býti  hro- 
mada druhá  bez  ohledu  na  počet  přítomných. 

Jednoduchá  otázka  práva  hlasovacího  a  volitelnosti  bývá  také 
velmi  často  kamenem  úrazu,  jakkoli  důvody  vyloučení  jsou  přesně 
vypočítány.  Vyloučeni  jsou:  a)  pomocníci,  kteří  a  dokud  pro  od- 
souzení soudem  trestním  vyloučeni  jsou  z  volitelnosti  do  zastu- 
pitelstva obecního;  6)  pomocníci,  na  jichž  jmění  konkurs  byl  uva- 
len; pokud  řízení  konkursní  trvá;  c)  pomocníci,  kteří  jsou  pod 
opatrovnictvím  pro  chorobu  duševní  neb  pro  marnotratnictví: 
d)  pomocníci,  kteří  již  po  šest  neděl  nejsou  v  práci. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  pro  volební  právo  je  rozhodným 
pouze  moment  příslušnosti  ke  společenstvu.  Zřizováni  listin  voleb- 
ních a  řízeni  reklamační  je  podle  zákona  vyloučeno.  (Nález  správ- 
ního soudu  ze  dne  6.  července  1901,  č.  5348.  Budw.  453/A.) 

I  zde  osnova  posunuje  poněkud  poměry  a  v  bodu  pod  d) 
uvedeném  připouští,  že  stanovami  lhůta  dotčená  prodloužena  býti 
může  na  půl  léta.  Ustanovení  toto  posavadními  poměry  je  velmi 
odůvodněno  a  spíše  vyhoví  potřebám  pomocnictva  a  jeho  re- 
presentace. Při  posuzování  těchto  ustanovení  velmi  zajímavo  po- 
znamenati, že  v  §  127.  osnovy  proti  starostovi  a  náměstku  spo- 
lečenstva určené   tresty  disciplinární,  ustanovení  a  zastavení  čin- 
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nosti  představenstva  a  i  provisorních  opatření,  v  příčině  orgánu 
hromady  pomocnické  neplatí. 

Výkon  voleb  ve  hromadách  pomocnických  je  celkem  velmi 
nesprávným,  a  proto  také  tam,  kde  jen  poněkud  život  se  jeví. 
potkáwáme  se  s  celou  spoustou  odůvodněných  stížností.  Tato 
okolnost  je  tím  podivnější,  poněvadž  stanovy  celkem  věc  velmi 
jasně  upravují,  a  vysvětlí  se  jenom  nesprávným  přenášením  zvyků 
spolkových  do  hromad  pomocnických. 

Před  volbou  stačí  navrhnouti  kandidáty  od  důvěrníků  pří- 
slušníků společenstva  a  volba  vykoná  se  vždy  lístky  hlasovacími. 

Zvolenými  jsou  ti,  kdož  obdrželi  nadpoloviční  většinu  hlasů. 
Nedocílí-li  se  výsledku,  koná  se  volba  užší.  Při  stejnosti  hlasů 
rozhoduje  los.  Předseda  a  výbor  hromady  pomocnické  volí  se  na 
tři  léta.  Další  modality  určuje  §  8.  vzorných  stanov. 

Volby  jsou  volbami  veřejnými  a  kupování  hlasů  se  tresce. 
(Nejv.  a  kas.  soud,  nález  ze  dne  20.  prosince  1898,  č.  17.324.) 
Další  podrobnosti  určují  vzorné  stanovy  v  §§.  9.  10.  11. 

Osnova  i  v  tomto  směru  zavádí  některé,  novými  poměry 
odůvodněné  změny.  Předně  volí  se  všichni  funkcionáři  na  dobu 
3  let.  Ve  společenstvech,  kde  jest  500  pomocníků,  budou  se  voliti 
delegáti  pro  hromadu  pomocnickou  a  jen  volby  vykonají  se  přímo 
všemi  příslušníky. 

Volby  konány  budou  ve  lhůtě  předepsané  osobně  a  v  míst- 
nosti určené.  Místností  těchto  může  býti  více  a  rozdělení  přísluš- 
níků vykonáno  býti  může  buď  podle  abecedy,   aneb  podle  místa. 

Protesty  omezeny  budou  lhůtou  14denní.  Tato  ustanovení 
budou  míti  zejména  cenu  ve  velikých  městech  se  značným  počtem 
pomocnictva,  aneb  při  společenstvech  se  značnými  teritorii. 

Hromada  pomocnická  je  kompetentní  podle  stanov  vzorných, 
jeli  přítomna  desetina  příslušníků. 

Nesejde-li  se  hromada  pomocnická,  může  příští,  znova  svolaná 
hromada,  o  těchže  předmětech  jednati  bez  ohledu  na  počet  pří- 
tomných. Osnova,  jak  již  shora  podotknuto,  připouští  jednání  o  ho- 
dinu později. 

Je  velmi  zajímavo,  že  vzorné  stanovy  anketní  povahu  celého 
jednání  pouští  zejména  v  §  13.  14.  a  15.  se  zřetele. 

Představenstvu  společenstva  přísluší  právo  vyslati  do  hromady 
pomocnické  zástupce  držitelů  živností,  kteří  hlasem  poradním 
mohou  se  jí  zúčastniti. 
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Úplně  jasným  jest,  že  schůze  hromady  pomocnické  nejsou 
veřejnými  a  že  k  nim  nepříslušníci  společenstva  přístupu  nemají. 

Hromada  pomocnická  jako  taková  není  oprávněna  vystupo- 
vati jako  svolavatel  schůzí  veřejných. 

V  zákonu  i  stanovách  naprosto  neodůvodněno  jest,  svolá- 
vají-li  se  tak  zvané  schůze  členské.  Podobným  porušováním  zá- 
konných předpisů  se  přece  ani  materielně  nejsprávnější  myšlence 
neposlouží,  poněvadž  vždy  jednání  v  pochybnost  uvedeno  býti 
může  a  také  bývá  pravidelně  předmětem  stížnosti  tam,  kde  běží 
o  strany  a  jejich  snad  strannické  zápasy.  Věci  tohoto  druhu  ob- 
starati může  odborová  organisace  tím  spíše,  poněvadž  bývají  bez- 
toho tytéž  osoby  vedoucími. 

Podle  toho,  co  hned  na  počátku  bylo  vysloveno,  budeme 
rozeznávati  hromadu  pomocnickou,  tovaryšskou  a  pomocných 
pracovníků.  (§  106.  ad  4  připouští  totiž  zařizování  ústavů 
zvláštních.) 

Celý  život  hromady  pomocnické  upravuje  se  stanovami,  úřa- 
dem schválenými,  o  nichž  usneseni  činí  valná  hromada  společen- 
stva. Tyto  stanovy  tvoří  integrující  část  stanov  dotčeného  spole- 
čenstva, jehož  orgánem  právě  hromada  pomocnická  jest  po  rozumu 
platného  zákona. 

Hromada  pomocnická  není  tudíž  žádnou  samostatnou  práv- 
nickou osobností,  není  to  korporace,  nýbrž  je  to  jenom  zvláštní 
anketami  sbor  a  zvláštní  volební  skupina  pro  příslušníky  spole- 
čenstva. 

Ve  srovnalosti  s  těmito  okolnostmi  posuzovati  potom  musíme, 
proč  hromada  pomocnická  nemá  žádných  vlastních  prostředků  a 
proč  úhrada  nákladů,  jejím  působením  vzniklých,  děje  se  způso- 
bem všeobecným  jako  úhrada  kterékoli  jiné  potřeby  dotčeného 
společenstva.  [Je  zajímavo,  že  v  Haliči  již  nyní  hromady  pomoc- 
nické velmi  často  vypisují  dobrovolné  příspěvky.  (Min.  obch. 
22./I.  1889,  č.  51.  §  22.)]  Tyto  náklady  za  oboustranného  malého 
pochopení  stávají  se  zejména  poslední  dobou  předmětem  zby- 
tečných sporů. 

Podle  dosavadních  zkušeností  sluší  ovsem  také  konstatovati, 
že  se  velmi  často  činí  požadavky  přemrštěné,  které  nikterak  ne- 
odpovídají hospodářským  poměrům  dotčeného  společenstva.  Ze- 
jména v  příčině  nákladů  volebních  bývá  velmi  mnoho  nedo- 
rozumění. Praxe  posavadní  přiznává,  pokud  zvláštní  poměry  ne- 
činí některý  náklad  zbytečným,  obyčejně  tyto  nákladové  položky: 
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místnost,  osvětlení,  sepsání  seznamů,  volební  lístky,  inserty,  upo- 
zornění členů  o  volebním  právu,  svolání  členů  poslem  či  poštou. 

Opětně  a  zcela  správně  vysloveno  bylo,  že  nepatří  peněžní 
náhrada  za  zameškaný  čas  funkcionářům  při  výkonu  voleb.  (Srv. 
nález  správního  soudu  ze  dne  7.  února  1899,  č.  861.  Budw.  12.471.) 

Některá  společenstva  odpírají  hrazení  nákadů  způsobem  velmi 
často  úplně  neodůvodněným.  Podle  sdělení  kollegy  dra  Vovsa  po- 
měrně největší  ochotu  jeví  společenstva  pražská. 

Požadavky  hromady  pomocnické  mají  ovšem,  jak  shora  na- 
značeno bylo,  svoji  přirozenou  mez  v  hospodářské  síle  dotčeného 
společenstva,  která  k  výrazu  svému  přichází  v  rozpočtu. 

Při  projednávání  rozpočtu  jest  věcí  zástupců  pomocnictva, 
aby  v  tomto  všeobecném  hospodářském  plánu  hleděli  prosaditi 
uhrazení  nutných  potřeb  hromady  pomocnické. 

Opětně  jsem  radil  representantům  hromady  pomocnické,  pře- 
dem s  představenstvem  společenstva  jednati,  poněvadž  ex  post 
často  spolumluví  docela  jiné,  s  otázkou  projednávanou  přímo  ne- 
souvisící okolnosti. 

Výkon  poslání  hromad  pomocnických  není  vždy  svěřen  jejich 

representantům;  naopak  sluší  připomenouti,  že,  pokud  ke  splnění 

úkolů  jejich  jich  vlastní  orgány  povolány  nejsou,  že  jsou  k  tomu 

povolána   představenstva,    pokud    se    týče    starostové    dotčených 

společenstev.  (Spr.  soud  ze  dne  7.  února  1899,  č.  861.  Budw. 
č.  12.471.) 

Pokud  se  týče  organisace  hromad  pomocnických,  sluší  připo- 
menouti, že  se  vyskytly  v  praxi  hromady  pomocnické,  které  fun- 
govaly pro  několik  společenstev  jako  hromada  pomocnická  spo- 
lečná. Nemůže  o  tom  býti  sporu,  že  v  některých  poměrech  může 
podobné  opatření  býti  velmi  účelným;  že  neodpovídá  dnešnímu 
právu,  zdá  se  mi  ovšem  také  jasným.  Česká  praxe  podobného 
opatření  také  nepřipouští. 

Opětně  byli  jsme  svědky  snah  vytvořiti  jednoty  hromad  po- 
mocnických Také  zde  zdá  se  mi,  že  by  zejména  při  organisaci 
odborové  věc  mohla  míti  velmi  značný  význam  a  mohla  se  státi 
velmi  důležitou,  zejména  při  sledování  účelů  společných  celým  ka- 
tegoriím. Z  poslední  doby  připomínám  po  této  stránce  zejména 
snahy  obchodního  pomocnictva  a  Českoslovanské  obchodnické 
besedy.  Snahy  tyto,  mně  velmi  sympatické,  realisovány  býti  ne-' 
mohly  pro  zásadní  překážku,  která  vězí  v  samé  právnické  povaze 
hromad  pomocnických,  jak  jsme  ji  shora  vyložili. 
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Nemá-U  hromada  pomocnická  sama  povahu  právnické  osoby 
a  jeví  se  jenom  jako  orgán  společenstva  právě  tak  jako  na  pří- 
klad jeho  představenstvo  atd.,  nemůže  ovšem  také  vytvořiti  svaz 
s  povahou  osobnosti  právnické.  Naproti  tomu  dávám  zde  místa 
svému  soukromému  mínění,  že  by  asi  zamýšleného  účelu  dosa- 
ženo býti  mohlo  i  za  platnosti  dnešního  práva  tehdy,  kdyby 
jednoty  společenstev,  pokud  se  týče,  grémií,  se  rozhodly  zříditi  pro 
pomocnické  hromady  v  rámci  svém  zvláštní  representaee.  Zdá  se 
mi,  že  v  té  formě  byla  by  věc  přípustnou.  Ve  zprávě  instruktorů 
jsem  se  o  věci  zmínil. 

Zajímavo  je,  že  nová  osnova  mluví  o  zastoupení  pomocnictva 
v  jednotných  výborech  pro  sprostředkování  práce  a  že  tudíž  zde 
již  společná  representace  hromad  pomocnických  v  jednotách  spo- 
lečenstev k  platnosti  přichází. 

Pokud  se  týče  hromad  pomocnických,  vyvolán  byl  v  poslední 
době  zvláštní  ruch  tam,  kde  zřízena  byla  z  jistých  ohledů  spole- 
čenstva s  velikými  teritorii.  Řada  společenstev  v  království  Českém 
pro  živnosti  řídké  organisována  byla  tak,  že  hranice  jejich  určeny 
byly  hranicemi  jednotlivých  obchodních  a  živnostenských  komor. 
Připomínám  tu  organisaci  stavitelů,  knihtiskařů,  kominíků,  dře- 
vařů  atd.  V  některých  oborech  také  se  strany  pomocnictva  na 
zřízení  společenstev  tohoto  druhu  bylo  přímo  naléháno. 

Již  při  zřizování  těchto  společenstev  nemohlo  býti  nikoho 
taj  no,  že  hromady  valné  a  také  organisování  hromad  pomoc- 
nických zavdá  podnět  ke  mnohým  obtížím.  Uvažováno  bylo,  že 
především  odborové  pouto  organisace  vyváží  nastalé  obtíže.  Po- 
slední dobou  ve  společenstvech  stavitelů  v  Praze  a  Liberci  dů- 
razně poukazuje  se  na  obtíže,  které  vznikají  pomocnictvu  z  ne- 
dostatku hromady  pomocnické.  Posuzujeme-li  věc  správně,  musíme 
uznati,  že  největší  kontingent  tohoto  pomocnictva  ve  smíšených 
společenstvech  dříve  inkorporovaného  dříve  svojí  organisace  také 
využiti  nemohl,  a  za  druhé,  že  v  nové  osnově  pomocí  volby  de- 
legátů bude  lze  i  v  příčině  pomocnických  hromad  společenstev 
pro  veliká  teritoria  učiniti  přiměřené  opatření. 

V  dnešním  mezidobí  ovšem  tu  obtíže  jsou  a  nemohou  býti 
podceňovány,  zejména  také  proto,  poněvadž  i  faktická  organisace 
hromad  pomocnických  míti  by  mohla  pouze  význam  místní. 

B,  Vlastní  činnost  společenstev  živnostenských  ve  směrech, 
které  týkají  se  pomocnictva,  upravena  je  §  114.  živnostenského 
řádu,  pokud  se  týče  §  1.  vzorných  stanov.  Že  ve  mnohém  směru 
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toto  poslání  se  nekoná,  není  nijakým  důkazem  toho,  že  by  ko- 
náno býti  nemohlo.  Tato  okolnost  posuzována  býti  musí  v  sou- 
vislosti se  snahami,  které  směřují  k  povznesu  společenstev  živno- 
stenských. 

Evidence  pomocnictva  obstarává  se  celkem  velmi  špatně  a  to 
hlavně  pro  nechuť  členstva  učiniti  povinnosti  ohlašovací  zadost.  Kde 
fungují  pomocnické  nemocenské  pokladny,  jsou  jejich  seznamy  je- 
dinou správnou  pomůckou  také  pro  účely  společenské.  Zde  bude 
třeba  mnoho  poučování,  ale  také  mnoho  energie  se  strany  předsta- 
venstva, které  má  přece  možnost  plnění  povinnosti  ohlašovací  se 
strany  členstva  prosaditi.  Jest  mnoho  společenstev,  kde  není  správné 
matriky  pomocníků,  knihy  protokolů  pro  hromadu  pomocnickou, 
knihy  nálezů,  ani  podacího  protokolu.  Řádná  evidence  mohla  by 
míti  veliký  význam  pro  správné  řešení  nejen  otázky  pomocnické, 
ale  celé  otázky  maloživnostenské. 

První  pokus  statistické  práce  v  tomto  směru  podnikl  jsem 
pomocí  nové  instituce  komisařů  dne  1.  července  1903.  a  přesvěd- 
čil jsem  se,  že  za  součinnosti  intelligence  práce  podobné  dobře 
proveditelnými  jsou. 

Pomocnictvo  interessováno  jest  ve  společenstvech  živnosten- 
ských na  úpravě  počtu  učňů,  na  učňovských  zkouškách  a  zejména 
na  sprostředkování  práce.  Pokud  se  týče  této  poslední  okolnosti, 
s  politováním  sluší  konstatovati,  že  jenom  velmi  těžce  proniká 
systém  paritní  a  že  vůbec  v  tomto  směru  se  ve  společenstvech 
živnostenských  velmi  málo  pracuje.  Zde  by  bylo  velmi  vděčné 
pole  působnosti  pro  jednoty  teritoriální  a  zejména  odborové.  Roz- 
umí se,  že  určitých  a  značných  styků  sluší  hledati  s  ústavy  ve- 
řejnými pro  sprostředkování  práce.  Hromady  pomocnické  se  stále 
a  někdy  na  patrnou  škodu  věci  odstraňují  a  podpory  cestujícím 
pomocníkům  téměř  odpadly.  Při  tom  ovšem  sluší  upozorniti,  že 
věc  vyžaduje  neobyčejné  opatrnosti,  že  otázka  rozumně  může  býti 
jenom  podněcována,  ale  forma  sama  že  zůstavena  býti  musí 
interessentům.  Zejména  v  oboru  sprostředkování  učňů  účelného 
zbývá  velmi  mnoho  práce. 

V  oborech  shora  zmíněných  přivádí  nová  osnova  některé 
potěšitelné  změny,  a  to  v  §  lOUa,  §  104b  a  §  116. 

Otázku  nemocenského  pojišťování  pomocnictva  v  rámci  spo- 
lečenstev upravuje  §  121.  a  násl.  živn.  řádu. 

V  království  Českém  měli  jsme  podle  posledního  sčítání  1414 
živ.  společenstev  českých  a  984  společenstev  německých.    Pomoc- 
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nických  nemocenských  pokladen  bylo  185  českých  a  145  něme- 
ckých. Bylo  tedy  celkem  330  nemocenských  pokladen  pro  pomoc- 
níky. Těchto  pokladen  poznenáhla  a  pomalu  ubývá. 

Běží- li  o  zřízení  nové  pomocnické  nemocenské  pokladny,  bude 
třeba  postupovati  velmi  opatrně,  konstatovati  předem  jejich  pravdě- 
podobnou prosperitu  a  postupovati  vždy  jenom  v  souhlasu  s  po- 
mocnictvem,  pro  něž  se  přece  pokladna  zřizuje  a  v  jejíž  repre- 
sentaci bude  míti  toto  také  většinu. 

i  Je  zajímavým,  že  se  vlastně  zapomnělo  na  to,  že  nemocenské 
pokladny  pomocnické,  byf  i  měly  samostatnou  právnickou  osob- 
nost, že  jsou  vlastně  jenom  orgány  společenstev  živnostenských. 
Jen  málokdy  se  přihází,  aby  společenstvo  živnostenské  sledujíc 
svůj  účel,  nemocenskou  pokladnu  pomocnickou  hmotně  podpo- 
rovalo. Před  mnohými  lety  hájil  jsem  v  Právníku  názor,  že  by 
vlastně  společenstvo  nésti  mělo  správní  náklady  těchto  ústavů. 
Okolnost,  že  společenstvo  za  závazky  pokladny  neručí,  musí  býti 
posuzována  s  hlediska  úplně  jiného.  Otázka,  může-li  společenstvo 
zrušiti  nemocenskou  pokladnu  pomocnickou,  která  svého  času 
způsobila  veliké  pohnutí  myslí,  byla  konečně  rozhodnuta  způso- 
bem, který  odpovídá  názorům,  theoreticky  dříve  zastávaným. 

Zcela  zvláštní  formy  vyskytují  se  v  Horních  a  Dolních  Ra- 
kousích.  V  Praze  povstala  jednota  pomocnických  nemocenských 
pokladen,  což  bude  míti  značný  asi  vliv  na  výši  nákladů  správ- 
ních. V  živnostnictvu  zejména  německém  na  mnohých  místech 
povstala  oposice  proti  okresním  nemocenským  pokladnám  a  po- 
něvadž zařízení  nemocenských  pokladen  pomocnických  spojeno 
bylo  s  obtížemi,  počato  bylo  se  zakládáním  registrovaných  pokla- 
den pomocnických  pro  pomocníky  a  učně.  Tím  se  dle  mého  soudu 
společenstevní  organisaci  neslouží,  poněvadž  povstávají  ústavy  zcela 
mimo  rámec  organisace  této. 

Dle  zprávy  instruktorů  bylo  zřízeno  těchto  pokladen  v  německé 
části  Čech  celkem  18.  Připomínám,  že  nutno,  aby  zvláště  bylo  ově- 
řeno osvobození  od  povinnosti  pojistné  pro  členy,  poněvadž  jinak 
povstane  ještě  delší  a  to  velmi  obtížná  komplikace. 

Poněkud  modifikované  snahy  vyskytly  se  také  v  Praze,  kde 
věc  vyvíjela  se  celkem  směrem  jiným,  aby  totiž  pokladně  dotčené 
dostalo  se  povahy  pokladny  závazné. 

Uvažujíce  o  těchto  otázkách,  musíme  vycházeti  vždy  ze  zásady 
jednotnosti  pojištění. 

Silnější  oprávnění  pro  decentralisaci  jest  jenom  v  Haliči,  kde 
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posud  existují  okresní  nemocenské  pokladny  pro  obvody  několika 
okresních  hejtmanství  a  kde  tudíž  správné  fungování  se  velmi 
stéžuje  vzdáleností  a  nedostatkem  spojení.  Také  menší  vyspělost 
lidový  padá  zde  na  váhu. 

Není  o  tom  nejmenší  pochybnosti,  že  společenstva  živnosten- 
ská, až  budou  sama  řádně  vybudována,  mohou  se  státi  základem 
také  pro  sledování  jiných,  zejména  sociálních  úkolů.  Autonomie 
živnostenská  nemůže  se  dále  uzavírati  novým  názorům,  a  pokud 
v  rámci  svém  může  napomáhati  sociálním  reformám  a  pokroku,, 
bude  to  jenom  znamením  její  moderní  oprávněnosti  a  protiváhou 
cechovních  reminiscencí.  Nesprávným  by  bylo  poukazovati  na  ne- 
dostatek prostředků,  vždyC  potřebné  prostředky  leckde  po  ruce  jsou 
a  mnoho,  přemnoho  vykonati  se  dá  i  prostým  poučováním  jed- 
notlivců. (Srovnej  akci  pro  potírání  tuberkulosy.) 

Že  organisace  živnostenských  společenstev  skutečně  i  pro 
větší  akce  dobrým  základem  státi  se  může,  toho  pěkným  dokla- 
dem mohly  se  státi  pomocnické  záložny  v  Praze  od  roku  1886 
raunificencí  České  spořitelny  a  za  vedení  c.  k.  místodržitelského 
praesidia  zřizované.  Tyto  instituce,  které  jsou  jedním  z  nejpozoru- 
hodnějších zařízení  toho  druhu  v  Evropě,  mohly  zejména  na  pří- 
pad nezaměstnanosti  vykonati  velmi  blahodárný  vliv.  Bylo  jich 
celkem  zařízeno  28  a  to  nákladem  209.100  korun.  (Srovnej  So- 
ciále Rundschau.)  Dnes  jich  existuje  celkem  20,  ale  činnost  jejich 
jeví  se  býti  vlastně  jenom  živořením.  Vzhledem  na  smutné  zku- 
šenosti, které  dle  mého  soukromého  názoru  posuzovány  býti  musí 
v  souvislosti  se  zařízením  a  regulativem  těchto  záložen,  bylo  další 
zřizování  roku  1898  zastaveno. 

Jsem  přesvědčen,  že,  kdyby  regulativ  nebyl  býval  téměř 
ideálně  liberálním  a  kdyby  společenstva  a  hromady  pomocnické 
správně  byly  fungovaly,  že  by  tato  blahodárná  instituce  dnes 
kvetla.  Snad  i  větší  cen traliso vání  a  značnější  vliv  pomocnictva 
bývaly  by  byly  účelnými.  Také  poslání  komisařů  mohlo  se  zde 
velmi  dobře  osvědčiti.  Kdyby  bylo  lze  tyto  instituce  společným 
úsilím  znova  oživili,  byl  by  to  úspěch,  který  snad  v  přítomnosti 
jako  dobrý  vzor  ani  nemůže  býti  dosti  oceněn. 

Jednotlivá  společenstva  zřizovala  podpůrné  fondy  pomocnické 
a  bylo  by  si  jenom  přáti,  aby  stávalo  se  tak  častěji.  Připomínám 
snahy  společenstva  krejčí  a  uzenářů  v  Praze.  Jednotného  postupu 
v  tomto  směru  není. 

Rozhodčí  soudy  při  společenstvech   zřizované  jsou  posud  ve 
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svém  celku  vlastně  mrtvou  institucí  a  počtu  jejich  ubývá.  V  roce 
1895  byly  v  královstvích  a  zemích  na  říšské  radě  zastoupených 
smírčí  soudy  u  57%  společenstev  a  na  konci  roku  1902  jenom 
u  56%  společenstev  živnostenských.  Toto  vysoké  číslo  nesmí  nás 
mýliti,  poněvadž  fakticky  neznamená  nic  více,  než  že  tu  byly 
schválené  stanovy,  na  činnost,  která  je  zcela  nepatrná  a  výjimečná, 
z  toho  souzeno  býti  vĎbec  nesmí. 

Jenom  činnost  smírčí  v  častějších  případech  se  vyškytá  a  bývá 
obstarávána  proti  znění  stanov  starostou  společenstva.  Výjimky 
jsou  jenom  velmi  řídké.  Příkladně  uvádím  v  tomto  směru  činnost 
Nového  obchodního  grémia  král.  hlav.  města  Prahy.  Zdá  se,  že 
teprve  provedení  odborové  organisace  také  v  tomto  oboru  může 
vykonati  oživující  vliv. 

Že  ve  vzdělavatelském  poslání  společenstev  živnostenských 
také  pomocnictvo  interesováno  jest,  nepotřebuje  výkladu. 

Pomocníci  mohou  s  prospěchem  využitkovati  veškerá  kulturní 
zařízení.  Zvláštní  opatření  pro  další  vy  vzdělání/  mistrů  slouží  a  jsou 
přístupna  také  pomocnictvu.  Odborné  kursy  mistrovské  a  pomoc- 
nické  na  mnohých  místech  dobře  se  osvědčily.  Sprostředkování 
státní,  zemské,  komorní  i  autonomní  maloživnostenské  akce  zůstane 
jedním  z  nejvděčnějších  úkolů  pro  společenstva  živnostenská. 

Pomocnictvo  zajímá  se  o  školství  pokračovací  a  jeho  zod- 
bornění,  má  účast  při  zkouškách  učňovských,  bývá  povoláno 
k  součinnosti  v  besídkách,  účastnění  se  přednášek  i  debatních  a 
předčítatelských  večírků.  Pomocnictvo  dobře  využitkovalo  na  mno- 
hých místech  společenstvy  pořádaných  kursů  účetnických  a  může 
býti  připuštěno  ke  kursům  informačním. 

Čím  pokročilejším  bude  společenstvo  samo,  tím  prospěšnějším 
stane  se  také  pomocnictvu,  poněvadž  poslání  svoje  i  proti  přísluš- 
níkům správně  pochopí  a  dovede  je  také  splniti.  Za  hranice 
maloživnostenské  akce  zdá  se  mi,  že  za  našich  poměrů  zacházejí 
snahy  i  pro  pomocníky  zřizovati  výrobní  a  hospodářská  družstva. 
Vždyt  přece  účelem  celé  maloživnostenské  akce  je  udržování 
hospodářské  samostatnosti  jednotlivců,  pokud  se  týče  středního 
stavu  tohoto  oboru. 

Společenstvu,  které  obstarává  část  správy  veřejné,  náleží  také 
nad  příslušníky,  ovšem  v  mezích  stanov,  právo  disciplinární.  (Srv. 
§  20.  stanov.)  Starosta  potvrzuje  pracovní  knížky.  (§  13.  stanov 
a  §  79a  si.  živ.  řádu.)  Pokročilé  společenstvo,  podporované  dobře 
informovaným  komisařem,  může  ruku  v  ruce  s  inspektorátem  živ- 
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nostenským  pečovati  o  uskutečnění  účelů  tomuto  úřadu   přikáza- 
ných jistě  také  na  prospěch  pomocnictva. 

Hromadám  pomocnickým  lze  využitkovati  také  instituce  in- 
struktorů, kteří  přece  nejsou,  jak  se  namnoze  mylně  soudilo,  jedno- 
strannými advokáty  zaměstnavatelů,  což  také  v  pracovní  radě  bylo 
vysloveno,  nýbrž  sledují  především  zájem  veřejný. 

Je  ovšem  pravda,  že  společenstva  živnostenská  posud  ve  svojí 
většině  povinností  svých  proti  příslušníkům  řádně  neplnila,  ale 
příčina  toho  nevězí  snad  v  organisaci  společenstev  samotné,  nýbrž 
v  nepochopení  jednotlivců.  Upřímně  možno  konstatovati,  že  i  na 
straně  členů  i  na  straně  příslušníků  je  také  úplná  neznalost  těchto 
svazků.  Za  všeobecné  nevšímavosti  neměla  ani  správní  praxe  pří- 
ležitost věci  věnovati  značnější  pozornost  a  literárně  posud  také 
mnoho  se  nestalo.  Pan  JUDr.  Fr.  Tomaschek  slíbil  ve  spisu  Sy- 
stematische  Darstellung  der  Bestimmungen  iiber  das  gewerbliche 
Genossenschaftswesen  vydati  zvláštní  publikaci  o  otázce  pomocni- 
cké,  kterážto  práce  v  jistě  valně  k  objasnění  poměru  přispěje.  Pan 
JUDr.  Jánka  sebral  celou  judikaturu  o  společenstvech  živnosten- 
ských a  vydá  ji  v  Oesterreichisches  Vervvaltungs- Archiv. 

V  životě  samotném  koncentrována  býti  musí  péče  především 
k  tomu,  aby  hromady  pomocnické  byly  zřízeny  a  oživeny  a  aby 
společenstva  živnostenská  v  povinnostech  svých  proti  pomocnictvu 
řádně  byla  informována.  V  tomto  směru  zejména  od  nově  usta- 
novovaných komisařů  mnoho  si  slibuji. 

Ke  konci  vyslovuji  svůj  názor,  že  pomocnictvo  na  společen- 
stvech živnostenských  značný  zájem  má,  a  že  za  postupujícího 
rozvoje  této  stavovské  autonomie  zájem  tento  trvale  poroste.  In- 
teres  tento  neomezuje  se  pouze  na  málo  posud  pochopenou  hro- 
madu pomocnickou,  která  se  v  nové  osnově  stává  mnohem  samo- 
statnější, nýbrž  týká  se  celého  rámce  společenské  působnosti. 

Jakkoli  je  patrno  a  nesporno,  že  pomocnictvo  živnostenské, 
řemeslnické  i  kupecké  má  velikou  řadu  stejných  zájmů  s  ostat- 
ním organisovaným  dělnictvem,  s  nímž  také  v  organisačních  svaz- 
cích je  součinno,  není  také  nejmenší  o  tom  pochybnosti,  zeje  tu 
také  celá  rada  jeho  zcela  zvláštních  zájmů,  které  za  dnešního 
zákonného  stavu  s  úspěchem  jenom  ve  společenstvech  sledovati 
lze.  Že  se  obě  činnosti  mohou  podporovati,  že  se  mohou  doplňo- 
vati, rozumí  se  samo  sebou. 

Se  strany  živnostenského  celku  mluveno,  jest  jisto,  že  řádná 
péče  o  zájmy   pomocnictva   a  zejména  opatřeni  zákonných  září- 
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zení  pro  pomocnictvo  je  část  celého  maloživnostenského  pokroku 
a  zároveň  také  školou  pro  budoucí  život  samostatného  živnost- 
nictva  a  jeho  jednotlivých  členů.  Jedním  slovem,  ve  snahách  po 
povznesu  živnostnictva  v  budoucnosti  není  základní  myšlénkou 
jenom  otázka  učňovská,  nýbrž  je  tu  také  důležitá  otázka  pomoc- 
nicka,  pro  niž  posud  celkem  marně  hledám  sluchu  a  kterou  svého 
času  povznésti  na  veřejnost,  dala  mi  příležitost  přednáška  v  Če- 
ském klubu  pořádaná. 

Doufám,  že  se  mi  podaří  i  v  praxi  na  jejím  řešení  spolupů- 
sobiti i  ve  veřejném  životě  na  denní  pořádek  ji  uvésti.  Přítomné 
pojednání  nemá  také  účel  celou  otázku  pomocnickou  vyčerpati, 
nýbrž  zavdati  pouze  podnět  k  odbornému  rozhovoru. 


•  Národní  država  v  Čechách. « 

Základní  glossy  ke  knize  prof.  J.  Rauchberga. 

Četné  stati  časopisecké,  zabývající  se  stopováním  populačního 
a  hospodářského  vývoje  obou  národností  v  Čechách,  jež  prof. 
zdejší  německé  university,  Jindřich  Rauchberg,  v  posledních  dvou 
letech  po  různu  uveřejnil,*)  dávaly  tušiti,  že  jsou  jen  příležitost- 
nými články  soustavného  velkého  díla.  Dílo  to  pod  hořejším  ná- 
zvem, podniknuté  »k  příkazu  společnosti  ku  pěstování  německé 
vědy,  umění  a  literatury  v  Cechách*  a  ovšem  i  za  velmi  štědré  mu- 
nificence  její,  odevzdáno  koncem  října  t.  r.  veřejnosti.  Můžeme  je 
Němcům  v  plné  míře  záviděti.  Ve  třech  obsáhlých  svazcích,  z  nichž 
prvý  na  700  stranách  obsahuje  zpracování  textuální,  druhý  bohatou 

*)  Jmenujeme  zvláště:  Das  Zahlenverhaltnis  der  Deutschen  und  der  Tsche- 
chen  in  Bóhmen,  Deutsche  Arbeit  2.  ročn.  seš.  1.;  Der  nationale  Besitzstand 
in  Bdhmen  und  die  Wanderbewegung,  D.  Arb.  2.  ročn.,  8.  seš.;  Die  berufliche 
und  soziale  Gliederung  der  Deutschen  und  der  Tschechen  in  Bóhmen,  D.  Arb. 
3.  ročn.,  8.  a  9.  seš.;  Sprachenkarte  von  B6hmen,  nákl.  R.  Lechnera  ve  Vídni; 
k  tomu  glossy  »die  Sprachenkarte  von  Bóhmen*  v  N.  Fr.  Pr.  19./12  1904; 
Die  berufliche  und  soziale  Entwicklung  ósterreichs  am  Beginne  des  20.  Jahr- 
hunderts,  přednáška  ve  vid.  Gewerbevereinu  13./I.  1905;  Die  Entwicklung  der 
nationalen  Minderheiten  in  Bdhmen  1880—1900  v  Deutsche  Erde,  1905  seš.  1., 
Nationale  Haushaltungs-  und  Familienstatistisk  vcm  Prag,  D.  Arb ,  ročn. 
4.,  seš.  4;  Deutsche  und  Tschechen  in  der  Unfallversicherung  der  Arbeiter  in 
Bóhnen,  D.  Arb.  ročn.  4.,  seš.  5;  Die  Entwickelung  der  BeYfllkerung  Bóhmens 
im  19.  Jahrhundert,  Mitteil.  des  Ver.  filr  Gesch.  der  Deutschen  in  Bdhmen.  1905, 
roč.  XLIIL,  seš.  4. 
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část  tabulkovou  a  třetí  zajímavá  znázornění  grafická,  hlavně  karto- 
grafická, sebrán  a  zpracován  —  arci  s  tendenčního  hlediska  ně- 
mecko-politického  —  všechen  statistický  materiál  tykající  se  Čech, 
obsažený  v  úředních  zpracováních  posledních  tří  sčítáni  lidu  u  nás, 
resp.  publikacích  o  měně  obyvatelstva  a  nejen  to:  získán  veřej- 
nosti i  neobyčejně  důležitý  materiál,  který  sice  statistická  ústřední 
komise  o  posledním  sčítání  lidu  u  nás  zpracovala,  ale  nepubliko- 
vala a  nehodlá  publikovati.  K  tomu  podniknuta  i  některá  zvláštní 
šetření  jiná,  zejména  u  ústřední  bratrské  pokladny  hnědouhelného 
revíru  záp.-čes.  a  obchodní  a  živnostenské  komory  liberecké  a  po- 
užito i  zajímavých  sem  spadajících  výsledků  dřívějších,  namnoze 
soukromých  šetření  —  zkrátka  pokud  lze  po  prvním  pročteni  knihy 
postřehnouti,  sebrán  co  možná  úplný  materiál.  A  uvážíme-li,  že  jde 
o  vyjasnění  problému,  na  kterém  v  prvé  řadě  vývoj  českého  ná- 
roda je  interesován,  že  jde  v  prvé  řadě  o  palčivé  otázky  česko- 
hospodářské  a  českosociální,  nemůžeme  než  Němcům  záviděti.  Ze- 
jména přimyslíme-li,  že  dílo,  na  němž  pracovala  jistě  celá  kan- 
celář (dovede  pochopiti  jen  ten,  kdo  zná  obtíže  při  podobných  retro- 
spektivních sestavováních,  jež  vyplývají  ze  stálých  změn  v  admi- 
nistrativním rozdělení  království)  a  kde  celou  řadu  výpočtů  dodal 
statistický  seminář  p.  profesorův,  bylo  umožněno  jedině  značnou 
peněžitou  podporou  soukromé  společnosti  německé,  zejména  pod- 
porou na  zjednání  celé  řady  rukopisných  tabulek  od  c.  k.  ústřední 
stát.  komise,  podporou  v  obnosu,  se  kterým  sotva  bychom  si  mohli 
troufati  na  svou  českou  akademii  věd  a  umění!  Věru,  nelze  než 
záviděti. 

Chceme  v  přítomné  stati  nastíniti  stručně  obsah  zajímavé 
knihy  (autor  sám  na  konci  knihy  podal  resumé,  které  naši  úlohu 
značně  usnadňuje)  a  vytknouti  základní  chyby,  pro  něž  některé  závěry 
Rauchbergovy  s  českého  hlediska  nelze  označiti  přijatelnými;  do 
podrobností,  o  nichž  částečně  vedena  byla  již  v  české  veřejnosti 
diskuse  hned  po  uveřejnění  prvých  článků  R.*),  nelze  zatím  se 
pouštěti  —  už  také  proto  ne,  že  zevrubný  místní  úřední  materiál 
národnostně-statistický,  jehož  se  R.  dovolává  a  na  němž  zbudoval 
svou  jazykovou  mapu  odevzdanou  veřejnosti  již  koncem  min.  roku. 


*)  Srovn.  zejm.  3  články  dra  D.  Krejčího  v  Nár.  J.  1903,  můj  v  Obz.  ná- 
rodohosp.  roč.  IX.,  dr.  D.  Krejčí,  Nová  jazyková  mapa  král.  Českého  N.  Čes. 
Revue  roč.  II.  č.  3.  a  polemika  v  č.  5.,  články  Hubky  a  Charváta  v  Pokrokové 
revui  I.  roč.,  můj  v  N.  Česk.  revui  II.  roč.  č.  II. 
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širší  veřejnosti  do  dnes  není  přístupen.  Protěžování  německého 
učence  po  té  stránce  nelze  popříti.  Ostatně  je  zbytečno  příti  se 
o  podrobnosti,  o  správnost  toho  kterého  procentuálního  čísla  — 
dokážeme-li,  že  sáin  základ  číselných  výpočtů  R.  je  nesprávný, 
s  českého  hlediska  nepřijatelný  a  že  základní  požadavky  Rauch- 
bergovy  —  nechař  číselný  podklad  jejich  je  jakýkoli  —  jsou  ne- 
oprávněné a  bezdůvodné.  A  tu  hned  uvésti  sluší,  že  prof.  Rauch- 
berg  vychází  ze  základu,  že  t.  zv.  obcovací  řeč,  kterou  úřední  sta- 
tistika zjišťuje  od  r.  1880  při  sčítání  lidu,  pojem  to,  o  němž  sami 
Němci  dosti  daleko  se  rozcházejí,  je  —  s  výjimkou  Prahy!  — 
úplnou  náhradou  národnosti  čili  s  ní  totožná. 

Ukazuje  na  to.  jak  číselná  síla,  poměr  statistických  dat  národ* 
nich  kmenů  a  společenských  kruhů  na  národnostních  otázkách  účast- 
něných  je  důležitým  živlem  v  politickém  účtování;  číslice  jsou  titulem 
požadavků  a  zároveň  měřítkem  výsledků  národnostního  zápasu.  Odtud 
značný  politický  význam  tak  střízlivého  aktu  správního  jako  je  sčítání 
lidu.  Stát  prý  ovšem  pro  šetření  jazyková  zvolil  formulku  politicky 
nejnestrannější:  řeč  obcovací.  Chce  tím  zachytiti  ono  rozdělení  jazy- 
kové, jež  bylo  utvořeno  společenskou  potřebou  a  k  němuž  ve  ve- 
řejném životě,  zákonodárství  a  správě  dlužno  v  prvé  řadě  přihlí- 
žeti. Než  (prý)  přání,  zaujmouti  určité  stanovisko  v  národním  boji 
a  řady  vlastního  národa  takto  co  možná  posíliti,  způsobuje,  že 
dotaz  po  řeči  při  sčítání  lidu  všeobecně  (!)  se  pojímá  za  příležitost 
k  národnímu  vyznání;  také  prý  od  těch,  kdož  mocni  obou  zem- 
ských jazyků  určují  svou  národnost  dle  citu  politické  a  kulturní 
příslušnosti.  Tak  se  stalo  sčítání  lidu  zkouškou  národních  sil;  ma- 
jorisační  účinek,  jenž  druhdy  býval  spojen  se  šetřením  řeči  obco- 
vací, je  překonáván  národnostní  horlivostí,  a  výsledek  je  zrovna 
tak  správnou  statistikou  národnostní,  jako  kdyby  se  bylo  tázáno 
po  řeči  mateřské  nebo  bezprostředně  po  národnosti.  Ovšem  — 
ohrazuje  se  prof.  R.  —  nepojímá  národnost  zde  snad  za  otázku 
národopisnou  nebo  rassovou,  nýbrž  za  příslušnost  ke  kulturnímu, 
na  místním  podkladě  spočívajícímu  společenství  národa,  jakožto 
která  jedině  se  stává  politicky  účinnou.  To  prý  také  potvrzuje  ná- 
padná shoda  výsledků  posledních  3  sčítání  s  dřívějšími  šetřeními 
z  polovice  min.  století,  spočívajícími  na  jiném  podkladě,  na  pod- 
kladě národopisném.  Stejnoměrnost  čísel  dokazuje,  jak  málo  na 
výsledky  působila  změna  ve  způsobu  zjišťování  a  národnostní  zápas 
později  vznícený.  0  nějakém  potlačování  českých  menšin  v  něm. 
území,  jak  tvrdí  Čechové,  prý  nemůže  býti  žádné  řeči.  Musilo  prý 
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by  se  to  jeviti  v  nápadných  skocích  sčítání  od  sčítání.  Takové 
však  dají  se  zjistiti  jen  v  Praze  a  to  ve  prospěch  Čechů.  Nejen 
však  ve  srovnání  s  dřívějšími  popisy,  nýbrž  i  ve  vnitřním  souhlasu 
z  nejrůznějších  hledisk  členěných  dat  z  r.  1900  spočívá  záruka 
jich  správnosti,  a  tak  prý  národnostní  država  a  změny,  jež  v  ní 
sčítání  odčítání  nastaly,  dají  se  s  dostatečnou  přesností  posouditi 
z  výsledků  řečí  obcovacích. 

K  tomu  dlužno  dodati,  že  teprve  nyní  dospívá  R.  tak  daleko, 
aby  výsledky  zjištění  řeči  obcovací  —  vždy  vyjímajíc  Prahu  — 
prostě  zaměnil  za  zjištění  řeči  mateřské.  Do  knihy  pojal  arci  již 
spadající  sem  vývody  své  z  D.  Arb.  roč.  2.  seš.  1.  vrcholící  v  tom, 
že  výsledky  šetření  řečí  obcovacích  následkem  politických  vlivů 
při  něm  hrajících  ovšem  nejsou  »plně  případným,  ostře  ohrani- 
čeným obrazem  národní  državy,  neboť  roztroušené,  slabé  neb  ná- 
rodně nespolehlivé  menšiny  při  něm  mizí,  zejména  držely-li  se 
přesně  položené  otázky*,  nejsou  však  také  výrazem  skutečného 
smíšení  řečí  obcovacích,  neboť  národně  energické  menšiny  údaje  své 
činí  přímo  protivou  k  tomu,  jsou  ale  přece  měřítkem  energie, 
s  jakou  jednotlivé  národnosti  zmocnily  se  sčítání  a  z  posunů  sčí- 
tání od  sčítání  lze  souditi  na  úspěch  nebo  neúspěch  národnostních 
snah  v  desítiletí  mezi  sčítáním  ležícím.  K  tomuto,  do  jisté  míry 
jistě  správnému  názoru  dodává  však  najednou  nyní  R.,  že  vý- 
sledky sčítání  dle  řečí  obcovacích  jsou  zcela  dobře  upotřebitelnou 
basí  národnostní  statistiky  a  výsledky  prý  by  nedopadly  mnohem 
jinak,  kdyby  se  bylo  tázáno  po  řeči  mateřské.  Proto  asi  potlačil 
R.  passus,  obsahující  návrh,  aby  se  nejen  i  na  dále  zjišťovala  řeč 
obcovací,  resp.  znalost  zemských  jazyků  (pro  účely  veřejné  správy!), 
nýbrž  také  řeč  mateřská  jakožto  »jediný  statisticky  zjistitelný 
znak  národnosti.* 

Co  si  tedy  vybrati  z  obratné  —  nepopíráme  —  filipiky  Rauch- 
bergovy  ?  Je  ovšem  pravda,  že  to,  co  nám  úřední  statistika  ve  svých 
výsledcích  jako  obcovací  řeč  traktuje,  v  celé  řadě  případů  obco- 
vací řečí  není  a  že  tedy  opravdu  někdy  příslušná  otázka  v  archu 
sčítacím  byla  vyplňovatelem  pojata  za  dotaz  po  národnosti.  Toho 
nejlepším  důkazem  je  skutečnost,  že  v  řadě  případů  v  celé  obci 
neb  osadě  jen  1  neb  2  osoby  udaly  obcovací  řeč  od  jazykového 
prostředí,  v  němž  žijí,  odlišnou.  Ale  lze  tento  zjev  tak  generaliso- 
vati  ?  Lze  připustiti  v  té  všeobecnosti,  jak  to  R.  činí,  tvrzení  o  ná- 
rodnostní horlivosti  při  sčítání  lidu?  A  což  nepůsobí  tu  majori- 
sační  vlivy  ať  již   službodárců,   zaměstnatelů,  škol  a  —  last  not 
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Ieast  —  i  orgánů  sčítání  provádějících  a  kontrolujících,  v  prvé 
radě  arci  obcí,  ale  také  politických  úřadů  I.  instance  ?  Což  neviděl 
p.  profesor  skutečně  materiál  ze  smíšených  okresů,  oplývající  přímo 
červenými  škrty  sčítacích  orgánů?  Není  tu  národní  horlivost  jed- 
notlivců velmi  účinně  paralysována  ?  A  denuncuje-li  konečně  p.  pro- 
fesor pražský  magistrát  (str.  153.),  že  nepřechovává  sčítací  mate- 
riál v  žádoucím  pořádku  a  úplnosti,  naprosto  nic  nepřesvědčuje 
jeho  prosté,  nijak  nedoložené  popření,  že  by  obec  a  okresní  hejt- 
manství neměly  tam,  kde  jde  o  německý  interes,  žádného  vlivu  na 
zodpovědění  sčítacích  archů.  U  nás,  kde  řízení  sčítací  tolik  volá 
po  nápravě,  v  níž  dlužno  s  českého  hlediska  spatřovati  kardinální 
požadavek,  který  by  dovedl  statistiku  úřední  přivésti  ke  zjištění 
pravdy.  Kolik  »národních  horlivců*  zví,  jaká  je  konečná  jeho  »ob- 
covací  řeč«  ve  sčít.  archu  na  základě  revise  sčít.  komisaře  nebo 
obecního  úřadu  nebo  konečně  okres,  hejtmanství?  Vždyť  přece 
sám  prof.  R.  doznává,  že  tu  není  žádné  veřejnosti  pro  strany,  žád- 
ného pořádného  řízení  pro  opravy  zápisů  atd.  Že  statistika  ra- 
kouská tak,  jak  se  provádí  dnes,  nemůže  podati  správhý  obraz 
jazykového  členění,  vyplývá  již  ze  samé  velepochybné  povahy  toho, 
co  úřední  statistika  nazývá  obcovací  řečí,  zejména  však  i  z  toho, 
že  principielně  nedopouští,  že  by  jediný  člověk  mohl  užívati  i  dvou 
neb  více  řečí  v  obyčejném  obcování.  Je  to  zrovna  tak  protimysl- 
ným,  jako  když  pruská  statistika  dopouští,  že  jediný  člověk  může 
míti  i  dvě  řeči  mateřské.  Sotva  však  bychom  mohli  tvrditi,  že  v  ta- 
kových, nikterak  nejřidčích  případech  dotyčný  ve  sčítacím  archu 
optuje  vždy  jen  pro  řeč  mateřskou.  V  tom  tedy  možno  s  p.  pro- 
fesorem souhlasiti,  že  dnešní  výsledky  t.  zv.  obcovací  řeči  nepo- 
dávají přesného  obrazu  ani  řečí  obvykle  užívaných  ani  národ- 
ností. Jsou  jen  přibližn  ým  obrazem  poměrů  jazykových  (nikoli 
národnostních!)  a  to  jen  pro  velké  celky,  na  př.  celé  oblasti  jazy- 
kové nebo  celé  země,  méně  již  pokud  jde  o  okresy  politické  nebo 
soudní  a  dokonce  nepodávají  zaručujícího  správného  obrazu  ohledně 
jednotlivých  obcí  neb  osad. 

Pravdu  v  jádře  má  také  R.,  tvrdí-li,  že  by  sotva  asi  byly  vý- 
sledky dopadly  jinak,  kdyby  se  hned  zpředu  bylo  tázáno  po  řeči 
mateřské  —  ale  tu  opětně  je  příčinou  naprosto  nedostatečné  dnešní 
řízení  při  sčítání.  Tento  argument  tedy  nelze  uváděti  pro  důkaz 
že  by  výsledky  řeči  obe.  znázorňovaly  pravdivé  rozvrstvení  ná- 
rodnosti. 

Přesvědčuje  tolik  argument  shody  novějších  sčítání  se  stár- 
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šírai  odhady  ?  Nezapomínejme,  že  starší  odhady  většinou  spočívaly 
na  jediném  a  témž  základě  —  hlavně  na  velkolepé  práci  Czoer- 
nigově;  pokud  byly  samostatnými,  ukazují  se  dosti  povážlivé  roz- 
díly. Tak  na  př.  Šafařík  pro  r.  1840/3  udává  podíl  Němců  27'1%, 
Hain  pro  1846  na  38*6%,  kdežto  r.  1900  zjištěn  přímým  sčítáním 
podíl  ten  na  37*27%.  A  při  tom  aspoň  dřívější  vývoj  Čechů  byl 
daleko  příznivější  (srovn.  zejm.  zajímavé  vývody  v  Hainischově 
Die  Zukunft  der  DeutschOsterreicher  a  celé  brožurové  literatuře 
německé  let  osmdesátých  a  devadesátých).  Kromě  toho  je  ostatně 
oběma  methodám  (etnografické  i  přímému  sčítání  dle  řeči  obco- 
vací)  společným  nedostatek  ten,  že  nedovedou  správně  vystihnouti 
roztroušené  menšiny  národnostní,*)  je  proto  přirozeno,  že  výsledky 
jich  zejména  co  do  diaspor  národnostních  se  nemohou  valně  lišiti. 

Co  se  týče  konečně  P  r  a  h  y,  kde  výsledky  pokládá  R.  opět 
a  opět  za  naprosto  nesprávné  —  je  zajímavo,  že  tuto  výhradu 
stále  jen  ohledně  pražských  dat  opakuje,  při  jinakých  datech  vý- 
slovně všeobecné  své  výhrady  o  přibližnosti  svých  dat  neopa- 
kuje — ,  nedovedou  nás  argumenty  p.  profesorovy  předsvědčiti.  Po- 
drobnosti patří  arci  úvaze  zvláštní;  ale  již  všeobecně  lze  konsta- 
tovati,, že  korektiv,  kterého  tu  R.  užívá,  totiž  statistika  jazykových 
znalostí  školních  dítek,  je  také  pro  zjištění  národnosti  nesprávný 
a  proto  jej  právě  jako  skutečného  korrektivu  nelze  užíti.  Něme- 
ctvo  pražské  vykazuje  od  r.  1875  stálou  tendenci  úbytkovou;  v  tom 
nelze  spatřovati  žádné  nepřirozené  skoky,  zejména  uvážíme-li  ná- 
rodnostní chování  se  pražských  židů,  kteří  sice  vždy  (a  ještě  dnes) 
tvoří  a  tvořili  jádro  Němectva.  ale  přece  jen  velmi  intensivně  se 
počešťují.  Otázce  židovské  přece  také  sám  R.  věnoval  pozoruhodné 
řádky.  Naproti  tomu  v  obrovských  differencích  mezi  daty  o  obco- 
vací  řeči  české  a  o  osobách  pocházejících  přímo  (dle  rodiště)  nebo 
aspoň  po  předcích  (dle  domovské  obce)  z  okresů  ryze  neb  pře" 
vážně  českých  a  zdržujících  se  v  okresech  ryze  neb  většinou  ně- 
meckých nejsou  nepřirozené  skoky  a  nepravděpodobnosti  ?  Data 
o  rodišti  a  domovské  obci  nejsou  tu  spolehlivým  korektivem  dat 
o  obco vacích  řečech  českých  menšin? 

Proto  také  nelze  souhlasiti  s  vítězoslavným  závěrem  R.,  jakoby 
české  tvrzení  o  četnosti  českých  menšin  bylo  jen  pouhou  lengen- 
dou  a  že  by  se  prof.  Rauchbergovi  bylo  podařilo  legendu  tuto  na 


*)  Srv.  podrobněji  o  tom  mftj  referát  o  zajímavé  práci  Buzkovřv  Nové 
české  revui  roč.  II.  č.  11.  str.  848  a  853. 
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vždy  pochovati.  Dokud  tak  soudí  z  dat  o  řeči  obcovací,  není  pro 
nás  důkazu.  Také  průměrná  čísla  o  obcích  smíšených,  resp.  relativ- 
ních zlomcích  menšin  v  nich  nejsou  v  konečných  číslicích  argu- 
mentem pro  návrh  R.  na  » vydání  jich  v  šanc«  —  není  také  dobře 
jasno,  proč?  —  Zde  třeba  zevrubně  a  individuelně  vypočísti,  o  které 
obce  jde  a  nejen  o  status  quo  v  nich,  nýbrž  i  vývoj  jejich. 

Stejně  základním  je  pochybení  prof.  R.,  s  kterým  pohlíží  na 
jazykovou  jednolitost  celých  velkých  dvou  oblastí  v  Čechách. 
R.  mluví  o  »Sprachgrenze«,  jazykové  hranici,  která  ostře  bez  ja- 
kýchkoli přechodů  dělí  království  ve  dvě  »uzavřená«  území  ná- 
rodnostní, vedle  toho  však  rozeznává  ještě  »Mischgebiete«,  smí- 
šená území  uvnitř  těchto  uzavřených.  Důležitější  posuny  v  národ- 
nostním členění,  vyvolané  jednak  vzrostem  českých  meušin  jednak 
však  seslabením  německých  minorit  neudaly  se  však  na  jazykové 
hranici,  nýbrž  více  nebo  méně  daleko  od  ní  uvnitř  uzavřených 
území.  Stačí  zajisté  citovati  tyto  základní  věty,  aby  bylo  zřejmo4 
že  takovýmto  tvrzením  sám  prof.  R,  nejpřesvědčivěji  dokazuje,  že 
t.  zv.  uzavřeného,  t.  j.  národnostně  jednolitého  území  v  království 
Českém  není.  S  touto  principielní  otázkou  pojí  se  řada  palčivých 
otázek  národnostně-politických,  kterým  se  R.  nijak  nevyhýbá  a 
jejichž  ocenění  rovněž  přináleží  již  pojednání  zvláštuímu. 

Jaký  je  však  vývoj  velkých  národnostně  převahou  jednotných 
oblastí  v  Čechách?  V  posledním  období  přibylo  obyvatelstva 
v  okresech  německých  o  1023°/0,  v  českých  jen  o  696;  smíšené 
německé  vzrostly  mohutným  skokem,  české  smíšené  jsou  v  stag- 
naci. Rozvoj  t.  zv.  německé  oblasti  převyšuje  tedy  českou  přes 
rychlý  rozkvět  pražskéhu  centra  tolik,  že  tím  některé,  nikterak 
nepodcenitelné  místní  úspěchy  české  jsou  zplna  vyváženy.  Celkový 
výsledek  tedy  rozhodují  národnostně  jednotná  území:  jevištěm  po- 
pulační koncentrace,  vyvolané  rozmachem  průmyslovým,  —  ne- 
hledíc k  Praze  s  okolím,  Plzni  a  Českým  Budějovicím  —  je  téměř 
výhradně  oblast  německá,  kdežto  většina  okresů  českých  je  ve 
zpětném  chodu. 

Tyto  protichůdné  tendence  jsou  v  nejužším  vztahu  s  převratem 
v  členění  obyvatelstva  dle  j.ovolání  a  sociálním  členění;  jsou  refle- 
xem postupující  industrialisace  království.  V  německých  okresech 
úbytek  zemědělského  obyvatelstva  byl  zpravidla  vyvážen  rozvojem 
průmyslu.  V  českých  okresech  —  vyjma  Prahu  a  okolí  —  bylo 
tomu  tak  jen  výjimečně;  úbytkem  zemědělského  obyvatelstva  byly 
české  oblasti  stížený  daleko  citelněji.  Zajímavo  při  tom  je,  že  R.  do- 
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kazuje,  že  tento  úbytek  zemědělského  obyvatelstva  byl  vyvolán 
přímo  industrialisačním  procesem  v  zemědělství  samém,  nikoli 
snad  odluzujícím  vlivem  rozkvétajícího  průmyslu  nebo  nestejno- 
měrným rozdělením  půdy.  (Co  se  zvláště  otázky  rozdělení  půdy 
týče,  není  argumentace  R.  dost  přesvědčivou  proto,  že  data  o  roz- 
dělení půdy  ve  vztahu  s  rozvojem  obyvatelstva  nestopuje  isolo- 
vaně, t.  j.  po  vyloučení  všech  ostatních  rušivých  nebo  mocněji 
působících  vlivů;  vliv  rozdělení  pozemků  na  vývoj  populace  lze 
v  menších  oblastech  sledovati  jen  ceteris  paribus;  také  tato  otázka 
vyhrazuje  se  rozboru  zvláštnímu).  Menší  než  v  členění  dle  povolání 
jsou  národnostní  rozdíly  v  členění  sociálním.  Také  zde  uplatňují 
se  národnostní  rozdíly  co  do  zemědělství  a  průmyslu.  V  německé 
oblasti  je  podíl  samostatných  v  zemědělství,  v  české  podíl  v  prů- 
myslu vyšší;  v  těchto  je  zemědělský,  v  oněch  průmyslový  velko- 
podnik  značněji  vyvinut.  »Industrialisace  království  nechala  sice 
agrární  jazykovou  hranici  beze  změny,  ale  učinila  zachování  ná- 
rodnostní rovnováhy  odvislým  od  vstřebání  českého  přítahu  do 
německých  Čech.«  Příčina  v  populačních  posunech  národnostních 
oblastí  v  Čechách  spočívá  tedy  v  různém  jich  hospodářském  roz- 
voji; tento  má  pak  hlavní  vliv  na  oba  základní  faktory  vývoje 
populačního:  jednak  přirozenou  měnu,  jednak  ruch  stěhovací.  Také 
bilance  přirozené  měny  je  v  posledním  období  pro  oblast  německou 
příznivější.  Na  vzrostu  sňatků  měly  německé  okresy  vět^í  podíl,  na 
úbytku  porodů  menší,  na  úbytku  úmrtnosti,  zejména  dětské  opět 
větší  podíl  než  okresy  české. 

Ze  všech  těchto  momentů  dosáhly  německé  okresy  největšího  po- 
kroku v  úbytku  úmrtnosti  v  posledním  desítiletí,  třebas  by 
průmysl,  zvláště  u  mužů,  v  celku  vykazoval  vyšší  číslici  úmrt 
nostní  než  ostatní  povolání  a  zejména  zemědělství.  Rozdíly  v  ná- 
rodnostních oblastech  spočívají  v  prvé  řadě  v  úmrtnosti  dětí,  která 
i  dnes  ještě  zvláště  u  dětí  manželských  je  v  okresech  německých 
větší  než  v  českých.  Daleko  nepříznivější  je  arci  pro  české  okresy 
bilance  stěhování  vnitřního  nejpříznivější  již  proto  —  a  v  tom 
spočívá  český  problém  — ,  že  čeští  vystěhovalci  nuceni  jsou  ubí- 
rati se  a  usazovati  se  v  oblasti  německé.  V  této  je  čtvrt  milionu 
lidí,  zrozených  v  ryze  neb  převážně  českých  okresech,  o  144.973 
více,  nežli  se  jich  z  německé  oblasti  obrátilo  do  české.  Ještě  znač- 
nější jsou  tyto  pohyby,  hledfme-li  k  datům  o  domovské  obci,  tedy 
i  k  hnutí  dřívějších  generací:  téměř  1  milion  osob  českého  pů- 
vodu dlí  dle  nich  v  německé  oblasti  Rakouska.  Celá  oblast  česká 
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pozbyla  dle  R.  ve  vzájemným  styku  s  celým  něm.  územjm  Před- 
litavska  okrouhle  800.0CO  osob.  Z  toho  vyplývají  pak  nejvážnější 
úkoly  pro  obě  strany,  českou  i  německou,  jejichž  formulací  se  prof. 
R.  široce  zabývá.  Shodujeme  se  s  ním  zajisté  v  tom,  tvrdí-li,  že 
pro  vývoj  národností  je  v  prvé  řadě  rozhodným  vnitřní  její  vývoj 
v  oblasti,  kde  je  skoncentrována  jako  kompaktní  celek.  O  hospo- 
dářské a  sociální  povznesení  tohoto  vnitřního  vývoje  dlužno  tedy 
pečovati  v  prvé  řadě.  Vedle  toho  však  nelze  nám  beze  všeho  •vy- 
dati v  šanc«  naše  menšiny,  které  nepopřené  jsou  větší  nežli  je 
udává  R.  dle  výsledků  řečí  obcovacích,  ale  které  také  bezesporně 
nás  stály  četné  oběti. 

'  Nelze  býi  tak  naprosto  pessimistickým ;  zrovna  jako  jde  Něm- 
cům o  zajištění  jejich  državy'  z  titulu  prý  staleté  usedlosti  jich 
v  království,  zrovna  tak  nutno  i  nám  pečovati  o  ochranu  našich 
držav,  třebas  vznikly  teprve  v  novější  době  nebo  v  ní  teprve  po- 
zoruhodněji  vzrostly.  Vnitrozemský  ruch  stěhovací  je  nezbytným 
následkem  novodo  ého  vývoje  hospodářského  a  nelze  naprosto  čekati 
rychlé  jeho  skoncování  neb  zastavení.  Je  také  otázka,  jde-li  vždy  jen 
o  živly  fluktuující,  které  s  úpadkem  konjunktury  opět  neškodně 
odplynou,  jak  mys  í  prof.  R.  Tento  jen  hospodářskými  a  sociálními 
momenty,  a  nikoli  snad  nějakou  výbojnou  politikou  národnostní 
oktrojovaný  ruch  stěhovací  je  arci  spojen  pro  ty,  jež  zasahuje, 
s  bolestnými  a  povážlivými  účinky-  a  přeiody;  plus  jich  při  če- 
ském problému  spočívá  v  hrozící  ztrátě  národnosti,  za  kterou  ná- 
hradou nabízí  prof.  R.  vyšší  kulturu  německou.  Máme  tu  jen  němě 
a  nečinně  přihlížeti  a  dáti  dobrovolně  v  šanc  svou  » kvótu*,  o  níž 
nevíme,  jak  ještě  poroste  v  další  budoucnosti,  když  ani  nevíme, 
máme-li  dosti  sil,  hospodářský  ten  proud  najednou  zaraziti.  Otázka 
nesmí  být  řešena  jen  s  hlediska  konečného  dnešního  stavu,  nýbrž 
s  hlediska  delšího  vývoje  a  v  plném  cenění  všech  činitelů  tohoto 
vývoje.  Tedy  zajisté  v  prvé  řadě  snaha  o  hospodářský  a  sociální 
povznes  vnitřní  oblasti,  ale  vedle  toho  i  účinná  ochrana  menšin 
mimo  tuto  oblast,  kterážto  ochrana  má  přece  důležité  poslání  soci- 
ální (zmírnění  neblahých  vlivů,  vzniklých  z  vystěhování  se  pro  jed- 
notlivce). 

Tolik  zatím  o  základních  ideách  bohaté  knihy.  Viděti  záro- 
veň, že  pro  Němce  bylo  daleko  lákavějším  obírati  se  daným  the- 
matem,  poněvadž  vývoj  jich  v  království  byl  dosud  rozhodně  pří- 
znivějším. Proto  nebylo  líto  peněz  ani  namáhavé  práce,  tím  více, 
že,  jak  již  svrchu  bylo  citováno,  jde  o  důležitý  materiál  politický. 


472 


Proto  tak&si  vysvětlíme,  proč  prof.  R.  i  tam,  kde  i  z  jeho  cifer  nějaká 
zvlášť  příznivá  nebo  lepší  než  pro  Čechy  situace  pro  Němce  nevyplý- 
vala, snaží  se  v  textovém  doprovodu  situaci  německou  růžověji 
vylíčiti,'  než  tomu  vskutku  jest.  Tuto  výtku  tendenčnosti  při  výkla- 
du dat  na  nejednom  místě  nelze  potlačiti,  třebas  by  tato  tenden- 
čnost  byla  maskována  slohem  sebe  uhlazenějším  nebo  oděna  for- 
mou velmi  opatrnou.  V  celku  však  sebrán  neobyčejně  důležitý 
materiál,  jehož  podrobnosti  i  pro  českou  veřejnost  mají  dalekosáhlý 
význam  a  k  nimž  tedy  i  nám  bude  třeba  vrátiti  se  úvahami  po- 
drobnějšími. 


Zdanění  přírůstku  městské  renty  pozemkové 
a  hodnoty  pozemků  stavebních. 

Napsal  Vincenc  Uzel. 

Věda  národohospodářská  definuje  rentu  pozemkovou  jako 
zvláštní  výtěžek  pozemkového  vlastnictví,  za  který  děkuje  toto  při- 
rozeným nebo  sociálním  příčinám,  nezávislým  na  práci  neb  nákladu 
vlastníkově.  Jelikož  pak  půda  existuje  v  omezeném  množství  a 
obyvatelstva  stále  přibývá,  jest  na  bíle  dni,  že  renta  pozemková 
jeví  všudie  co  do  hodnoty  své  tendenci  stoupající. 

Tento  princip  učení  fysiokratů  zůstává  přes  rozvoj  obchodu 
a  průmyslu  a  mobilního  jmění  dosud  v  platnosti  a  dějiny  od  nej- 
starších dob  až  podnes  nás  poučují,  že  majetek  nemovitý  nikde 
neztrácí  na  ceně  a  není  podroben  změnám  konjunkturním  tak, 
jako  majetek  movitý.  Pozorujeme-li  nejprimitivnější  způsob  hospo- 
daření ve  státech  kulturně  nejzanedbanějších  i  intensivní  způsob 
hospodářské  výroby  ku  př.  v  Německu  a  Anglii,  vidíme,  že  z  ho- 
spodářství čerpá  celá  společnost  lidská  svou  sílu  a  existenční  pod- 
mínky a  že  neúroda  neb  jiná  katastrofa  v  zemědělství  porušuje 
celkovou  rovnováhu  sociální. 

Nemíním  se  blíže  zabývati  souborem  nauk  národohospodářských 
sem  spadajících,  nebot  jména,  jako  Smith,  Say,  Malthus,  Ricardo, 
Scháffle,  Milí,  Carey  a  jich  učení  jsou  každému  vzdělanci  známa.*) 

Předmětem  přítomné  studie  jest  zvláštní  druh  renty  pozem- 
kové, městská  renta  pozemková  a  její  zdanění**) 


*)  Viz  Berens:  Versuch  einer  kritischen  Bogmengeschichte  der  Grundrente. 
**)  Viz  Horáček:  Bytová  otázka  a  městská  renta  pozemková. 
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Rostoucí  populací  a  tím  vzrůstem  měst  ubývá  půdy  městské, 
která  stále  intensivněji  jest  zastavována  (více  poschodí,  stavby 
podzemní  a  stavby  nádvorní)  a  tím  stále  větší  ceny  nabývá.  Když 
pozemky  ve  vnitřním  městě  jsou  zastaveny,  zabírá  se  další  půda, 
více  od  centra,  obvod  města  stále  se  šíří,  však  byty  ve  středu 
města  pro  výhodnost  svou  (největší  ruch  obchodní,  živá  komuni- 
kace, sídlo  úřadů  atd.)  jsou  více  vyhledávány,  touto  stoupající 
poptávkou  roste  jich  cena  a  tím  i  cena  pozemku,  na  němž  dům 
stojí  —  vzniká  městská  renta  pozemková. 

0  příčinách  a  vzniku  městské  renty  pozemkové  konstruoval 
známý  statistik  Wieser  v  anketě  svolané  ministerstvem  financí  na 
podzim  r.  1903  ohledně  reformy  daně  domovní  svou  umělou  a 
složitou  theorii,  která  vzbudila  značnou  pozornost,  ale  i  odpor*) 

Jako  každá  renta  jest  i  městská  renta  pozemková  důchodem 
nezaslouženým  a  tedy  se  stanoviska  sociálního  zavržitelným.  Není 
divu  tedy,  že  ve  vědě  finančně-politické  jeví  se  snaha  přírůstek 
této  renty  podrobiti  dani. 

Zvýšená  cena  realit  postižena  jest  ovšem  poplatkem  převod- 
ním při  prodeji,  ale,  jak  zkušenost  učí,  poplatek  tento  ne  dostatečně 
postihuje  celý  přírůstek.  Jest  všeobecně  známo,  že  strany,  aby 
zmenšily  převodní  poplatek,  udávají  často  ve  smlouvách  cenu  reality 
menším,  než  skutečným  obnosem,  tak  že  dle  smlouvy  prodává  se 
dům  fingovaně  za  tutéž  cenu,  jakou  měl  před  delší  řadou  let, 
čímž  skutečný  přírůstek  ceny  poplatku  uniká.  Jindy  opět  dům, 
ačkoli  cena  jeho  rapidně  stoupá,  zůstává  po  dlouhá  léta  v  rukou 
jednoho  majitele,  takže  není  vůbec  příležitosti  zdaniti  dotyčný 
přírůstek. 

1  daní  činžovní  postihuje  se  částečně  přírůstek  městské  renty 
pozemkové,  pokud  ovšem  vyjádřen  jest  vyšším  nájmem,  ale  ani 
v  tomto  případě  nepostihuje  se  celý  přírůstek  renty  pozemkové, 
vždy  zůstane  ještě  nějaká  část  rentového  přírůstku  daní  ne- 
postiženou.**) 

Proto  bude  úkolem  finanční  techniky  zdaniti  celý  přírůstek 
této  renty  (ku  př.  progressivně  dle  rozlohy  pozemku),  ačkoli  dnes 
zdá  se  myšlenka  tato  problémem  nad  jiné  obtížným. 

Návrhy  v  tomto  směru  v  posledním  čase  učiněné  nejsou 
ovšem  nikterak  novými.  Již  v  roce  1874,  když  jednalo  se  v  říšské 


*)  Viz  »Stenographisches  Protokoll  der  Enquéte  ťiber  die  Reform  der  Ge- 
b&udesteuer.«  Nákladem  dvorní  a  státní  tiskárny  r.  1904. 
**)  Horáček  str.  125. 
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radě  o  reformě  daně  domovní,  navrhoval  známý  poslanec  Auspitz, 
by  oba  živly  v  činži  obsažené,  a  to  renta  stavební  a  renta  pozem- 
ková, vyšetřením  ceny  stavební  domu  byly  rozděleny  a  aby  v  po- 
měru k  jich  velmi  různému  hospodářskému  významu  renta  stavební 
níže  a  renta  pozemková,  která  vzrůstá  držiteli  domu  postupně  a 
bez  jeho  námahy,  výše  byla  zdaněna.  Celá  reforma  zamýšlená 
však  se  tehda  v  panské  sněmovně  ztroskotala.*) 

Jinou  myšlénku  vyjádřil  Myrbach  ve  své  výtečné  studii:  »Be- 
steuerung  der  Gebáude  und  Wohnungen  in  Ósterreich*  .**)  Týž  navr- 
huje rozdělení  nynější  daně  činžovní  ve  vlastní  daň  z  renty  do- 
movní a  všeobecnou  daň  bytovou  resp.  nájemní.  Ona  část.  daně, 
která  není  vlastně  placena  z  příjmů  držitele  domu  (tedy  část 
amortisovaná  i  přesunutá),  má  býti  vlivu  držitele  domu  odňata  a 
ponechána  volné  disposici  státu,  který  by  tuto  kvótu  mohl  zrušiti 
neb  aspoň  snížiti,  kdežto  pravou  daní  činžovní,  majitele  domu 
postihující,  zůstala  by  pouze  daň  z  renty  domovní.  Novou  daň 
bytovou  vybíral  by  ovšem  majitel  domu  u  nájemníka  pro  stát. 

V  navrhované  dani  z  renty  domovní  není  vyjádřen  poměr 
ceny  pozemku  zastaveného  (arci)  ku  ceně  stavební,  navrhovateL 
vidí  tedy  v  pozemku  stavebním  i  v  domě  na  něm  postaveném 
nerozlučitelný  celek,  což  potvrdil  znovu  po  letech  v  anketě  zmíněné.***) 

K  myšlence  Auspitzově  vrátil  se  Wieser  v  řečené  anketě.  Týž 
vidí  v  naší  dani  činžovní  dva  typy:  přesunutou  daň  nájemní,  kterou 
v  jejích  účincích  se  stanoviska  sociálně  politického  zavrhuje  a  která 
má  býti  buď  snížena  neb  zcela  odstraněna,  a  daň  z  pozemku  do- 
movního, která  má  býti  podržena  a  zdokonalena.  Od  snížení  části 
přesunuté  očekává  Wieser,  že  ceny  budov  nestoupnou,  ale  že  sníží 
se  činže,  daň  z  pozemku  domovního  pak  že  stihne  stoupající  rentu 
pozemkovou.  U  každého  domu  má  býti  vyšetřena  cena  stavební 
a  cena  pozemku,  a  tak  poměr  mezi  daní  z  pozemku  domovního 
a  daní  nájemní  zjištěn,  takže  bychom  měli  na  místo  jediné  daně 
činžovní  dva  druhy  daně,  podstatně  od  sebe  se  lišící.  Vzhledem 
pak  ku  změnám,  jimž  jest  podrobena  renta  pozemková  a  stavební 
stav  domu,  bylo  by  nutno  prováděti  časté  revise,  aby  přibývající 
cena  pozemku  mohla  býti  zjištěna  a  daní  postižena. 

Z  toho  jest  viděti,  k  jakým  komplikacím  v  praxi  vedla  by 
myšlenka  Wieserova.    Dobře  soudí  praktický  Myrbach,  že  renta 

*)  Stenographisches  Protokoll  str.  424. 
**)  Zeitschrift  filr  die  gesammte  Staatswissenschaft,  Tttbingen,  roč.  1886. 
***)  Stenograph.  Prot.  str.  480. 
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pozemková  těžko  se  dá  od  renty  domovní  odděliti.  Jest  jen  theori- 
tickou  abstrakcí,  rozlišuje-li  se  při  domě  mezi  výnosem  domu  a 
výnosem  půdy,  mezi  rentou  domovní  a  pozemkovou.  Pozemek  a 
jeho  výnos  ztrácí  se  v  domu.  ve  výnosu  domu.*) 

Nelze  skutečně  zamlčeti,  že  odhad  pozemků  zastavených  a 
odhad  jednotlivých  přírůstků  renty  pozemkové  k  účelům  berním 
narážel  by  na  technické  obtíže,  které  dnes  zdají  se  býti  nepře- 
konatelnými. Mysleme  si  jen  složitou  proceduru  potřebných  odhadů, 
občasné  revise  katastru  tím  získaného,  nejistotu  základů  zdaňova- 
cích dle  oceněni  čistě  subjektivního,  co  nespokojenosti  a  reklamací 
by  bylo  vyvoláno  tímto   měnivým  a  nejistým  základem  zdanění! 

Z  tohoto  stavu  věci  vidno,  že  zdanění  přírůstku  městské  renty 
pozemkové  zůstane  na  dále  jen  předmětem  úvah  theoretických. 

Ale  jiný  přírůstek  ceny  pozemků  městských  dal  by  se  spíše 
snad  zdaniti,  a  to  přírůstek  ceny  míst  stavebních.  Vidíme  při 
vzrůstu  velkých  moderních  měst,  že  pozemky,  které  do  nedávná 
sloužily  buď  účelům  zemědělským  neb  ležely  úplně  ladem,  rozši- 
řováním města,  vznikem  nových  ulic,  založením  kanalisace,  za- 
vedením vody  a  osvětlení  do  nejbližšího  jich  sousedství  na  ceně 
stále  stoupají,  a  že  cena  jejich  zvyšuje  se  tím  více,  čím  intensiv- 
nější  jest  ruch  stavební  kolem  nich,  čím  čilejší  komunikace  a  čím 
dokonalejší  zařízení  velkoměstská.  Pozemky  ty  nesou  majiteli  buď 
nepatrný  (jako  pole,  ohrada,  hříště  atd.)  neb  žádný  užitek,  vzdo- 
rují dlouho  zastavení  (často  za  příčinou  spekulace  majitelů),  jich 
cena  vzhledem  k  okolnostem  vytčeným  však  stále  stoupá,  ale  pří- 
růstek ceny  realisuje  se,  třeba  po  řadě  let.  při  prodeji  na  místa 
stavební. 

Zde  máme  opět  případ  bezzáslužného  zisku,  který  dosud  unikal 
zdanění.  Namítati  lze,  že  i  v  oboru  kapitálu  mobilního  vyskytují 
se  zisky  konjunkturní,  které  dani  nepodléhají,  ale  zisky  takové 
právě  pro  mobilnost  objektu  dlouho  budou  pro  technické  obtíže 
vzdorovati  jakémukoli  zdanění,  kdežto  při  půdě  zisk  takový  dá  se 
snáze  postihnouti. 

Zdanění  přírůstku  hodnoty  pozemku  podmiňovalo  by  ovšem 
občasné   odhady  všech  pozemků   nezastavených,  neboť  ceny   po- 


*)  Sten.  Prot.  str.  350.  Podrobně  zabývá  se  myšlenkou  Wieserovou  a  po- 
tírá ji  předseda  zmíněné  ankety  Meyer  (»Soll  und  kann  die  Hauszinsateuer  in 
eine  Mietsteuer  und  eine  Hausgrundsteuer  zerlegt  werden?c  v  »Zeitschrift  fur 
Volkwirtschaft,  Socia) politik  und  Verwaltung*  roč.  1906). 


476 


zemků  dle  polohy  a  dle  směru  rozšiřování  se  města  stoupají  tem- 
pem různým. 

Ale  i  zde  není  věc  bez  obtíže  vzhledem  ku  subjektivnosti  od- 
hadů .*)  Dále  spojeno  by  bylo  s  obtížemi  určiti,  kam  až  sahají  hra- 
nice budoucího  města,  kde  počínají  pozemky  zemědělství  i  pro  budouc- 
nost ponechané,  jichž  ruch  stavební  se  nikdy  nedotkne,  které  pozemky 
v  městě  samém  nebudou  v  budoucnosti  zastaveny  (budoucí  parky* 
zahrady)  atd.  Pokus  v  Brémách  v  roce  1873  učiněný  v  tomto 
směru  nezdařil  se  právě  pro  tyto  technické  obtíže. 

Nelze  upříti,  že,  až  jednou  podaří  se  tyto  závažné  překážky 
odstraniti,  stane  se  daň  z  přírůstku  ceny  pozemků  nezastavených 
novým  zdrojem  městských  příjmů,  nebof  ohledně  práva  městských 
obcí  na  tuto  daň  není  ve  vědě  finanční  sporů.  Na  sjezdu  něme- 
ckých měst  v  měsíci  září  letošního  roku  v  Bregenci  bylo  podrobně 
jednáno  o  této  pro  města  tak  důležité  otázce  a  přijaty  dva  návrhy: 
Dle  prvního  mají  stavební  pozemky  podrobený  býti  dani  ve  výši 
7a  %  jích  obecné  hodnoty,  která  vyšetří  se  dle  katastrálního  vý- 
nosu městských  pozemků;  druhý  návrh  žádá  zdanění  pravého  pří- 
růstku hodnoty  pozemků  —  o  technickém  provedení  této  myšlenky 
sjezd  však  se  nevyslovil. 

Rozhodně  snáze  lze  zdaniti  přírůstek  ceny  pozemků  při  pře- 
chodu jich  mezi  pozemky  stavební  t.  j.  při  určení  čáry  stavební, 
tak  zv.  bettermentem,  který  má  povahu  pevného  poplatku  dle 
plochy  neb  délky  průčelí  pozemku.  Jasně  jest  důvod  takového  po- 
platku vyjádřen  v  §  44.  drážďanského  řádu  stavebního  z  roku 
1897:  » Výlohy  města  vzniklé  zřízením  veřejných  ulic  a  náměstí 
mohou  místními  zákony  zcela  neb  částečně  na  větší  území,  kte- 
rému větší  šířka  ulic  neb  náměstí  na  prospěch  jest,  tak  býti  roz- 
děleny, že  z  pozemků  v  tomto  území  položených  před  jich  za- 
stavením připadající  obnosy  městu  mají  býti  odvedeny.  Při  tom 
jest  přípustno,  aby  pozemky  dle  toho,  zda  blíže  neb  dále  jsou  po- 
loženy, aneb  domy  k  sobě  přiléhajícími  neb  volně  stojícími  mají 
se  zastaviti,  vvšším  neb  nižším  obnosem  byly  zatíženy.*  (Sten. 
prot.  str.  647.)  Podobné  zařízení  platí  v  Anglii  a  v  Americe.  Zde 
obnášely  v  roce  1891  příjmy  měst  z  betterment-taxy:  v  Chicagu 
6-4,  v  N.  Yorku  2*5,  v  Buffalu  24,  v  S.  Františku  1*8,  ve  Filadelfii 
1*1  milionu  dolarů.**) 


*)  Horáček,  str.  127. 
**)  Horáček  str.  118  pozn.  104. 
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V  našem  stavebním  řádě  upomíná  na  jakousi  náhradu  sta- 
vebníka obci  ustanovení,  že  týž  jest  povinen  v  případě  parcelace 
pozemky  na  ulici  neb  náměstí  připadající  obci  zdarma  odstoupiti. 

Mimoděk  vkrádá  se  úvaha,  zda  neměly  by  naše  obce,  kde 
panuje  větší  ruch  stavební,  pomýšleti  na  zavedení  zdanění  pří- 
růstku ceny  pozemků  dle  vzoru  ciziny.  Potřeby  obcí  i  úkoly  jich 
sociální  rostou*)  a  dosavadní  zdroje  příjmů  již  nestačí  a  zvláště 
systémem  přirážkovým  nesmí  se  vyčerpávati  finanční  síly  oby- 
vatelstva. 

Pokud  pisateli  těchto  řádků  známo,  zabývá  se  touto  otázkou 
komise  na  radnici  pražské  a  tak  snad  se  záhy  dočkáme,  že  i  u  nás 
přikročeno  bude  v  tomto  směru  ku  částečnému  sanování  smutných 
financí  komunálních. 


ZPRÁVY. 

Dr.  František  Cyril  Kampelík.    Dne  14.  listopadu  I9u5  bylo 

tomu  sto  let,  co  v  Jiřenově  na  Jičínsku  narodil  se  z  rodičů  mlynářských 
Dr.  Frant.  Cyril  Kampelík.  Studoval  gymnasium  v  Jičíně,  pak  byl  v  semi- 
náři v  Brně,  po  mnoha  svízelích  začal  r.  1837  ve  Vídni  studia  lékařská, 
jež  1841  dokončil,  byv  mezitím  pro  tajné  spolčování  vyšetřován  a  vězněn. 
Jako  praktický  lékař  působil  v  Litomyšli,  pak  v  Praze,  kde  byl  tvůrcem 
Měšťanské  besedy  dnešní,  a  r.  1848  zúčastnil  se  zde  jako  repealista  ruchu 
politického.  Pobyv  několik  let  na  různých  místech  v  Čechách  usadil  se 
r.  1860  jako  praktický  lékař  v  Kuklenách,  kde  dne  8.  června  1872 
zemřel.  Vydal  v  poněkud  podivné  slovanské  češtině  řadu  populárních 
spisků  národohospodářských  a  politických:  »Průmyslné  návrhy «  atd. 
(1859),  » Spořitelny  po  farských  kolaturách  orbě,  řemeslu  ze  svízelů  po- 
mohou*, »Z  nedostatku  peněz  orba,  průmysl,  obchod,  řemesla  v  nynější 
době  klesají*,  » Prostředky  proti  zlým  časům*  (1865),  > Všeobecná  aseku- 
race*  a  j.,  vydával  rolnicko-průmy šlový  časopis  » Přemysl «  a  první 
český  časopis  pro  dělnictvo  »Hlásník«  (1848),  který  arci  záhy  zašel, 
zabývav  se  ve  třech  vyšlých  číslech  vlastně  jen  Časovými  otázkami  politi- 
ckými. (0  účasti  Kampelíkově  v  dělnickém  hnutí  roku  1848  viz  Horáč- 
kovy » Počátky  českého  hnutí  dělnického*  str.  20.  a  násl.)  Dal  podnět 
k  založení  mnoha  akciových  podniků  a  >Zemědčlské  Listy*  právem  jej 
prohlašují  za  předchůdce  Raiffeisenovy  myšlenky  o  selské  úvěrní  orga- 
nisaci  .družstevní  u  nás  spiskem  »  Spořitelny  po  farských  kolaturách* 
(1061),  jemuž  v  čelo  postavil  heslo  »Co  jednomu  nemožno,  všem  do- 
hromady snadno.*  I  zvelebení  průmyslu  Kampelík  usilovně  podporoval. 
» Průmysl  je  dar  Boží,«   je  » mocný  kouzelník  našeho   věku   na  Europě, 

*)  Viz  Bílcher   >Hospodářské  úkoly  moderního  města*   přel.   Náhlovský 
v  Knihovně  Rozhledů  XXV.  r.  1899. 
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jenž  národ  za  národem  uchvacuje  vládu  a  moc  svou  šíří. «  Byl  hlasatelem 
technického  pokroku,  zejm.  strojové  výroby,  dovozuje,  že  jen  laciná  a 
pěkná  výroba  může  v  soutěži  zápasiti,  jest  si  však  vědooj  toho,  že  prů- 
myslem lidstvo  rozstupuje  se  na  dvě  polovice,  hromadu  fliocných  boháčů 
a  daleko  větší  hromadu  chudiny  (Průmyslné  návrhy,  str.  37. — 39.).  Vý- 
mluvně oceňuje  význam  šetrnosti  pro  národohospodářství  slovy:  >V  Če- 
chách lutria  ročně  1  milion  a  tabák  4  miliony  zl.  vynáší.  Brzo  bychom 
nádherné  národní  divadlo,  slovanskou  universitu,  akademii,  na  sta  rol- 
nických a  řemeslnických  škol  u  nás  měli,  kdybychom  rozumně  spořili 
a  uspořené  národním  ústavům  obětovali.  Snadno  můžeme  všichni  Če- 
chové ročně  jeden  milion  uspořit,  získajíce  na  zdraví,  spokojenosti,  čistotě 
a  ráznosti.*  Uvádí  »  nemírné  pijáctví  kořalky  a  j.  nápojů*,  > luxus  našeho 
ženstva*  (»co  tu  peněz  za  tintěry  a  trety  do  ciziny  odejde*)  a  dává 
za  příklad  Angličany.  Neušel  mu  ani  náš  shon  po  studiích  a  závislém 
životě  úřednickém:  >Ú  nás  na  to  naříkáno,  že  mnoho  na  latinských 
školách  studovaného  lidu  mezi  námi  se  nalézá,  který  neví  kudy  kam ; 
že  spíše  10  správců  a  20  diurnistů  seženeme,  nežli  jednoho  řádného, 
rozumného  dělníka  nebo  čeledína,  a  kapitalného  řemeslníka !  Poněkud 
to  pravda.  Ale  kdo  to  zavinil?  Německo-latinské  Školy  u  nás  . . .  okazovaly 
slovanské  mládeži  jakýsi  ráj  v  úřadnickém  a  vojanském  stavě,  ale  ne 
v  práci,  zámožnosti  a  samostatnosti.*  > Polovic  němeeko-latinských  gym- 
nasií, jakožto  fabriky  na  pány,  proměňme  na  Školy  práce,  výroby  s  díl- 
nami a  nepřehrád kujme  je  ročníky,  aby  širšímu  obecenstvu  také  ote- 
vřeny byly.<  »  Tento  mor  pánovitosti  bez  výrob nosti  náš  vědo- 
mostný  kapitál  pouhým  konsumentem  dělá,  proti  němuž  to  ne  bez  důvodů 
majetnější  třídy  se  projevujou.c  Vyslovoval  se  pro  školy  praktické  vy- 
učující v  jazyce  národním,  reálky  a  polytechniky:  »národním,  živým 
velepotřebným  jazykem  učte  ...  krátce  a  rázně.  Výborné  a  vzorné 
dílny  učte  hned  vykonávati,  co  věda,  pokrok,  zkušenost, 
oprava,  závodění  radí.  Ročníky  mnoholeté  předmětům  ustupte  a 
schopnostem.  Každému  mladíku,  učeníku,  tovaryšů,  řemeslníku,  měšťanu 
a  rolníku  vůbec,  když  jen  čísti  a  psáti  umí,  buď  volný  vstup  za  mírný 
plat  do  názorné  přednášky  předmětů  dopřán.* 

»Němectví  v  rakouském  nárotfnfm  hospodářství*.  S  jakou 

pílí  a  neobyčejným  nákladem  finančním  dovedou  se  Němci  u  nás  sta- 
rati o  sebrání  úplného  statistického  materiálu  o  hospodářské  převaze 
jejich  výhradně  jen  pro  účely  politicko-agitační,  toho  vedle  známých 
prací  dřívějších  (zejm.  Wieserových,  Rauchbergovýcb,  Zemmrichových, 
nejmenovaného  autora  v  liberecké  » Deutsche  Volkszeitung*)  a  zejména 
vedle  posledního  spisu  Rauchbergova,  námi  na  jiném  místě  oceněného, 
je  svědectvím  nedávno  vyšlá  » cihla «  o  542  str.  a  11  obsáhlých  tabul- 
kách jakožto  I.  díl  veledíla,  nazvaného  > Němedvi  v  rakouském  národ- 
nim  hospodářství*.  Nejmenovaný  autor  spisku  >Deutschb<3hmen  als 
Wirtschaftsgrossmacht*,  o  jehož  cifrách  velmi  skepticky  se  vyslovil  sám 
prof.  Wieser,  pokouší  se  tu  do  podrobností  vyčísliti  hospodářský  »Be- 
sitzstand*  Němců  v  celém  Předlita vsku.  Rozumí  se,  že  číslice,  k  nimž 
dochází,  jsou  přímo  závratné.  Tak  z  celé  půdy  rakouské  prý  je  v  němé- 


479 


ckých  rukou  4501°/0  se  44*1%  úhrnného  čistého  katastr,  výnosu,  daně  po- 
zemkové připadá  na  Němce  54*8%.  Dani  podrobených  budov  v  Rakousku 
mají  Němci  sice  jen  3473%,  ale  kvalita  jich  je  taková,  že  z  nich  hrubá 
činže  vynáší  neméně  než  72,4°/0  veškeré  činže  v  Rakousku.    Daně  do- 
movní platili  Němci  v  r.  1902  prý  73*1%.     Stejně  horrentní    cifry  vy- 
kazuje německá  država  dolů,  silnic  a  železnic  v  Rakousku,   ještě  vyšší, 
možno-li,  je  podíl  jejich  v  úvěrnictví  předlitavském   (bankách,   úvěrních 
družstvech,  spořitelnách)  a  v  konsumních  spolcích.    Na  to  stopuje  podíl 
Němců  ve  velkoprůmyslu,  velkoobchodu  a  dopravě  a  lo  nejprve  v  akcio- 
vých společnostech,  pak  i  v  jednotlivých  továrnách,  jichž  počet  dle  ná- 
rodností majitelů  je  na  jednotku  přesně  určen,    na  konec  vyéísluje  cel- 
kový podíl  Němců  i  v  živnostech  sLředních  a  malých  a  dle  dat  úrazové 
statistiky    vypočítává    úhrn    mzdy    a   služného   v    německých    podnicích 
placeného.  Několik  málo  dat  ukázkou  snad  plně  postačí.  Úhrnný  akciový 
kapitál  obnáší  prý  v  Rakousku  6.630,739.9557a  K,  z  čehož  na  německý 
domácí    kapitál   připadá   6.047,639. 776l/tt  K  a  na  cizozemský  německý 
267,076.065  (počítán  tu  celý  akciový  kapitál  všech  —  nejen    něme- 
ckých —  cizozemských  společností,  jež   v    Předlitavsku    mají   pobočky, 
nikoli  tedy  jen   přibližná   kvóta   na   pobočky  ty   připadající),  na  český 
kapitál   připadá    182,447.524   K,    na    polský    91,108.000    K    a    italský 
34,838.590  K,  ostatní  národnosti   vykazují  jen  pranepatrné  zlomky  pro- 
centa celorakouského.     Z  průmyslových   velkozávodů   připadá  dle  počtu 
na  Němce  17.317  čili  84-15%,    Cechy   1667  =  801°lo,    Poláky  52870, 
Vlachy  1*88%  atd.     Podobný   poměr  je  » konstatován*  u  všech  závodů 
(incl.  střední  a  malé).     Neznámému   statistiku   podařilo   se  dokonce  zji- 
stiti i  roční   důchod   plynoucí   majitelům    závodů   a   ten   obnáší  celkem 
1.638,560.000  K,   z  čehož  na  velkozávody  připadá    581,580.000  K,   na 
Němce  pak  vůbec  1.231,080.000  K  a  to  z  velkozávodů  511,560.0  0  K, 
na  Čechy  241,750.000  K  vůbec  a  to  z  velkozávodů   35.820.0l0  K.  — 
Služné    a   mzdy  ve  všech   závodech    prům.  a  obch.   obnášejí  ročně  prý 
2.525,604.986   K    (v   tom    1.575,441.986  K    připadá    na    velkozávody); 
z  této  sumy   vyplácejí   na   mzdách  a  služném    němečtí   majitelé  závodů 
ročně  1.504,824.000  K  (velkozávody  940,581.000  K)  a  to  633,469.000 
(velkozávody  545,218.000)  K  Neněmcům!  Služné  a  msdy  v  českých  zá- 
vodech obnášejí  711,132.000  K  (v  tom  ve  velkozávodech  465,521.000  K). 
Do  obšírné  kritiky  této   nové    » cenné    zbroje  v  politickém  zápasu « 
(jak  přítomnou  knihu  uvítala  vídeňská  »Zeit*)  —  přes  to,  že  práce  tu 
byla  by  snadnější  než   na  př.    při   pověstných    výpočtech   Wieserových, 
protože  kniha  dnešní  cituje  individuelní   seznam    německých  poplatníků 
v  českých  a  jinonárodních  oblastech,  arci  o  úředních  pramenech  svých 
se   zahalujíc   většinou  v  záhadné   mlčení  —  se  pouštěti    snad    netřeba. 
Máme  tu  činiti  se  >  statistickým  žonglérstvím «   (jak  podobné  výkony  na- 
zývá Oppenheimer)  v  největším    myslitelném   slohu.     Naprosté    nedbání 
základních  zásad  methody  statistické,  dvojí  počítání,  užívání  zastaralých 
dat,  naprosto    libovolné    určování   národnostního   karakteru  jednotlivých 
osob,  společností,  ústavů,  nedbání    českých   menšin   v   německých  obla- 
stech,   naproti    tomu    pečlivé    vyhledávání   Němců  v  českých  oblastech, 
strannický  postup   při   národnostním  dělení  t.  zv.  neutrálních   osob  neb 
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podniků  atd.  atd.  —  to  asi  hlavní  methodické  rysy  přítomné  práce. 
Také  nás  této  povinnosti  zbavuje  způsob  textu,  jakým  cifry  své  ne- 
známý autor  glossuje.  Způsob  takový  je  myslitelný  jen  v  rámci  libe- 
reckého něm.  tisku.  Stačí  tato  ukázka  z  úvodu,  kde  autor  slibuje  svými 
daty  dokázati,  »co  v  pravdě  a  jádru  Němci  a  co  Slované  dnes  pro 
vnitřní  a  vnější  hodnotu  celé  říše  váží  a  znamenají,  jak  mnoho  dnes 
Němci  pro  Rakousko  konají  a  jak  Slované  naproti  tomu  výlučně  jen 
z  morku  jeho  tyjí,  jak  vysokou  hospodářskou  sílu  Němci  a  hospodář- 
skou bezmoc  Slované  vykazují;  jak  Němec  ve  skutečnosti  a  skutkem 
nejen  o  velmoc  Rakouska  pečuje  a  pro  ni  tvoří,  nýbrž  jediný  ji  ještě 
udržuje,  Slovan  ale  tvoří  jen  překážku  vnitřního  i  vnějšího  dalšího 
rozvoje  a  dohánění  Rakouska  za  pokračujícími  sousedy  a  jak  Němec 
v  Rakousku  tvoří  jediný  popohánějící  moment  (snad  element?),  Slovan 
ale  všecko  povznášení  se  stlačující  olověnou  váhu  zjevné  hospodářské 
opozdi  los  ti  a  politické  slabosti  Rakouska «.  Při  tom  ale  nemůže  potlačiti 
jedovaté  poznámky  a  vlastenčící  denunciaci  českých  podniků  u  krajanů 
německých,  když  je  nucen  konstatovali  statnou  řadu  českých  podniků 
akciových,  předákům  českého  bankovnictví  a  velkoprůmyslu  nadává  rene- 
gátů,  radí  Němcům  pokoutně  skoupiti  akcie  zábřežské  tkalcovny  a  tak 
podnik  dostati  do  svých  rukou  atd.  atd.  Ale  přes  to  jsme  přesvědčeni, 
že  i  seriosní  tisk  německý  bude  mluviti  o  novém  nezvratném  číselně(!) 
doloženém  důkazu  hospodářské  vše-  a  jedinomoci  Němectva  u  nás. 


ROZHLEDY. 

Hospodářské  a  finanční  Návrh  na  zřízení  Živnostenské  rady  pro  král. 
České.  —  Zemská  akce  živnostenská  v  Čechách  1908  a  1904.  —  Informační 
kurs  Živnostenskoprávní  v  Praze.  —  Průkaz  způsobilosti  pro  detailní  živnosti 
obchodní.  —  Obchodnická  anketa  Pražské  obchodní  komory.  —  Usnesení  per- 
manentního výboru  živnostenského.  —  Zvýšení  zemské  dávky  z  piva.  —  Zvý- 
šení diskontu  banky  Rakousko-Uherské.  —   Pasivní  resistence  želez,  zřízenců. 

V  podzimním  zasedání  sněmu  království  Českého  podali  poslanci 
Krejčík,  Němec  a  soudruzi  návrh  na  přeměnu  a  vybudování  posavadní 
zemské  živnostenské  komise,  poradního  to,  velmi  zřídka  svolávaného  orgánu 
zemského  výboru,  v  živnostenskou  radu  pro  království  České.  Navrho- 
vatelům tanul  na  mysli  především  vzor  haličské  zemské  komise  pro  zále- 
žitosti průmyslové,  kteráž  již  od  let  nejen  na  poli  zvelebovací  akce  malo- 
živnostenské  a  školství  živnostenského,  hlavně  pokračovacího,  nýbrž 
i  v  ostatních  oborech  průmyslu  a  obchodu  jako  poradní  sbor  zemského 
výboru  haličského  a  také  jako  orgán  značné  vlastní  iniciativní  síly  dobře 
působí.  Nezabývá  se  tedy  zemská  komise  haličská  nikterak  pouze  zále- 
žitostmi maloživnostenskými  (řemeslnickými),  nýbrž  má  působnost  daleko 
Širší.  Účel  české  zemské  živnostenské  rady  jest  dle  úmyslu  navrhovatelů 
haličskému  obdobný. 

V  §  2.  stanov  haličské  zemské  komise  pro  záležitosti 
průmyslové  uvádí  se  mezi  obory  působnosti  komise  zejména:     »Za- 
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kládání,  organisace  a  správa  škol  průmyslových  všeho  druhu  i  stupně; 
jmenování  a  propouštění  personálu  těchto  škol  a  veškeré  záležitosti  osobní 
tohoto  personálu;  dozor  naukový  a  pedagogický  nad  školami  průmyslo- 
vými, který  komise  vykonává  z  moci  zemského  výboru  svými  delegáty, 
což  nevylučuje  právo  všeobecného  dozoru  se  strany  země  a  státu. «  Jest 
ovšem  více  než  pochybno,  dá-li  vláda  úplný  souhlas  také  k  této  čin- 
nosti u  zemské  komise  české,  což  by  přece  podmiňovalo  podstatnou 
změnu  dnešního  stavu  na  prospěch  zemské  samosprávy. 

Další  obory  působení  haličské  komise  (§  2.)  jsou:  Udílení  stipendií 
nebo  podpor  žákům  škol  průmyslových  neb  jiným  osobám  na  doplnění 
vzdělání  odborného  doma  i  za  hranicemi;  péči  o  vzdělání  žáků  Škol  ře- 
meslnických; ohlašování  soutěží  na  vzorné  výrobky  průmyslové;  zařizo- 
vání nebo  podporování  vydavatelstev  a  to  buď  pro  Školy  průmyslové,  aneb 
pro  šíření  vědomostí  technicko-průmyslových,  tříbení  vkusu  a  pod.;  pod- 
porování museí  průmyslových,  zřizování  nebo  podporování  výstav  jistých 
odvětví  průmyslu,  výstav  prací  žáků  škol  průmyslových,  vzorů,  modelů, 
motorů,  strojů  pracovních,  nářadí  etc;  veškeré  jednotlivosti  bezprostřed- 
ního podporování  podniků  průmyslových  pomocí  zákona  o  osvobození  od 
daní  autonomních,  udělováním  půjček,  podpor,  ručením,  účastněním  se  při 
zakládání  a  financování  podniků,  jakož  i  dohledem  nad  spůsobem  užití 
této  pomoci  zemské  a  jejím  účinkem;  záležitosti  organisace  domácí  práce 
výtvarné  a  odbytu  jejích  výrobků,  jako  záležitosti  dodávek,  krytí  potřeb 
země  a  ústavů  zemských  nebo  zemí  subvencovaných  výrobky  domácími, 
agentury  obchodní  atd.;  záležitosti  zákonů  a  nařízení  administrativních, 
vztahujících  se  k  průmyslu,  obchodu,  tarifům,  komunikacím,  úvěru  a  pod.; 
záležitosti  používání  institucí   a  fondů  státních,    určených   pro  průmysl. 

Komise  vyšetřuje  poměry  a  potřeby  průmyslu  ve  všech  jeho  od- 
větvích a  rozdílech,  sbírá  data  statistická,  dává  úsudek  co  do  vysílání 
odborníků  za  hranice  a  za  účelem  seznání  podmínek  cizozemské  výroby 
průmyslové  atd. 

Dle  §  12.  stanov  komise  haličské  stanoví  se  k  vyřizování  záležitosti 
komise  zvláštní  personál,  jmenovaný  k  návrhu  komise  zemským 
výborem  (asi  jak  tomu  jest  u  obou  odborů  rady  zemědělské  pro  království 
České,  s  tím  však  rozdílem,  že  předsedou  komise  a  tudíž  i  chefem  její 
úředníků  zůstává  dotyčný  člen  zemského  výboru,  v  jehož  oddělení  živ. 
komise  spadá).  Zvláštní,  samostatná  kancelář  příští  živnostenské  rady, 
s  úředníky  nejen  náležitě  formálně  kvalifikovanými,  nýbrž  i  skutečně 
schopnými  a  radostně  se  zájmem  o  věc  pracujícími,  jmenovanými 
k  návrhu  živn.  rady  zvláště  pro  tuto  radu,  jest  také  nevyhnutelnou 
podmínkou  zdárné  činnosti  zamýšlené  živnostenské  rady.  Kdyby  nebyla 
zřízena  zvláštní  kancelář  živn.  rady,  kteráž  by  horlivě  a  iniciativně  pra- 
covala na  podkladě  jednání  a  usnášení  živn.  rady  (podobně  jak  tomu 
jest  u  rady  zemědělské),  pak  by  bylo  lépe  naložit  s  návrhem  živno- 
stenské rady  jako  s  mrtvě  narozeným  dítětem:  pohrbit  je.  Za  řečeného 
předpokladu  jest  však  myšlenka  zřízení  živn.  rady  myšlenkou  zdravou, 
kteráž  by  mohla  účelně  vésti  zejména  k  velice  žádoucímu  soustředění 
a  jednotnému  vedení  agend  zemské  zvelebovací  akce  živnostenské  a  od- 
větví spřízněných. 

Obzor  Národohospodářský.  X.  34 
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Jest  samozřejmo,  že  zřízení  zemské  živn.  rady  nedotýká  se  ni- 
kterak vlastního  působení  organizace  společenstev  ní,  najmě  Zemské  jed- 
noty živn.  společenstev,  ani  snad  této  Jednoty,  aby  se  stala  (příslušným 
ustanovením  živn.  řádu)  organisací  povinnou. 

Ze  zprávy  zemského  výboru  o  zemské  akci  ku  povzneseni  malých 
živností  za  rok  1903  a  1904,  zabývající  se  však  téměř  výlučně  finanční 
stránkou  akce,  vysvítá  potěšitelný  moment  intensivnější  podpory  serios- 
ních podniků  vzdělavatelských,  najmě  mistrovských  kursů,  pořádaných 
pražským  ústavem  pro  zvelebování  živností  (technologickým  museem), 
průmyslovým  museem  v  Chrudimi,  odbornou  školou  zlatnickou  a  jinými 
povolanými  činiteli.  V  tomto  směru  bylo  skutečně  velice  mnoho  vykonáno 
a  mnohostranným  potřebám  účelně  vyhověno;  jediné,  co  by  tu  snad 
bylo  lze  vytknouti,  jest  subvencování  i  některých  kursů  místními  činiteli, 
tedy  bez  záruky  odbornosti  pořádaných,  a  některé  nesrovnalosti  co  do 
výše  udělených  subvencí.  Tak  účetnickým  kursům,  dle  zásad  c.  k.  mini- 
sterstvem obchodu  vydaných  pořádaným,  jež  lze  velice  levně  poříditi, 
poskytnuty  podpory  dílem  vyšší,  než  četným  kursům  skutečně  odborným, 
kdež  technická  stránka  výcviku  vyžaduje  vyšších  nákladů.  Česká  zemská 
akce  po  stránce  vzdělavatelské  vykazuje  činnost  poměrně  intensivnější 
a  rozhodně  rozmanitější,  než  akce  státní;  mistrovské  kursy  pražského 
technologicko-průmyslového  musea  jsou  jádrem  vzdělavatelské  činnosti 
zemské  akce  živnostenské.  Méně  potěšitelnou  stránkou  zemské  akce  jest 
poskytování  bezúročných  splátek  na  zakupování  motorů  a  strojů  druž- 
stvům živnostenským,  jak  zpráva  zem.  výboru  sama  otevřeně  konsta- 
tuje. Na  nezúročné  zápůjčky  tyto  bylo  v  r.  1903  a  hlavně  v  r.  1904 
splaceno  celkem  jen  K  345913;  ze  zprávy  není  jasně  zřejmo,  zdali  se 
tento  obnos  přičítá  k  dobru  dotaci  k  povznesení  malých  živností,  či  zdali 
se  prostě  započítává  do  příjmů  zemských.  Zdá  se,  že  přichází  k  dobru 
dotace  živnostenské  v  okrouhlém  obnosu  20.000  K  zbytků  úvěrních  i  pro 
rok  1905,  do  rozpočtu  (vedle  pravidelné  dotace  per  30.000  K)  opět  po- 
jatém. V  celku  bylo  vyplaceno  z  maloživnostenské  dotace  v  r.  1903  na 
zakoupení  strojů,  motorů  a  obráběcích  pomůcek  pro  sdružení  malých  živ- 
nostníků 10.352  K  64  h,  na  ostatní  úkoly  zemské  akce  k  zvelebení 
malých  živností  27.725  K,  úhrnem  tedy  38.077  K  64  h.  K  »ostatním« 
úkolům  zemské  akce  ku  zvelebení  malých  živností  čítati  dlužno  podpora 
mistrovských  a  odborných  kursů,  výstav  průmyslových,  výstav  prací 
učednických,  nedělních  besídek  pro  učně,  odborných  publikací,  zařizovací 
podpory  průmysl,  museím  atd  Některé  položky  k  účelům  v  podstatě 
školským  (na  př.  podpory  žáků  při  školách  odborných,  školská  zařízení 
atd.)  by  ostatně  spí£e  měly  býti  hrazeny  z  položek  školských,  čímž  by 
se  dotaci  maloživnostenské  ulevilo.  V  celku  však  lze  říci,  že  použití 
dotace  k  »  ostatním*  úkolům  akce  bylo  velmi  plodné;  ostatně  ani  strojová 
akce  nebyla  podniknuta  nadarmo,  třebas  jsou  dotud  výsledky  skrovné. 
Vždyf  zpráva  inspekční  o  stavu  strojů  těch  není  neuspokojivou. 

V  roce  1904  bylo  z  dotace  maloživnostenské  vyplaceno  na  za- 
koupení strojů,  motorů  a  obráběcích  pomůcek  (včetně  výloh  spojených 
s  instruktivním  dozorem')  6034  K  10  h,  na  ostatní  úkoly  zemské  akce 
maloživnosten-ké  27  0Í4  K  40  h   úhrnem  33.078  K  50  h.  Pro  tyto  úkoly. 
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zemské  akce  zvelebovací  měl  zemský  výbor  k  disposici  dle  zemského 
rozpočtu  v  r.  1904  řádnou  dotaci  30.000  K  a  nepoužité  úvěrní  zbytky 
strojových  dotací  z  let  minulých  20.000  K,  celkem  50.000  K,  zbyla 
tedy  koncem  r.  1904  nepoužita  z  dřívějších  úvěrních  zbytků  částka 
16.922  K  50  h.  Jest  zřejmo,  že  jakmile  se  tento  úvěrní  zbytek  vyčerpá, 
pravidelná  dotace  per  30.000  K  naprosto  nestačí.  Tato  nepatrná  dotace 
dojista  nezavinila  zemský  deficit,  byla  dojista  jednou  z  nejplodnějších, 
a  její  zvýšení  by  také  nesahalo  hluboko  do  zemských  kapes,  přirovnáme-li 
je  s  enormními  potřebami  v  jiných  oborech.  Zvýšení  stane  se  nezbyt- 
ností, přibude-li  k  posavadním  úkolům  zemské  akce  ohlašované,  v  pod- 
statě své  ovšem  ještě  zcela  nevyzkoušené,  > podporování  mistrovského 
učení «,  a  vyčerpají-li  se  zbytky  z  let  minulých.  Zatím  děje  se  dle  zprávy 
z.  v.  opatření,  aby  zbytky  z  dřívějších  let  jako  dosud  byly  i  pro  rok 
1 905  okrouhlým  obnosem  20.000  K  k  účelům  zemské  akce  Živnostenské 
zachovány,  tak  že  celková  rozpočtená  dotace  na  r.  1905  obnáší  50.000  K. 
Tímto  obezřetným  opatřením  na  ten  čas  ovšem  vyhověno  nejnaléhavějším 
potřebám,  v  budoucnosti  však  bude  potřebí  zvýšení  pravidelné  roční  do- 
tace, dotud  30.000  K  obnášející. 

Pražská  obchodní  a  živn.  komora  uspořádá  v  době  od  23.  listopadu 
do  1.  prosince  1905  V.  informační  kurs  živnostensko-právni  pro  sta- 
rosty, činovníky,  komisaře  a  tajemníky  živnostenských  společenstev  (ob- 
chodních grémií),  jakož  i  pro  učitele  pokračovacích  škol  průmyslových 
i  kupeckých.  Kurs  bude  konán  vždy  po  5  za  sebou  jdoucích  hodin  denně; 
kromě  toho  vykonány  budou  vycházky  do  ústavů  pro  živnostníky  důle- 
žitých. Kurs  jest  důležitým  zejména  pro  ty  učitele  pokračovacích  škol, 
kteří  vyučují  některým  partiím  z  řádu  živnostenského  a  spřízněných 
zákonů,  a  kteří  nejsouce  juristy  pouhým  vlastním  studiem  přirozeně  s  těží 
pronikají  obtížnou  látku  živnostensko-právní,  jejíž  úskalí  teprve  praxe 
právní  objeviti  může.  Na  kursu  bude  podrobně  a  to  jen  od  speciálních 
odborníků  probrán  celý  řád  živnostenský  co  nejpodrobněji,  vedle  toho 
i  souvislá  s  ním  ustanovení  práva  obchodního  a  občanského,  jakož  i  finan- 
čního. Pro  komisaře  společenstev  živnostenských,  jimiž  často  učitelé  škol 
pokr.  bývají,  má  kurs  důležitost  zvláště  proto,  že  nejen  příslušná  právní 
ustanovení,  nýbrž  •  i  praxe  společenstevní,  účetnictví  ve  společenstvech 
atd.  podrobně  se  probere.  Také  svépomocným  družstvům  živ.  bude  věno- 
vána náležitá  pozornost.  Vedle  toho  přednášeno  bude  o  základech  živno- 
stenské politiky,  speciálně  také  o  reformě  řádu  živnostenského,  o  učed- 
nické  a  úvěrní  otázce,  o  Školství  pokračovacím,  o  instituci  obchodních 
komor  a  p.  v. 

Měsíc  po  anketě  ohledně  kanalisace  Či  regulace  labské  pořádala  ob- 
chodní komora  pražská  veřejnou  ústní  anketu  zástupců  obchodních  grémií 
svého  obvodu  o  zavedení  průkazu  způsobilosti  pro  detailní  živnosti 
obchoáni  a  jiných  požadavcích  kupectva  v  příčině  osnovy  živnost,  řádu, 
jak  byla  v  stálém  živnostenském  výboru  poslanecké  sněmovny  přijata. 
Po  mnohých  debatách  a  stilisačních  obtížích  přes  odpor  vládních  zá- 
stupců usnesl  se  výbor  —  vedle  jiných  dalekosáhlých  změn,  jako  po- 
vinné zkoušky  mistrovské  při  živnostech  řemeslnických,  povinných  svazů 
(jednot)  společonstevních,  průkazu  způsobilosti    pro  živnosti    hostinské    a 
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výčepnické  —  že  napříště  k  nastoupení  obchodních  živností  (v  užším 
smyslu),  které  mají  za  předmět  drobný  prodej  zboží,  jest  zapotřebí  — 
pokud  nejsou  zařazeny  mezi  živnosti  koncesované  —  vedle  všeobecných 
náležitostí  také  ještě  průkazu  způsobilosti.  Průkaz  má  býti  podán  vý- 
učným listem,  po  případě  výučnými  vysvědčeními  o  řádném  ukončení 
poměru  učebního  a  vysvědčením  o  nejméně  dvouleté  služební  době 
v  některé  obchodní  živnosti  (v  užším  smyslu),  při  čemž  však  celkové 
zaměstnání  obnášeti  má  nejméně  šest  let.  Zaměstnání  jako  učeň  v  některé 
obchodní  živnosti  (v  užším  smyslu)  na  roven  postaviti  jest  zaměstnání  jako 
praktikant  při  kancelářských  a  pisárenských  pracích  některého  podniku 
po  továrnicku  provozovaného  a  služební  době  v  obchodních  živnostech 
(v  užším  smyslu)  jest  na  roveó  postaviti  služební  dobu  při  prodeji  zboží 
živností  výrobních,  zahrnujíc  v  to  práci  kancelářskou  a  pisárenskou,  při 
čemž  rovněž  celkové  zaměstnání  obnášeti  má  nejméně  šest  let. 

Průkaz  může  dále,  vyjma  vysvědčení  služební,  jež  i  v  tomto  pří- 
padě prokázati  sluší,  býti  nahrazen  vysvědčením  o  odbyté  s  prospěchem 
návštěvě  vyučovacího  ústavu  k  tomu  za  způsobilý  uznaného  (dvou- 
třídní nebo  vyšší  obchodní  škola,  státní  průmyslová  škola,  nižší  gymna- 
sium, nižší  reálka,  měšťanská  škola  a  pod.).  Označení  dotyčných  ústavů 
stane  se  po  slyšení  obchodních  a  živnostenských  komor,  pak  společenstev 
a  jednot  společenstevních  v  obchodních  živnostech  cestou  nařizovaci 
ministerstvem  obchodu  ve  srozumění  s  ministrem  kultu  a  vyučování. 
Tímto  nařízením  může  absolventům  vyšších  škol  obchodních  služební 
doba  v  předešlých  odstavcích  předepsaná  býti  snížena  na  jeden  rok. 

Průkaz  způsobilosti  opravňuje  k  nastoupení  každé  obchodní  živnosti, 
pokud  tato  není  podrobena  koncesi.  Na  oprávnění  obchodní,  které  před 
platností  tohoto  zákona  bylo  nabyto,  se  předpisy  nevztahují. 

Průkazu  způsobilosti  se  dle  usnesení  výboru  nevyžaduje:  a)  při 
obchodě  se  živými  zvířaty;  b)  při  obchodě  s  odpadky;  c)  při  obchodě 
s  produkty,  které  jsou  předmětem  tuzemského  zahradnictví  a  zemědělství, 
vinařství,  lesnictví  a  hornictví  a  které  jen  s  nepatrným  živnostenským 
neb  průmyslovým  zpracováním  se  prodávají,  pak  při  obchodu  s  potra- 
vinami a  krupařství  v  rozsahu  toho  oprávnění,  jež  uznáno  jest  stávajícími 
předpisy  a  dosavadní  zvyklostí;  d)  při  prodeji  zboží  v  malém  rozměru 
na  otevřeném  stánku  dle  místního  obyčeje;  e)  při  provozování  kramářstvi 
bez  kupeckého  personálu  v  malých  venkovských  místech,  kde  nemá 
ještě  stanoviště  žádná  obchodní  živnost  ve  smyslu  odst.  1.  Výjimečně 
může  politický  úřad  první  stolice,  aby  umožnil  přechod  od  řemeslnické 
živnosti,  v  níž  prodává  se  podobné  zboží  jako  v  opovězené  živnosti 
obchodní,  uděliti  dispens  od  podání  předepsaného  shora  průkazu  způso- 
bilosti, vyslyšev  společenstvo,  pro  dotyčnou  živnost  obchodní  stávající. 
Tato  dispens  může  taktéž  k  témuž  účelu  býti  udělena  také  majitelům 
jiných  živností  výrobních  předpokládajíc,  že  osoby  tyto  živnost  výrobní 
nejméně  šest  let  samostatně  provozovaly. 

V  praxi  výklad  těchto  ustanovení  bude  se  potkávati  s  obtížemi 
snad  nepřekonatelnými.  Co  jsou  to  » obchodní  živnosti  po  kupecku  pro- 
vozované* ?  Spadá  sem  pouze  prodej  zboží  smíšeného  (t.  zv.  kupeckého) 
a  snad   i  galanterního,    krátkého   a   pod.,    či  také,    prodává-li    kožešník 
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klobouky  (jsou  klobouky  » podobné  zboží «  s  výrobky  živnosti  kožešnickéT 
aby  směla  býti  udělena  dle  posled.  odstavce  dispens  ?),  truhlář  pohřební 
potřeby,  hodinář  zlaté  a  stříbrné  zboží?  Co  je  dále  drobný  prodej?  Je 
to  prodej  zboží  přímým  konsumentům  k  jich  osobní  spotřebě  nebo  to  je- 
i  prodej  na  př.  obuvnických  potřeb  obuvníkům,  sukna  a  jiných  příprav 
krejčím  a  pod.?  A  což  když  velkoobchodník  prodává  zároveň  zboží 
v  drobném  přímým  konsumentům  ? 

Pro  všeliké  živnosti  obchodní  má  dále  stačili  průkaz  jediný.  Kdo 
se  vyučil  a  sloužil  v  obchodě  železářském,  nabyl  tím  »obchodnětechnických 
vědomostí  odborných*  a  »obchodnětechnických  obratností «  zároveň  pro- 
obchod  se  sukny,  s  lahůdkami,  se  smíšeným  zbožím,  s  hračkami,  papírem 
atd.  —  asi  jako  kdyby  průkaz  způsobilosti,  zjednaný  vyučením  a  tova- 
ryšstvím v  holičství,  stačiti  měl  i  pro  truhlářství,  zámečnictví,  lakýrnictví 
atd.,  a  při  tom  se  pak  tvrditi  chtělo,  že  jde  tu  o  povznesení  odborného 
výcviku  technického! 

Rovněž  stanovení  exempcí  z  průkazu  způsobilosti  vyvolá  pochyb- 
nosti a  spory.  Jak  ohraničiti  »kramářsťví«,  t.  j.  nejdrobnější  prodej 
zboží,  naproti  obchodům  »po  kupecku  provozovaným*,  jaká  to  jsou 
malá  venkovská  místa,  kde  se  smí  kramářství  provozovati  bez  průkazu, 
co  je  s  běžnými  u  nás  již  produkty  zahraničního  zemědělství,  jako  s  fíky, 
citrony,  pomeranči,  datlemi  a  pod.? 

Velmi  obmezená  jsou  ustanovení  o  dispensi:  pro  řemeslníky  (ne 
živnostenské  výrobce  vůbec),  prodává-li  se  u  nich  >  podobné  zboží «  jako 
v  opovězené  živnosti  obchodní,  a  pro  jiné  živnosti  výrobní,  provozoval-li 
majitel  živnost  výrobní  samostatně  alespoň  po  šest  let.  Před  uplynu- 
tím šesti  let  nesmí  tedy  na  př.  kloboučník,  který  se  v  malém  místě 
touto  živností  neuživí,  prodávati  mužské  prádlo,  nákrčníky  a  pod.,  i  kdyby 
jinak  v  místě  vlastního  obchodníka  s  tímto  zbožím  ani  nebylo.  Kdežto  pak 
při  živnostech  řemeslnických  dispensní  právo  úřadu  osnovou  novely  ještě 
se  rozšiřuje,  není  pro  toho,  kdo  není  již  řemeslníkem  nebo  nejméně 
Šest  let  jiným  samostatným  živnostníkem,  vůbec  dispense  ani  od  doby 
učební  ani  od  služební  doby  v  obchodě.  Pro  knihkupectví,  prodej  zbraní 
a  nábojů,  umělých  vín  a  j.  obchodní  živnosti  koncesní  je  možná  dispens 
od  průkazu  způsobilosti  (§  23.a)  —  pro  nekoncesnť  obchodní  živnosti 
nikoliv.  Zdá  se,  že  výbor  zde  jako  i  v  jiných  četných  případech  silně 
přestřelil,  maje  při  každém  oddílu  za  to,  jakoby  jiných  interesentů  kromě 
těch,  které  právě  zachraňovati  chtěl,  ani  nebylo.  Již  ve  výboru  sama 
stilisace  zákona  působila  neobyčejné  obtíže,  zejm.  jak  definovati  ony 
detailní  živnosti,  které  mají  průkazem  býti  chráněny,  a  jak  určiti  vý- 
jimky z  průkazu. 

Obtíže  přesné  formulace  ukázala  i  anketa  pražská.  Četní  řečníci 
nebyli  spokojeni  se  zněním  od  živnostenského  výboru  přijatým,  ale  ani 
mezi  nimi  nebylo  jednoty.  Bylo  od  průkazu  sice  očekáváno  povznesení 
blahobytu  i  vážnosti  stavu  obchodnického  a  obmezení  konkurence,  t.  j.  pří- 
valu k  živnostem  obchodním,  ale  celkem  ještě  více  stížností  bylo  projeveno 
na  konsumní  spolky,  na  svépomocná  společenstva  vůbec,  na  kartely,  na 
nekalou  soutěž  uvnitř  obchodnictva,  byly  neshody  i  co  do  obchodních 
živností,  které  z  požadavku  průkazu  mají  býti  vyňaty  a  pod.  Velmi  častým 
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byl  důvod,  že  obchodnictvo  žádá  průkaz,  poněvadž  jej  má  i  řemeslnictvo, 
a  že  by  se  spokojilo  svobodou  živností,  kdyby  tato  byla  úplnou.  Zástupce 
starého  (převahou  německého)  obchodního  grémia  v  Praze,  zahrnujícího 
vesměs  větší  obchodníky,  vyslovil  se  zásadně  —  stejně  jako  v  jednání 
komorním  v  roce  1886  —  proti  zavedení  průkazu,  v  témž  smyslu  vyzněl 
i  v  anketě  přečtený  připiš  rakouské  obchodní  komory  v  Londýně. 

Nyní  má  jednati  se  o  stanovisko,  jaké  by  k  průkazu  zaujmouti 
měla  sama  komora.  Jednoty  ani  zde  nebude  asi  dosaženo;  menšina, 
která  bude  proti  průkazu,  použije  svého  práva  zákonného  podati  votum 
minoritní,  které  bude  pak  musit  spolu  s  usnesením  většiny  parlamentu 
a  vládě  býti  předloženo,  a  tak  bude  účinek  týž,  jako  u  ankety  (jejíž 
protokol  má  býti  tiskem  vydán),  ačli  se  vůbec  i  majoritě  podaří  shod- 
nouti   se    mezi  tolika   protivnými  zájmy   na  formulaci  všem    vyhovující. 

Ministerstvo  obchodu  zpracovává  nyní  materiál  zákonodárný,  jejž 
poskytla  usnesení  permanentního  výboru  živnostenského.  V  době  od  po- 
lovice července  do  polovice  září  výbor  projednal  celý  řád  živnostenský. 
Vzav  za  podklad  vládní  předlohu  neobmezil  se  na  ni,  měnil  i  v  před- 
mětech, jichž  se  nedotýkala,  a  provedl  dalekosáhlé  další  změny  a  doplňky. 
Zavésti  chce  svými  usneseními  obligatorní  zkoušku  nejen  tovaryšskou, 
nýbrž  i  mistrovskou  pro  živnosti  řemeslnické,  průkaz  způsobilosti  pro 
živnosti  hostinské  a  výčepní  a  detailní  obchodnické,  a  povinné  territo- 
riální  jednoty  společenstev. 

Vláda  zástupci  svými  ve  výboru  proti  všem  těmto  dodatkům  roz- 
hodně se  vyslovovala,  vyhradivši  si  konečné  stanovisko  pro  druhé  čteni 
této  osnovy  v  parlamentě;  a  nyní  snaží  se  informovati  se  co  nejrychleji 
o  proveditelnosti  a  praktických  následcích  výborových  usnesení.  Máme  — 
nechf  již  vládní  studie  a  parlamentní  usnesení  dopadnou  jakkolivěk  — 
za  to.  že  osnova  výboru  tak,  jak  jest,  přijata  nebude  a  býti  nemůže,  již 
pro  četné  svoje  odpory  a  nesrovnalosti  vnitřní;  a  bude-li  přece  i  se  všemi 
dalekosáhlými  reformami  svými  přijata  a  prováděna,  ukáže  se,  že  nepro- 
spěje nic  těm,  které  hodlala  zachraňovati,  nýbrž  že  naopak  spoutá 
Všechnu  drobnou  výrobu  i  obchod  k  jejich  škodě  vlastní  a  ke  škodě 
celého  hospodářství  národního.  Konec  konců  pak  bude  účinkem  této 
přepínané  reakce  a  stavovského  egoismu,  který  nakonec  všem  ukáže 
se  nesnesitelným,  návrat  k  volnější  znovu  úpravě  poměrů  živnostenských. 

Zvýšeni  zemské  dávky  z  piva  pořád  vrhá  stíny  do  veřejnosti.  Pořádají 
se  bouřlivé  protestní  schůze  hostinských,  na  kterých  nevítané  hlasy  se 
umlčují,  deputace  chodí  k  poslancům,  věc  přetřásá  se  novinářsky.  My 
jsme  již  na  str.  437.  vyložili  své  zásadní  stanovisko  a  dokládáme  je 
dnes  několika  daty  číselnými.  Zemský  rozpočet  království  Českého  na 
rok  1906  vykazuje  dle  vývodů  přísedícího  zems.  výboru  Dra  Eppingra 
schodek  138  mil.  K.  Na  rok  letošní  obnáší  tento  deficit  13*2  mil.  K 
a  je  neodvratno,  že  zemské  výdaje  a  s  nimi  —  při  ponechání  dosavadních 
zdrojů  příjmových  —  schodek  i  příště  porostou.  Stoupáf  pouze  Školský  roz- 
počet zemský,  tvořící  přes  polovici  zemských  výdajů  vůbec,  ročně  pravi- 
delně o  800.000 — 1  mil.  korun,  protože  pořád  přibývá  škol  obecných  a 
měšťanských  a  třídních  paralelek,  stoupají  zemské  příplatky  na  stavbu 
a  provozování   místních  drah  a  stoupají  konečně    i  jiné  výdaje  zemské, 
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podpory  k  účelům  vzdělávacím,  humanitním,  zemědělským  a  průmy- 
slovým. Veškeré  škrty  málo  a  jen  dočasně  pomáhají  naproti  vládnou- 
címu zákonu  o  rostoucích  úkolech  a  tím  i  rostoucích  výdajích  všech  činitelů 
veřejných. 

Nutno  tedy  pomýšleti  na  zvýšení  příjmů  zemských  buď  nalezením 
nových  zdrojů,  bud*  vydatnějším  použitím  dosavadních.  Předem  jsou  tu 
zemské  přirážky  k  přímým  daním  —  vyjímajíc  osobní  daň  příjmovou  — 
vybírané  již  po  řadu  let  ve  výši  55°/0  těchto  daní  a  vynášející  asi  37 1/% 
mil.  korun.  Činí-li  obnos  státních  daní,  které  jsou  podkladem  přirážek 
autonomních,  v  Cechách  dle  předpisu  narok  1905  úhrnem  67,679.543  K  — 
v  tom  daň  gruntovní,  asi  18  mil.,  daň  domovní  26  a  výdělková  23  mil. 
korun  —  bylo  by  k  úhradě  všeho  schodku  13*8  mil.  K  v  roce  1906  po- 
třeba zvýšiti  procento  přirážkové  z  55  na  751/20/o,  zvýšení  takové  na- 
razilo by  však  zajisté  na  odpor  rolníků,  kterým  právě  léta  1903  a  1904 
povoleny  byly  nouzové  úvěry,  aby  se  odčinily  následky  škod  vzniklých 
krupobitím  a  suchem  —  i  průmyslníků,  kteří  rovněž  naříkají  na 
tíseň,  a  daň  domovní  je  beztoho  již  poměrně  nejtěžší  v  celé  Evropě  a 
potřebuje  naléhavé  již  reformy.  Hudební  dávka  (asi  400.000  K),  školní 
příspěvek  z  pozůstalostí  (asi  1  mil.  K)  a  úděly  ze  státních  daní  příjmové 
a  kořaleční  (celkem  asi  5  mil.  K)  nedají  se  zvýšiti.  Nalézti  tedy  nové 
zdroje  příjmové?  Zapomíná  se,  že  zavádění  zemských  dávek  musí  se 
díti  zemským  zákonem,  k  jehož  sankci  je  potřebí  souhlasu  vlády,  a  vláda 
nedoporučí  k  sankci  zavedení  takových  zdrojů,  z  kterých  hodlá  čerpati 
sama  pro  účely  státní.  Ke  zvýšení  zemské  dávky  z  piva  však  -  vláda 
přivolila,  upustivši  od  dřívějšího  odporu;  jak  je  tedy  s  tímto  zdaněním  ? 

Pivovarník  Dr.  Urban  v  liberecké  obchodní  komoře  dovozoval  nedávno, 
že  pivní  daň  v  Rakousku  je  největší  ze  všech  zemí  pivo  produkujících: 
obnášíf  na  1  hl.  piva  v  obvodech  severoněmecké  pivní  daně  0*82  K, 
v  Badensku  206  K,  v  Bavorsku  235  K,  ve  Francii  256  K,  v  Belgii 
1'80  K,  v  Nizozemsku  1*26  K,  v  Rusku  489  K,  V.  Britanii  4*20,  Spo- 
jených Stálech  Severoamerických  4*26  K.  Naproti  tomu  v  Rakousku 
činí  státní  daň  (mimo  akcis  v  uzavřených  městech)  3*40  K,  k  tomu 
v  Čechách  pivní  dávka  zemská  1*70  K,  dohromady  tudíž  dnes  5*10  K, 
takže  by  při  zvýšení  zemské  dávky  z  1*70  na  4  K  obnášelo  obtížení 
konsumu  piva  na  1  hl.  740  K,  nečítajíc  v  Praze  státní  přirážku  1*40  K 
na  1  hl.  a  na  venkově  t.  zv.  pivní  krejcary  obecní.  Zvýšení  pivní  dávky 
opírají  se  hostinští  a  pivovary  i  konsumenti,  interesovány  jsou  —  kdyby 
zvýšení  dávky  mělo  v  zápětí  klesnutí  spotřeby  piva  —  i  obce  a  konečně 
rolnictvo,  od  něhož  odebírá  české  pivovarství  1*8  milion  q  ječmene  a 
27.000  q  chmele  ročně. 

Nicméně  máme  za  to,  že  nezbude  leč  do  tohoto  kyselého  jablka 
kousnouti,  protože  jiné  pomoci  není  a  dluhy  zemské  věčně  dělati  nelze. 
Již  minule  ukázali  jsme,  jak  velkou  bylo  chybou  —  zaviněnou  arci  odporem 
B6hm-Bawerkovým  —  že  nebyla  pivní  dávka  v  přiměřeném  vyšším  obnosu 
zavedena  a  že  následkem  své  nízké  a  vůbec  nesmyslné  sazby  1*70  K  na 
1  hl.  namnoze  vůbec  minula  se  svým  účelem :  obtížiti  konsumenta, 
byvši  přesunuta  zpět  na  pivovary  a  hostinské,  kdežto  s  druhé  strany 
byl  konsum   obtížen    druhdy   o    2  h   na   půllitru   a  tedy   o   4  K  (místo 
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o  T70  K)  na  hl  na  prospěch  hostinských.  Vynáší-li  při  dnešní  sazbě 
T70  K  pivní  dávka  zemská  ročně  na  12  mil.  korun,  poskytlo  by  zvýšení 
její  při  dosavadním  konsumu  ročně  28  mil.  a  počítáme-li  i  s  dočasným 
klesnutím  spotřeby  piva,  vyneslo  by  zvýšení  na  4  K  ne-li  o  16  mil.  K, 
tedy  zajisté  o  tolik  více,  aby  tím  onen  schodek  zemského  hospodářství 
138  mil.  K  byl  uhrazen.  S  ponenáhlým  zotavováním  se  konsumu  stou- 
pala by  pak  i  pivní  dávka  snad  souměrně  s  celkovým  vzrůstem  potřeby 
zemské.  Že  zmenšení  konsumu  a  výroby  piva,  znehodnocení  hostinských 
místností  a  budov  a  jiné  černé  následky  odpůrci  zvýšení  pivní  dávky 
prorokované  jsou  zjevy  nanejvýš  jen  dočasnými,  ukazuje  zkušenost  na  př. 
ze  zdražení  doutníků,  železniční  osobní  dopravy  a  pod.  i  data  jimi  sa- 
mými uváděná,  dle  nichž  Činila  v  Čechách 

roku       výroba  piva  v  hl.  výnos  pivní  daně  v  K 

1901  19,891.586  75,294.485 

1902  19,410.369  73,892.365 

1903  19,261.189  73,601.595 

1904  19.733.934  75,334.917 

A  mluví-li  se  o  pivě  jako  o  nezbytné  potravině,  > tekutém  chlebu*, 
neplatí  to  bez  výhrady,  a  platí  nanejvýš  o  první,  méně  o  druhé  a  do- 
cela ne  již  o  třetí  a  dalších  sklenicích,  které  nejsou  rozhodně  již  potře- 
bou nezbytnou,  jak  právem  upozornil  Dr.  Eppinger. 

Konečně :  Kdo  ručí  za  to,  že  nechopí  se  —  namísto  země  —  zvý- 
šeni pivní  daně  stát  pro  své  finance  a  že  by  potom  země  v  podobě 
údělů  dostávala  oklikou  přes  stát  při  větším  obtížení  méně  nežli  při 
dávce  vlastní?  Žádá-li  se  na  zemi  a  státu  atd.  plnění  nových  a  nových 
úkolů,  musejí  se  jim  k  tomu  poskytnouti  i  potřebné  finanční  prostředky. 
Je  politování  hodno,  že  se  veřejné  výdaje  přesunují  v  státě,  zemích 
i  obcích  vždy  více  na  konsum  nejširších  vrstev  obyvatelstva;  v  roce  1901 
vynesly  přímé  daně  státní  271  mil.,  letos  jsou  rozpočteny  na  305  miL, 
nepřímé  dávky,  monopoly  a  obchodní  daně  r.  1901  7<  7,  letos  759  mil. 
korun.  Avšak  ti,  kdož  platí  kteroukoliv  daĎ  výnosovou  —  pozemkovou, 
domovní,  výdčlkovou  všeobecnou,  akciovou,  důchodkovou  —  naříkají  ve- 
směs na  přílišné  obtížení,  požadujíce  slevy,  odpisy  a  reformy;  má-li  se 
zvýšiti  výnos  železnic  dražšími  sazbami,  jsou  tu  rovněž  ihned  protesty 
interesentů  ;  na  poště  požadují  se  výkony  vždy  levněji  atd.,  každá  nová 
daň  přímá  pak  našla  by  v  parlamentě  přehojné  odpůrce.  Osobní  daň 
z  příjmu  nesplnila  očekávání,  která  byla  v  ni  kladena;  není  bez  pří- 
činy, že  v  ni  tak  nepoměrnou  číslicí  figurují  stálé  platy  a  mzdy  zří- 
zenců veřejných  i  soukromých  a  že  s  druhé  strany  poplatníci  se  samo- 
statnými důchody  hlasitě  si  stěžují  na  přísnost  a  chikanování  orgánů  ber- 
ních. Svaluje  se  tedy  všechno  co  možná  v  státě,  zemi  i  obci  na  konsum, 
na  massy,  kterým  pak  zdražují  živobytí  daně,  cla,  monopoly,  kartely, 
technická  opozdilost  výroby  atd.,  bez  slyšení  a  bez  odvolání. 

Dne  19.  října  zvýšila  banka  rakotisko-uherská  diskont  o  plné 
procento:  úroková  míra  v  eskomptu  zvýšena  ze  S1^  na  ^/aVo*  v  lora- 
bardu  na  5  a  5720/ 'o-  Již  od  5.  února  1902  byla  v  platnosti  úroková 
míra  31/2°/o,  před  tím  byla  4%,  úrok  ^/^/o  platil  naposledy  koncem 
února  1901,  na  podzim  1899  za  války  burské  stoupla  bankovní  úroková 
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míra  až  na  6°/o.  V  Německu  je  nyní  oficielní  sazba  bankovní  5°/0t 
banka  anglická  před  nedlouhou  dobou  zvýšila  svoji  sazbu  až  na  10%. 
V  generální  radě  banky  odůvodĎoval  gen.  tajemník  Pranger  opatření 
toto  zřeteli  měnopolitickými.  Má  býti  chráněna  valuta  a  zlatý  poklad 
banky;  banka,  aby  čelila  účinkům  letošního  zhoršení  bilance  tržební  — 
tato  je  v  prvních  třech  čtvrtletích  letošního  roku  pasivní  pořád  ještě 
přes  dobrou  letošní  úrodu  obnosem  53  mil.  K,  tedy  téměř  o  150  mil.  K 
horší  než  loni  —  vydala  mnoho  zlata  ze  svého  pokladu,  z  části  i  do 
ciziny,  kursy  devis  utvářily  se  nepříznivě,  banka  tedy  používá  příležitosti, 
aby  se  vrátila  k  vyšší  sazbě,  jíž  chce  posloužiti  ochraně  valuty  i  svému 
zisku.  Zlatý  poklad  její  je  pořád  ještě  hodně  větší  nežli  na  př.  říšské 
banky  německé  (v  polou  října  činil  tento  787  mil.  M,  zlatý  poklad  naší 
banky  1093  mil.  korun)  a  lze  očekávati  zase  silný  příliv  zlata  k  nám 
za  vyvážený  cukr,  ječmen,  uhlí  atd.  Zdá  se,  že  úroku  S1/^0/^  na  nějakou 
dobu  jest  odzvoněno;  nastane-li  opět  snížení  bankovní  sazby,  půjde 
o  úrok  již  ne  asi  S1/*0^  nýbrž  4°/0. 

Od  konce  října  provádějí  zřízenci  c.  k.  státních  drah,  k  nimž  se 
v  listopadu  přidružili  též  zřízenci  některých  drah  soukromých,  t.  zv. 
pasivní  resistenci,  aby  se  domohli  svých  požadavků  naproti  správám 
železničním.  Vykonávají  totiž  službu  > přesně  dle  předpisů*,  většinou 
již  zastaralých,  pocházejících  z  doby,  kdy  daleko  nebylo  dnešní  intensity 
dopravy  železniční,  předpisů,  které  za  pravidelných  poměrů  nebyly  pro- 
váděny přímo  s  vůlí  a  vědomím  představených  a  které  měly  jen,  kdyby 
se  při  provozu  stala  nehoda,  sloužiti  železničním  správám  k  lomu,  aby 
se  mohlo  prokázati  zřízenci  vlastní  zavinění  a  vyloučiti  tudíž  závazek 
dráhy  dle  zákona  o  ručení  povinném  z  r.  1869.  Tuto  službu  »dle  před- 
pisů* vykonávají  pak  s  co  největší  svědomitostí  a  ovšem  i  zdlouhavostí, 
odpírají  práci  přes  povinný  Čas,  k  jaké  bývali  začasté  přidržováni,  a  pod  * 

Následkem  je  úplné  váznutí  dopravy,  zvi.  nákladní.  Nádraží  v  Praze, 
Nuslích,  Plzni  a  j.  jsou  přecpána  náklady,  není  vagónů  pro  dopravu  uhlí 
z  pánve  mostecké,  cukru  a  řízků  z  cukrovarů,  vápence  k  stavbám  a 
pro  cukrovary,  celý  vánoční  a  vůbec  zimní  odbyt  vázne.  Strojírny,  které  opo- 
menuly zavčas  se  zásobovati,  trpí  nedostatkem  uhlí  a  hrozí  zastavením 
výroby,  stejně  cukrovary,  jichž  skladiště  jsou  přeplněna  zbožím,  čekajícím 
na  odvezení,  naložené  vápno  zdlouhavým  transportem  se  ničí,  ohroženo 
jest  i  zásobování  měst  palivem  a  potravinami,  zejm.  dobytkem.  Dráhy 
prohlásily  prodloužení  lhůty  dodací  a  zastavily  vůbec  přijímání  zboží  pro 
určité  stanice.  Ministerstvo  železnic  vyslalo  do  Prahy  parlamentáře,  který 
odjel  s  nepořízenou;  v  proklamaci  pak  nejprve  hrozí,  potom  slibuje  bez- 
podmínečnou amnestii  všem,  kteří  se  ihned  vrátí  k  obvyklému  konání 
povinností,  t.  j.  nedbání  instrukcí  a  prohlašuje  ochotu  k  některým  ústup- 
kům materielním  ve  snaze  obstrukci  lokalisovali  a  tím  zlomiti,  slibujíc 
vzíti  ostatní  » dalekosáhlé*  požadavky  zřízenců  v  bedlivou  úvahu.  To 
bylo  arci  málo,  a  obstrukce  tedy  trvá,  hrozíc  četným  odvětvím  průmyslu 
a  obchodu  státi  se  přímo  kalamitou. 

Chápeme  ostatně  rozpaky  státní  správy  železniční.  Nedávno  teprv 
ministr  financí  vytýkal  potřebu  zvýšiti  výnos  c.  k.  státních  drah,  které 
vynášejí    pouze  57'7  mil.  K  čili  209°/0,   vyžadujíce    státního  příplatku 
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68'6  mil.,  a  nyní  přicházejí  zřízenci  s  požadavky  s  jich  stanoviska  opráv- 
něnými, ale  které  by  vyžadovaly  většího  výdaje  o  16 — 23  mil.  korun, 
snížily  tedy  dosavadní,  beztoho  hubený,  čistý  výnos  asi  o  třetinu!  I  zde 
se  tedy  smí  polovičatost  naší  politiky  železniční,  která  nejvýnosnější  dráhy 
stále  ponechává  v  rukou  soukromých,  má  strategické  dráhy  v  Haliči, 
četné  protekční  sazby  atd.  A  co  bude  následkem  ?  Snad  konečně  vážná 
akce  postátňovací,  ale  spíše  ještě  —  zvýšení  tarifů  železničních.     K.  S. 

Sociální.  Velkonákupní  družstvo  konsumních  spolků  v  Rakousku.  —  Útulna 
pro    mužské   ve    Vídni.  —  Úprava   nedělní   práce    v    Čechách.  —  Konference 

o  omezení  obchodu  s  děvčaty  v  Brémách. 

Organisace  konsumních  spolků  v  Rakousku  —  po  známé  dlouhé 
křížové  cestě,  kterou  jí  dalo  prodělati  měšfácké  diletantství  a  sociálně- 
demokratické doktrinářství  —  pokročila  tak  daleko,  že  může  již  přikro- 
čiti od  a  k  logickému  o  konsumního  hnutí,  ke  zřízeni  vdkonákupniho 
družstva  konsumních  spolku  po  známých  pravzorech  velko britských  a 
z  posledních  dob  i  příkladů  německých.  Letošní  zářijové  čtvrté  valné 
shromáždění  rakouských  konsumních  spolků  jednohlasně  usneslo  se  na 
zřízení  takového  svazu.  Předběžná  dotazníková  akce  osvědčila  jedno- 
myslný zájem  pro  podnik  a  uprání  pro  začátek  za  80.000  K  podílů, 
nemnoho  na  pohled,  ale  dost  pro  začátek,  povážíme-li,  že  350  rakou- 
ských spolků  ve  svazu  sdružených  má  obratu  na  30  milionů  korun  a 
že  nepoměrně  mocnější  anglické  velkonákupní  družstvo  bylo  svého  času 
založeno  s  kapitálem  sotva  40.000  K  a  německé  před  11  lety  asi  se 
41.000  K  od  46  spolků.  0  formě  podniku  zatím  ještě  není  definitivně 
rozhodnuto.  Zamýšlí  se  pro  začátek  zvoliti  formu  veřejné  společnosti 
obchodní. 

Forma  společenstevní  se  nehodí,  protože  bude  nutno  zejména  zpo- 
čátku obchodovati  i  se  spolky  —  nečleny,  což  by  mělo  v  zápětí  tíživé 
břemeno  daňové  vedle  jiných  obtíží  právních.  Bude-li  u  nás  v  přijatelné 
formě  uzákoněn  útvar  společností  s  omezeným  ručením,  bude  snadno 
od  veřejné  obchodní  společnosti  k  němu  přejíti.  Forma  akciové  společ- 
nosti vyloučena  pro  známé  rakouské  komplikace  zřizovací  i  daňové. 
Kapitál  dají  velkonákupní  společnosti  konsumní  spolky  ve  formě  zá- 
půjček, které  se  pak  svým  časem  přemění  v  podíly  společnosti  s  omeze- 
ným ručením.  Ze  zisku  přidělí  se  10°/0  reservnímu  fondu,  25°/0  fondu 
pro  zařízení  příštích  vlastních  závodů  výrobních,  65°/0  konsumním  spol- 
kům —  podílníkům  v  poměru  jich  obratu  :  tato  dividenda  však  prvních 
pět  let  se  jen  připíše  zatím  k  dobru  a  zúrokuje  pěti  procenty. 

Známá  vídeňská  jubilejní  nadace  císaře  Františka  Josefa  I. 
pro  lidová  obydlí  a  blahočelná  zařízení  otevřela  letos  v  říjnu  rozsáhlou 
útulnu  pro  mužské  ve  Vídni.  Je  to  uskutečnění  dávných  snah 
kuratoria  této  nadace,  prakticky  působiti  k  omezení  zla  noclehářstvi, 
nežli  tu  způsobí  jakoukoli  znatelnou  nápravu  veřejná  péče  bytová.  Jde 
tu  v  podstatě  o  dvojí  věc:  aby  zamezeno  bylo  nastěhování  se  samo- 
statných osob  do  domácností  a  zvláště  rodin  s  dětmi,  aniž  by  se 
tím  jednak  těmto  nuzným  na  nocloháře  odkázaným  rodinám  způsobila 
nenahraditelná  újma  hospodářská,  jednak  však  zase  aby  bylo  umožněno 
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za  stejně  levný  peníz  dáti  noclehářům  slušné,  moderním  požadavkům 
odpovídající  přístřeší.  K  oběma  otázkám  dala,  jak  známo,  literatura 
i  prakse  přisvědčivou  odpověď:  k  otázce  první  na  příklad  sama  nadace 
svými  koloniemi  lidových  bytů,  které  svou  levností  osvobozují  malé  do- 
mácnosti břemene  noclehářství  a  přece  poskytují  vedle  zdravotně  vzor- 
ných bytů  i  celou  řadu  blahočelných  zařízení,  jako  parní  prádelnu, 
knihovnu,  lázeň,  lékařskou  pomoc  ald.  Tajemství  tohoto  úspěchu  zdá  se  spo- 
čívati ve  svrchovaně  úsporném  a  při  tom  co  nejúčelnějšímu  zařízení  těchto 
obydlí.  Principy  tyto  také  ve  druhém  z  obou  shora  naznačených  směrů 
podařilo  se  nadaci  uskutečniti  teprve  letos  otevřenou  útulnou  pro  mužské; 
dosavád  jím  zřízená  dvoje  obydlí  pro  svobodné  (celkem  pro  53  muž- 
ských a  47  ženských)  byla  co  do  nájemného  dostupná  přece  jen  třídám 
lépe  placeným,  daleko  ne  tedy  těm  vrstvám,  které  za  levný  peníz  (ve 
Vídni  průměrně  2*50  K  týdně)  vyhledávají  dnešní  bídné  noční  útulky. 
Co  do  volby  nejúčelnějšího  systému  bylo  třeba  rozhodnouti  se  bud*  pro 
velké  noclehárny  pro  hromadné  uložení  noclehářů,  nebo  pro  světnice 
různé  veliko-ti  od  1  — 10  postelí,  nebo  jednotlivé  světnice  o  l  a  2  po- 
stelích dle  vzoru  shora  zmíněných  obydlí  pro  svobodné,  anebo  konečně 
zařízení  dle  vzoru  londýnských  doma  systému  Rowtonova  se  samostat- 
nými odděleními  ložnicovými  a  společnými  míslnostmi  denními.  První 
dva  systémy  s  hromadným  přespáváním  neposkytují  valných  výhod 
proti  dnešnímu  noclehářství,  třetí,  jak  shora  ukázáno,  je  poměrně  drahý, 
tak  že  nejvýhodnějším  se  objevil  vzor  čtvrtý,  londýnský,  který  vedle 
společných  místností  denních  umožňuje  každému  jednotlivému  nájem- 
níku poskytnouti  zvláštní  oddíl  na  noc;  ten  ovsem  musí  býti  pokud 
jen  možno  nejmenší,  co  jen  je  potřeba  místa  pro  postel,  věšák,  židli, 
svlékání  a  oblékání,  poněvadž  místnosti  denní  vyhovují  všem  požadav- 
kům, které  lze  klásti  na  normální  obydlí.  System  ten  osvědčil  se  co 
nejlépe  v  Anglii,  Americe  a  Itálii  a  rozhodla  se  pro  něj  nakonec  i  ví- 
deňská nadace.  Útulna,  sledujíc  účely  zákona  o  bytech  dělnických 
z  r.  1902,  má  poskytnouti  dělníkům  jednotlivcům  přístřeší  v  náhradu 
za  dnešní  podnájemnictví  a  noclehářství,  závadné  zdravotně  i  mravně. 
Nájemné  týdenní  K  2*50  odpovídá  průměru  dělníky  placeného  poplatku 
za  nocleh;  za  noc  jednotlivou  platí  se  60  h,  za  dvě  noci  1  K.  Zařízení 
rozsáhlého  tohoto  obydlí  jest  stručně  následující:  Ve  zvýšeném  přízemí 
největší  místo  zaujímají  (vedle  místností  služebních,  oddělení  lékařského 
a  re  mi  sy  pro  velocipédy)  rozsáhlé  denní  místnosti,  skládající  se  z  jídelny 
pro  180  osob,  kde  se  vydávají  pro  domácí  obyvatele  velmi  chutné,  jedno- 
duché pokrmy  za  výrobní  ceny  po  způsobu  veřejných  kuchyní,  takléž 
káva,  čaj,  víno  a  pivo,  ale  žádné  lihoviny,  při  Čemž  platí  se  vesměs 
známkami,  které  obdrží  se  v  automatech :  dále  místnosti  pro  vaření, 
kde  si  obyvatelé  mohou  sami  připraviti  pokrmy  ;  čítárna  pro  kuřáky  a 
pro  nekuřáky  s  knihovnou  :  místnost  pro  čištění  šatů  a  obuvi ;  místnost 
pro  skříně  s  i 00  šatníky,  které  se  pronajímají  za  vklad  1  K  za  klíč 
a  poplatek  10  h  až  do  vystěhování,  konečně  vedle  této  místnosti  svět- 
nice pro  převlékání.  V  přízemí  jsou  lázně  (lázně  na  nohy  zdarma, 
sprchové  za  poplatek  10  h  a  vanové  25  h  s  prádlem) ;  pracovní  míst- 
nosti   pro  holiče,    pak  obuvníky  a  krejčí  k  provádění  správek  šatstva  a 
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obuvi  obyvatelů,  dále  skladiště  zavazadel,  zařízení  pro  parní  topení, 
čerpadla  a  zařízení  desinfekční.  Ve  čtyřech  patrech  o  3  m.  výšky  nalézá  se 
544  oddělených  ložnic,  ve  24  sálech.  Každá  má  samostatné  dvéře,  dvo- 
jité okno  a  zařízena  je  železnou  postelí  úplně  vypravenou,  věšákem  na 
šaty,  stoličkou  a  nočníkem.  V  každém  patře  jsou  u  schodů  společné 
umývárny  (zvláštní  ručník  za  vklad  60  h),  hydranty  s  vodou  pitnou  a  jiné 
vedlejší  místnosti.  Budova  obklopena  je  zahradou.  Celkový  náklad  činil 
560.000  K  a  počítá  se  asi  se  4°/0  zúročením  kapitálu. 

Vyhláškou  ze  dne  19.  října  1905.  spojilo  české  místodržitelství  pro- 
vedení říšského  zákona  o  dalším  omezení  nedělní  práce  v  obchodech 
s  revisí  dřívějších  svých  vyhlášek  o  nedělní  práci  v  oněch  živnostech 
výrobních,  které  jeho  kompetenci  jsou  vyhrazeny.  Ve  všech  směrech 
zůstalo  místodržitelství  věrno  své  dosavadní  zásadě,  nedělní  práci  sice 
postupně,  ale  rozhodně  krok  za  krokem  omezovati.  Nejdůležitější  Část 
vyhlášky,  týkající  se  živností  obchodních,  stanoví  pro  Prahu  a  okolí 
celoroční  klid  nedělní;  jen  obchodu  s  potravinami  zůstává  jako  dosud 
dovolen  prodej  v  zimě  od  6 — 10  a  létě  od  6—9  hod.  dopoledne; 
v  ostatních  všech  obcích  v  Čechách  dovolen  jest  nedělní  prodej  v  živ- 
nostech obchodních  bez  rozdílu  od  7 — 11  hod.  dopol.  po  celý  rok.  Pro- 
dloužení pracovní  doby  v  období  vánočním  (8 — 12  a  2 — 6)  omezeno 
jen  na  neděle  od  15. — 24.  prosince.  Pokud  jde  o  práci  v  kancelářích 
a  komptoirech,  nastane  od  1.  ledna  úplný  celoroční  nedělní  klid  s  při- 
puštěním jen  nejnutnějších  výjimek;  do  té  doby  dovolena  jest  od  9 — 11 
hod.  dopol.  s  prázdnem  každou  druhou  neděli  (srovnej  předešlé  číslo  1. 1.) 
Pro  všechny  v  kompetenci  místodržitelství  spadající  živnosti  zaveden 
konečně  úplný  klid  na  neděli  velikonoční  a  svatodušní  a  první  svátek 
vánoční,  připadne-li  na  neděli,  což  se  dnes  již  skoro  všeobecně  zacho- 
vává dobrovolně.  Z  ostatních  živností  omezena  nedělní  práce  u  holičů 
na  dobu  od  6 —  1 2  hod.  dopol.  po  celý  rok ;  zkrácena  při  pekařství 
o  2  hod.,  čímž  dostává  se  dělnictvu  nedělního  klidu  12 — 14  hod. ;  v  řez- 
nictví prodej  na  venkově  zkrácen  o  1  hod.  (do  11.  hod.  dop.),  v  uze- 
nářství  zakázána  v  neděli  výroba  v  celé  zemi,  prodej  postaven  na  roveĎ 
prodeji  v  řeznictví  a  souhlasí  tak  celkem  s  úpravou  nedělní  práce 
v  obchodu  potravinářském,  s  připočtením  hodiny,  kterou  potřebuje  na 
uklízení  a  čistění. 

Minulý  měsíc  konala  se  v  Brémách  4.  národní  konference  o  ome- 
zení obchodu  s  děvčaty.  Jádro  otázky  je  známo.  Radikální  náprava 
musila  by  nasaditi  u  pramenů  hospodářské  i  sociální  bídy  a  ozdravění 
rodinné  výchovy.  Dokud  je  prostituce  všeobecným,  uznaným  a  více  méně 
regulovaným  společenským  zařízením,  dokud  se  trpí  trh,  nelze  zabrániti 
obchodu.  Proklouzne  novými  a  novými  oklikami  a  najde  si  vždycky 
cestu,  zvlášf  dokud  se  společnost  na  konec  utěšuje  slovy  dra  Angelica: 
Prostituce  je  pro  města  tolik  co  stoka  pro  palác ;  ucpěte  ji  a  v  paláci 
bude  pro  puch  k  nevydržení.  Tak  nezbývá  zatím,  než  drobná  práce 
vedle  opatření  rázu  policejního,  program  jinak,  jak  hned  ukážeme,  ne- 
obyčejně sic  pestrý  co  do  forem  činnosti,  ale  věcně  stále  a  stále  pode- 
mílaný  spodními  proudy  svrchu  zmíněnými.  Na  sjezdu  letošním  prove- 
deno definitivně  dříve  již  v  Mnichové  usnesené  ustavení  se  » Německého 
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národního  komitétu  k  potírání  obchodu  s  děvčaty*  se  sídlem  v  Berlíně. 
Úkoly  spolku,  jenž  je  přístupen  všem  vrstvám  obyvatelstva,  jsou  tyto: 
Potírání  sociálních  příčin  obchodu  s  děvčaty.  Ochrana  žen  proti  jeho 
nástrahám.  Péče  o  opatření  osob  jemu  vyrvaných.  Služba  informační  a 
poradná.  Stíhání  obchodníků  s  ženským  masem.  Kontrola  tisku  jich  zá- 
jmům se  propůjčujícího.  Poučování  tiskem  i  přednáškami.  Shodný  postup 
s  analogickými  spolky  domácími  i  zahraničnými,  zejména  však  styk  se 
státními  orgány,  zřízenými  v  Německu  ke  kontrole  a  potírání  obchodu 
s  děvčaty  na  základě  usnesení  pařížské  konference  z  r.  1902.  —  Na 
sjezdu  podán  byl  zajímavý  referát  o  činnosti  státního  ústředí  policejního 
k  potírání  obchodu  s  děvčaty,  které  zřízeno  bylo  nejprve  pro  Prusko 
při  berlínském  policejním  presidiu  a  jehož  působnost  v  souhlase  se  spol- 
kovými státy  od  srpna  t.  r.  vztažena  na  celou  říši.  Kontroluje  nádraží 
a  nevěstince,  podezřelé  inseráty  atd.  Záslužný  kus  práce  vykonalo  dosa- 
vadní národní  komité  už  tím,  že  svou  informační  službou  dalo  celé  řadě 
děvčat  možnost  informovati  se,  než  nějaké  místo  v  cizině  nastoupí.  Vedlo 
za  krátkou  dobu  svého  trvání  k  postižení  celé  řady  obchodníků  s  děv- 
čaty k  vrácení  rodičům  přes  30  zavlečených  děvčat.  Jako  nejúčinnější 
prostředek  v  řadě  této  namáhavé  drobné  práce  právem  vytknuto  poučo- 
vání novinami.  Jako  země,  ke  kterým  bude  nutno  obrátiti  hlavní  zřetel, 
označeny  Uhry  (s  uherskými  obchodníky  s  děvčaty  všude  se  setkáváme, 
Pešf  vedle  Lvova  tu  dominuje),  Amerika  severní,  kde  jsou  v  tomto 
směru  poměry  rovněž  hrozny,  i  jižní,  kde  hlavně  v  Brasilii  a  Argentině 
tento  obchod  bují.  Pozoruhodno  je,  že  —  jak  na  kongresu  výslovně  bylo 
poukázáno  —  málo  spomáhá  poučování,  že  dluhy  v  bordelech  jsou  dle 
obč.  zák.  nežalovatelny  že  tedy  záchraně  z  nich  dluhy  ty  nijak  nepře- 
káží, protože  náklonnost  k  lenoši vému  životu  je  tu  příliš  silná,  než  aby 
si  takovým  útěkem  zabraňovala  vstup  do  jitiého  podobného  místa.  Vedle 
lenoši  vosti  i  lehko  věrnost  a  touha  po  změně  u  děvčat  mnohem  víc  ještě 
než  bída  je  tu  svůdcem ;  ta  odvádí  děvčata  od  tvrdé  práce  venkovské 
do  městské  služby  parádivě  a  měnlivé  a  přes  ni  příliš  často  k  dočasně 
ještě  pohodlnějšímu  životu  v  prostituci. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Regulace  řek  i  vodní  dráhy.  V  pokračování  neúnavné  Činnosti  Jednoty, 
směřující  ku  zvelcbě  vodního  hospodářství  a  zužitkování  našich  toků  všemi 
směry,  komunikačně,  průmyslově  i  melioračně,  učiněna  zase  další  podnětná 
opatření.  Tak  dle  snesení  ze  dne  6.  července  t.  r.  podán  zem.  výboru  král. 
Českého  dne  20.  října  t.  r.  obšírně  motivovaný  návrh,  aby  zems.  výbor  získal 
koncessí  ke  zužitkování  vodních  sil  pro  výrobu  a  rozvádění  hydromechanické 
energie,  hlavně  pro  elektrická  zařízení  zemědělská,  průmyslová,  plavební, 
osvětlovací,  dopravní  a  t.  d.  Účel  tohoto  návrhu  jest,  aby  zem.  samospráva 
v  zájmu  stejnoměrnosti  a  soustavnosti  ujala  se  příslušné  iniciativy  k  dobru 
obecnému,  převádějíc  pak  svoji  koncessi  s  přiměřenými  výhradami  na  pod- 
nikatelstvo či  podnikatelstva.  0  samozřejmé  prospěšnosti  přání  toho  svědčí,  že 
p.  poslanec  inž.  Kaftan  podal  po  té  dne  7.  listopadu  na  sněmu  král.  Českého 
návrhy,  dotýkající  se  téhož  předmětu.  —  Hned  při  obnově  celé  příslušné  akce 
Jednoty   v  roce  ltfOL   obrácen   j-ejí  zřetel    obzvláště  k  strádajícím    jihočeským 
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krajům,  a  to  přímo  programově  \e  snaze,  aby  za  vhodného  provádění  vodních 
úprav  a  staveb  a  z  jejich  všestranného  zužitkováni  zajištěno  bylo  zanedba- 
nému českému  jihu  vysoce  Žádoucí  zvelebení  národohospodářské.  Za  tím  účelem 
a  v  důsledném  sledování  těchto  svých  snah  intenduje  nyní  Jednota,  aby  svolán 
byl  sjezd  průmyslových  a  obchodních  interesentů  jihočeských,  kterýžto  sjezd 
byl  by  východiskem  všestranné  organisace  včasných  a  soustavných  příprav 
k  nejintensivnějšímu  těžení  z  výhod  úpravy  a  nplavnění  tekoucích  vod  jiho- 
českých pro  zemědělství,  průmysl  a  tržbu.  Povolané  sbory  a  korporace  jiho- 
české chopí  se  zajisté  rády  tohoto  podnětu  Jednoty,  jíž  některé  sbory  (jako 
čes.  odbor  zemědělské  rady  a  praž.  obch.  i  živn.  komora)  už  svůj  souhlas  pro- 
jevily. —  Rozpravy  o  pilnosti  vystrojení  a  dokončení  holešovického  přístavu 
v  Praze,  zahájené  přednáškou  p.  posl.  inž.  J.  Kaftana  dne  21.  m  m.  v  klubu  ná- 
rodní strany  svobodomyslné,  zúčastnili  se  z  Jednoty  předseda  p.  inž.  F.  Schiller 
a  p.  řiditel  JUDr.  J.  Lošfák.  Nelze  při  tom  bez  trpkosti  nevzpomenouti  škůdcov- 
ského  jednání  německých  politiku,  kteří  z  pouhé  schválnosti  překážejí  dále  pří- 
slušnému jednání  sněmovnímu,  ac  němečtí  odborníci  a  interesenti  jednosvorně 
všeobecnou  užitečnost  pražského  přístavu  pro  celou  zemi  náležitě  konstatovali. 
Praž.  obch.  a  živ.  komora  zjednala  si  o  toto  zjištění  další  zásluhu,  vydavši 
tiskem  rokování  své  příslušné  ankety  ze  dne  20.  září  t.  r. 

Pan  dv.  rada  Dr.  K.  ryt.  Kořiatka  vzdal  se  pro  svůj  pokročilý  věk  dne 
30.  m.  m.  presidia  ve  výboru  pokračovací  školy  při  c.  k.  vyšší  prům.  škole 
pražské.  Tím  ukončil  p.  dv  rada  svoji  více  nežli  půlstoletou  přímou  aktivní 
a  ponejvíce  vůdčí  účast  při  organisaci  a  řízení  průmyslových  učilišť  v  Praze, 
naší  Jednotou  založených,  vytvářených  a  do  r.  1883  spravovaných  i  udržo- 
vaných. V  té  příčině  byl  p.  dv.  rada  ryt.  Kořistka  naší  Jednotě  od  r.  1854  vždy 
vzácným  spolupracovníkem,  i  konáme  nejmilejší  povinnost,  vzpomínajíce  ne- 
přehledné řady  jeho  znamenitých  výkonů  v  oboru  školství  průmyslového  znova 
s  nejhlubším  povděkem.*) 

Veřejná  knihovna  Jednoty  obohacena  v  minulých  dnech  cennými  dary 
na  knihách,  jež  poskytli  pp.  JUDr.  J.  Gruber,  univ.  docent  a  vicesekretář  pral 
obch.  a  živ.  komory,  AI.  Irmler,  báňský  inženýr  na  Kr.  Vinohradech,  H.  Karlík, 
řiditel  cukrovaru  v  Nymburce,  Jos.  Kruis,  těch.  lučebník,  p.  inž.  K.  C.  Neumann, 
spolumajitel  těch.  luč.  laboratoře,  jakož  i  si.  Česká  lesnická  jednota  v  Praze.  — 
Výměna  doublett  s  jinými  veřejnými  knihovnami,  prostředkovaná  c.  k.  univers, 
bibliotékou  pražskou,  nalézá  se 'opět  v  proudu. 

Vývoz  hospodářských  strojů,  resp.  nejvýhodnější  tarifování  těchto  vý- 
robků při  vývozní  dopravě  na  železnicích,  jest  předmětem  písemné  ankety, 
zavedené  praž.  obch.  a  živ.  komorou.  Pp.  Členové  Jednoty  jsou  žádáni,  aby  se 
této  ankety  buď  přímo  neb  skrze  Jednotu  zúčastnili. 

Různó.  Živnostenský  výbor  Jednoty  pokračuje  po  přerušení  letními 
prázdninami  v  jednáních  a  zevrubném  přetřesu  letošní  vládní  osnovy  novely 
k  živnost,  řádu.  K  dotyčnému  materiálu  přibyl  mu  i  volný  návrh,  ve  valné 
hromadě  učiněný,  a  dobrozdání  jednoty  úř.  opr.  mistrů  zednických  v  král. 
Českém.  —  Jakožto  nový  člen  činný  přihlásil  se  do  svazku  Jednoty  pan 
JUDr.  Petr  C.  Nesý,  zemský  advokát  a  obhájce  v  Praze. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  říjnu 
t.  r.  Na  1872  žádanek  vydáno  úhrnem  2869  svazků  různých  děl  a  časopisů. 
Mezi  žadateli  bylo  496  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  1103  žáků  prů- 
myslových, odborných,  pokračovacích,  obchodních  a  měšťanských  škol,  154  po- 
sluchačů vysokých  škol  a  119  učitelů,  úřadníků  atd.  Z  těchto  všech  bylo  z  Prahy 
1827,  a  to  z  vnitřního  města  9(>2  a  z  předměstí  865  (jmenovitě  z  Král.  Vino- 
hradů 321,  ze  Žižkova  183,  ze  Smíchova  152.  z  Karlina  J26,  z  Bubenče,  Dejvic, 
Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  83),  a  mimo  obvod  Prahy  (přímo 
z  venkova)  45. 


*)  Obšírnější  vylíčení  a  ocenění  této  činnosti  v  >0bz.  národohosp.«  .j  1902 
str.  347. 
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Věstník  Vývozního  spolku. 

Bližší  zprávy  podá  kancelář  spolková  v  Praze,  II.,  Spálená  ul.  C  2,  1.  posch. 

K  česko-srbským  stykům  hospodářským.  Dne  2.  listopadu  pořádaly 
Česká  národohospodářská  společnost  s  Vývozním  spolkem  pro  Cechy,  Moravu 
a  Slezsko  v  Praze  o  7.  hod.  večer  v  sále  >Obchodní  a  živnostenské  komory* 
v  Praze  přednášku  se  společnou  rozpravou  o  obchodních  stycích  zemí 
českých  se  Srbskem  pod  názvem  >0  studijní  cestě  do  království  Srbskéhoc, 
kterou  přednesl  p.  řid.  Zems.  banky  král.  Českého  Fr.  Procházka. 

Zvláštní  úmluva  o  pomoc  právní  Rakousko-Uherska  se  Srbskem. 
Smlouva  tato,  ač  v  mnohém  ohledu  nedostačující,  skytá  přece  tu  značnou  vý- 
hodu, že  rozsudky  našich  soudů  vykonávány  jsou  soudy  tamními  bez  nové 
žaloby  (t.  zv.  delibaČní)  u  soudu  srbského  Soud  zdejší  může  sám  žádati  za 
výkon  povoleué  exekuce  a  soud  srbský  jest  povinen  po  stručném  řízení,  jež 
musí  nejdéle  na  14  dní  ustanoviti,  naříditi  výkon  exekuce,  bylo- li  zachováno 
předepsaných  formalit,  při  čemž  ale  věcný  obsah  rozsudku  přezkoušení  pod- 
roben není.  Jestliže  rozsudek  opírá  se  o  směnku,  pak  musí  dožádaný  soud 
povoliti  exekuci  zjišťovací  hned  při  ustanovení  výše  zmíněného  řízení.  Ohledně 
směnek  v  Rakousko-Uheráku  splatných  jest  tedy  smlouva  tato  výhodnou,  při 
Čemž  ale  dlužno  upozorniti,  že  splatnost  směnek  vydaných  v  Srbsku  řídí  se 
dle  kalendáře  pravoslavného  (tedy  dle  starého  stylu),  třebas  místo  splatnosti 
bylo  ve  zdejších  zemích.  Směnka  vydaná  německy  v  Bělehradě  dne  J.  ledna, 
splatná  za  tři  měsíce  ve  Vídni,  dospívá  ke  splatnosti  teprve  dne  13.  dubna 
nového  stylu,  což  jest  ovšem  rozhodně  ohledně  správného  dne  protestu.  Pokud 
se  ale  týče  žalob  na  základě  faktur  neb  kontokorentů,  dlužno  na  to  dbáti, 
aby  příslušnost  zdejšího  soudu  byla  založena  písemním  prohlášením  srbského 
kontrahenta,  jest  tedy  nutno  vyměniti  uzávěrné  listy,  obsahující  doložku,  že 
se  obě  strany  podrobuji  příslušnosti  zdejšího  soudu.  Pouhá  doložka  na  faktuře 
o  splatnosti  a  žalovatelnosti  a  sídle  vývozníka  dle  srbského  práva  nedostačí 
k  založení  příslušnosti  soudní  a  následkem  neopatrné  stylisace  odst.  IX.  ad  2. 
oné  smlouvy  zavdává  neznalost  tohoto  ustanovení  příčinu  ku  vedení  marných 
sporů  a  exekucí.  A  přece  jest  žalování  u  zdejších  soudů  právě  při  sporech 
kontokorentních  často  výhodným,  poněvadž  dle  srbského  práva  průvodní  moc 
výtahu  z  knih  obchodních  proti  soukromníkům  již  za  jeden  rok  se  promlčuje, 
načež  obšírné  spory  vzejíti  mohou.  (Podává  JÚDr.  Bedřich  Linhart.) 

K  vývozu  do  Srbska.  V  kanceláři  spolkové  lze  se  doptati  na  několik 
zdatných,  poměrů  tamějších  znalých  i  dobře  zavedených  jednatelů  a  zástupců 
v  Bělehradě  i  jiných  krajských  městech  království  Srbského,  jakož  i  sousedních 
zemí  srbských,  kteří  přijmou  zastoupení  výrobků  českých  pro  Srbsko.  Též 
všeliké  další  informace  v  záležitosti  přímého  obchodu  vývozního  do  Srbska, 
jakož  i  inkasa  podá  ochotně  interescntům  kancelář  spolková. 


Knihy. 


Národnostní  poplatnost  a  zemské   hospodářství  v  král.  českém. 

Odpověď  na  úvahu  prof.  dra.  bar.  Wiesera.  Vydáno  ku  podnětu  národní  rady. 
Sborník  spisů  politických  a  národohospodářských.  Péčí  klubu  národní  strany 
svobodomyslné.  Rediguje  Dr.  Ladislav  Dvořák.  Dr.  D.  Krejčí  a  Th.  Živanský 
osvětlují  zde  kriticky  známé  (sr.  O.  N.  1904)  vévody  německého  prof.  sv.  p. 
Wiesera  o  daňové  poplatnosti  Čechů  a  Němců  v  Cechách,  vytýkajíce  mu  četné 
poklesky  methodické  i  četné  nedostatky  a  omyly  po  stránce  materiemi.  Spis 
vydán  byl  národní  radou  i  v  jazyce  německém  v  překladu  JUDra  HOtzla. 

Zápas  o  vétšinu  v  pražské  obchodní  a  živnostenské  komoře.  Na 
pamět  ustavení  komory  s  většinou  českou  před  20  lety.  Praha  1905.  Tištěno 
co  manuskript.  Tiskem  dra.  Ed.  Grégra  a  syna  v  Praze.  Nákladem  vlastním 
Str.  27.  Obsahuje  zejni.  doslov  něktench  dopisů  prvého  čes.  presidenta  pr.-.;.- 
ské  komory  Bohumila  Bon  dýho    k  rozhodujícím  osobnostem,  zejm.  k   prof. 
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Zeithammrovi  ve  věcech  volebního  řádu  komorního,  data  o  censu  a  roztřídění 
sborů  voličských  atd.,  čímž  poskytuje  cenný  příspěvek  k  dějinám  zápasu  o 
českou  většinu  v  praž.  obch.   komoře  a  k  politickým  dějinám  českým  vůbec. 

Welgnerfiv  kalendář  českých  řemeslníků  a  živnostníků  v  Čechách, 
na  MoravÓ  a  ve  Slezsku  na  r.  1906.  RoČ.  III.  Rediguje  a  vydává  Leopold 
Weigner,  inspektor  technologického  průmyslov.  musea  v  Praze.  Cena  K  1*70. 
v  Praze.  Nákladem  vlastním.  Tiskem  Em.  Stivína  str.  346.  Vedle  obvyklé 
části  kalendářní  a  všeobecné  obsahuje  v  části  poučné  úvodní  výklady  z  řádu 
živnostenského  pojednání  o  písemném  styku  žirnostníků  s  úřady  a  zákazníkem 
o  směnkách,  o  účtech  a  kalkulacích,  o  konkursu,  o  daních,  o  žalobách,  o 
první  pomoci  v  úrazech,  o  otravě  olovem,  o  hosp.  životě  ve  společenstvu  živn., 
o  městs.  prům.  museu  v  Hradci  Kr.,  dále  stanovy  fondů  podpůrných,  předpisy 
o  poplatcích  spoleČenstevních,  o  vydávání  zboží  na  železnicích,  poučné  články 
technické  z  oboru  strojního,  elektrotechnického,  dřevodělnického  i  z  chemické 
technologie,  stručné  poučení  o  úřadech,  korporacích  a  ústavech,  zvelebovací 
akcí  živnostenskou  v  širším  smyslu  se  zabývajících,  jich  stanovy  a  personál  i  e. 
Zasluhuje  pro  bohatý  a  poučný  obsah  nejhojnějšího  rozšíření  v  živnostnictvu. 

Úrazové  pojištění  délnlckó  dle  práva  rakouského.  Napsali  dr.  Alfred 
Meissner  a  dr.  Lev  Winter.  Dělnické  knihovny  sv  XVI.  V  Praze  1904. 
Tiskem  lidového  družstva  českoslovanské  soc.  dem.  strany  dělnické.  Cena  4  K, 
stran  445.  Spis  jest  soustavným  výkladem  úrazového  pojištění,  jež  dotýká  se 
zájmů  širokých  vrstev  a  přec  jest  známo  téměř  jen  speciálním  odborníkům 
—  právníkům.  Není  pouhým  komentářem  zákona,  nýbrž  dílem  velice  důležitým, 
přihledajícím  k  úrazovému  zákonu  anglickému,  francouzskému  a  obzvláště  něme- 
ckému, jakož  i  ku  praxi  těchto  zákonů.  Pilná  pozornost  věnována  naší  nrávní 
praxi,  kteráž  namnoze  podrobena  důkladné  kritice,  nejen  v  některých  pojmech 
základních  (pojem  dělníka  a  úředníka  závodového,  pojem  úrazu  podnikového 
vůbec  a  úrazu  dopravního  zvlášf),  nýbrž  i  v  otázkách  podružnějších.  Přiroze- 
ně mají  tu  autoři  na  zřeteli  prospěch  dělníka  a  rozšíření  používání  zákona 
na  souhrn  osob  co  nejširší.  Bylo  třeba  sebrat  velký  materiál  úplně  roztroušený 
a  těžko  zjistitelný;  že  se  to  podařilo  měrou  neobyčejnou,  jest  dokladem  ovlá- 
dání látky  autory  hojných  zkušeností  vlastní  praxí  nabytých.  Kniha  opatřena 
instruktivným  úvodem,  dělí  se  na  8  hlav.  V  prvé  pojednává  se  o  organisaci 
pojištění,  zejména  tedy  o  teritoriálních  spoleČenstevních  a  soukromých  úrazo- 
vých pojišťovnách,  v  hlavě  druhé  o  podmětu  pojištění,  a  to  o  pojištění  povin- 
ném (o  věcném  rozsahu  povinného  pojištění  a  osobách  povinně  pojištěných), 
zvláště  o  pojištění  dobrovolném.  V  dalších  pak  hlavách  o  úrazu  podnikovém, 
následcích  úrazu,  o  nárocích  osob  pojištěných  a  jich  pozůstalých  proti  úra- 
zové pojišťovně,  proti  nemocenské  pokladně,  proti  podnikateli  a  proti  osobám 
jiným,  jakož  i  o  nárocích  těchto  institucí  a  osob,  o  výdělku,  jeho  pojmu, 
vypočítávání  a  hranicích,  o  pojmu  a  povinnostech  podnikatele,  jakož  i  o 
řízení.  V  poslední  (osmé)  hlavě  pojednává  se  o  soudech  rozhodčích.  K  závěrku 
jest  opatřen  spis  abecedním  rejstříkem.  Dílo  svědomité,  záslužné  a  účelné.    S. 

Véčný  kalendář  březivosti  hosp.  zvířat.  Sestavil  Fr.  Hess.  Nákl.  Er- 
vín  Mohanský,  knihkupectví  v  Lounech.  Praktická  pomůcka  pro  hospodáře. 

Vládní  osnova  o  reformě  a  doplnění  dólniokóho  pojišťování  v  Ra- 
kousku. Vydána  nákladem  Tiskového  výboru  českoslovanské  sociálně-demo- 
kratické  strany  dělnické  v  Praze  1905. 

Obsahuje:  Všeobecná  ustanovení.  Pojišťování  nemocenské,  invalidní,  úra- 
zové. Trestní  ustanovení.  Závěrek.  Stran  104,  cena  60  h.  Podáním  vládní  předlohy 
vstoupila  otázka  dalšího  vybudování  pojišťovacího  zákonodárství  dělnického 
do  nového  stadia.  Jest  proto  důležito,  aby  dělnictvo  stejně  jako  zaměstnava- 
telsko poznalo  důkladně,  co  v  této  věci  vláda  chystá,  i  doporučujeme  proto 
tuto  publikaci  k  bedlivému  čtení  a  studiu. 


Číslo  toto  vydáno  15.  listopadu  1905. 


Redaktor    Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 
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K  reformě  řádu  živnostenského. 

i. 

K  nejvýznačnějším  zjevům  dnešního  vývoje  hospodářského  náleží 
dle  Sombarta  neobyčejný  vzrůst  významu  průmyslu  v  celkovém 
hospodářství  národním.  Roste  jednak  nesmírně  počet  prům.  oby- 
vatelstva ve  všech  z.emích  kapitalistické  kultury.  Obyvatelstva  to- 
hoto přibývá  rychleji,  nežli  činí  celkový  přirůst  obyvatelstva  vůbec, 
takže  obyvatelstvo  průmyslové  tvoří  vždy  větší  procento  zalidnění 
celkového.  Z  1000  osob  výdělkově  činných  patřilo  dle  posledních 
sčítání  lidí  k  průmyslu  ve  Velké  Britanii  a  Irsku  537,  ve  Švédsku 
407,  v  Belgii  382,  v  Nizozemí  322,  ve  Francii  279,  v  Itálii  276, 
v  Dánsku  239,  v  Norsku  229,  v  Rakousku  219,  v  Uhrách  126, 
ve  Spojených  Státech  Severoamerických  241.  V  Čechách  patřily  ze 
100  osob  povoláním  činných  k  zemědělství  v  r.  1869  54  osoby,  v  r. 
1900  toliko  41,  ke  průmyslu  v  r.  1869  31,  v  r.  1900  36,  k  obchodu 
a  tržbě  v  r.  1869  4'8,  v  r.  1900  85,  takže  průmysl,  obchod  a  do- 
prava zaměstnává  dnes  v  Čechách  již  o  4%  více  osob  povoláním 
činných,  nežli  samo  zemědělství,  kdežto  v  r.  1869  zemědělství  za- 
městnávalo o  18%  obyvatelstva  více,    nežli  průmysl,  obchod   a 

doprava  dohromady. 

Toto  sesílení  významu  průmyslu  pro  sociální  rozvrstveni  oby- 
vatelstva jakožto  celku  nabývá  ještě  výraznějšího  osvětlení,  roz- 
třídíme-li  dle  povolání  obyvatelstvo  vůbec,  tedy  nejen  obyvatelstvo 
v  určitých  povoláních  činné,  nýbrž  i  obyvatelstvo  nepřímo  k  jisté- 
mu povolaní  příslušející,  t.  j.  svým  živitelem  a  vydržovatelem  na 
tomto  povolání  závislé.  Na  osoby,  které  svým  povoláním  v  země- 
dělství jsou  činný,  odkázáno  jest  totiž  mnohem  méně  osob  pří- 
slušných, nežli  v  průmyslu  a  obchodu.  Tak  na  př.  napočítáno  bylo 
v  Čechách  všech  osob,  závisejících  výživou  svou  na  zemědělství, 
r  1900  226  milionu,  osob  příslušných,  t.  j.  závisejících  na  prů- 
myslu 265  milionu,  tedy  bezmála  o  400.000  více;  relativně  počí- 
táno náleželo  r.  1900  ze  100  osob  všeho  obyvatelstva  v  Cechách 
k  zemědělství  357,  k  průmyslu  419  a  k  obchodu  107.*) 

*  Srovn.  článek  Dra   Živanského  v  t.  !.  1905  str.  131  a  násl. 

Obzor  Národohospodářský.  X.  UtJ 
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Veškeren  přírůstek  obyvatelstva  jde  do  mést  a  středisek  prů- 
myslu a  z  tohoto  vDÍtřního  stěhování,  z  tohoto  soustřeďování  se 
obyvatelstva  v  městech  vznikají  otázky  sociální  i  národní  (české 
menšiny  v  prtmyslových  a  bánských  okresích  německých.) 

Toto  obyvatelstvo  průmyslové  také  vždy  více  pro  výrobu  zna- 
mená. Čím  vzdělanější  dělník,  čím  více  a  lepších  strojů  a  čím 
vůbec  více  kapitálu  připadá  na  jednoho  dělníka,  tím  větši  jest  jeho 
výkonnost  (dělník  americký,  anglický  a  německý  naproti  italskému, 
ruskému  a  j.)- 

Tento  rostoucí  význam  průmyslu  pro  stát  a  hospodářství  ná- 
rodní jeví  se  i  ve  složení  státních  příjmů.  Tak  na  př.  v  Rakousku 
klesl  výnos  daně  pozemkové  v  letech  1868—1897  o  6%  a  klesá 
od  té  doby  neustále,  kdežto  výnos  daně  domovní  stoupl  v  týchž 
30  letech  o  100%,  daně  výdělkové  o  54%,  daně  příjmové  o  146°  o. 
Daň  pozemková,  která  činila  v  roce  1890  ještě  70"47  mil.  K,  klesla 
do  roku  1900  na  5604  mil.  a  r.  1904  dokonce  na  51*2  mil.  korun, 
kdežto  daň  výdělková  všeobecná  a  z  podniků  veřejně  účtujících 
činila  v  roce  1904  dohromady  84*3  mil.,  osobní  daň  z  přijmu, 
z  níž  na  obyvatelstvo  agrární  připadá  sotva  desítina,  55*9  mil.  a 
domovní  daň  činžovní  732  mil.  korun.  Daně  reální,  které  činily 
dříve  převážnou  většinu  všech  daní  přímých,  tedy  co  do  významu 
svého  pro  státní  finance,  vyjímajíc  jedině  daň  činžovní,  ustavičně 
klesají.  Páčí-li  se  hodnota  celkové  produkce  zemědělské  v  Rakousku 
ročně  na  2000  milionů  korun,  odhaduje  se  hodnota  výroby  prů- 
myslové na  5  až  5V2  miliardy. 

Postupem  industrialisace  státu  mění  se  i  ráz  výroby  země- 
dělské; obilí  ustupuje  výnosnějšímu  pěstování  rostlin  průmyslo- 
vých (ječmen,  cukrovka);  vzmáhá  se  dobytkářství,  mlékaření,  vý- 
roba másla  a  sýra,  zelinářství  a  ovocnářství  a  podobná  odvětví 
zemědělské  výroby,  určená  pro  mohutnou  blízkou  spotřebu  koupě 
schopného  obyvatelstva  průmyslového;  roste  intensita  hospodaření 
rolnického  (meliorace,  stroje,  umělá  hnojiva,  výběr  semejua  p.) 
družstevní  ruch,  vlastní  zpracování  surovin  rolníkem  atd. 

Příčinami  tohoto  nadprůměrného  vzrůstu  průmyslové  výroby 
jsou  dle  známých  vývodů  Sombartových  především  stálé  zmenšo- 
vání průmyslové  činnosti  ve  vlastní  domácnosti  pro  vlastní  spo- 
třebu. To,  co  bývalo  dříve  vedlejší  prací  rodinnou  —  pečení  chleba, 
předení,  tkaní,  šití  prádla,  šatstva  atd.  —  dnes  jest  předmětem 
samostatné  průmyslové  práce  na  výdělek  podnikané  a  statistikou 
zjišťované. 
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Je-li  toto  odvětví  průmyslové  výroby  ovšem  •  toliko  ná- 
hradou dřívější  domácnostní  výroby  a  neznamená  li  tejdy  stoup- 
pnutí  průmyslové  produkce  v  celku,  nastal  skutečný  přírost  její 
rozmnožením  a  zušlechtěním  potřeb  lidských,  které  vesměs  spadá 
na  účet  výroby  průmyslové.  Suroviny  zůstaly  tytéž,  jen  některé 
nové  k  nim  přibyly  buď  vlastním  pěstováním  neb  přívozem  z  ci- 
ziny, avšak  průmyslové  jejich  zpracování  jest  nyní  daleko  rozma- 
nitější a  jemnější. 

Vedle  této  větší  potřeby  průmyslových  výrobků  pro  vlastní 
potřebu  v  zemi,  pro  nejdůležitější  a  nejbezpečnější  trh  domácí, 
stoupá  dále  průmyslová  výroba  pro  vývoz  jakožto  náhrada  za  ne- 
zbytný přívoz  surovin  z  ciziny.  Nejen  že  dovážíme  nezbytné  nám 
suroviny  exotické  (bavlnu,  jutu  a  pod.),  jsme  vždy  větší  měrou 
nuceni  přivážeti  z  ciziny  i  potřebné  suroviny  k  doplnění  vlastní 
nedostačující  již  produkce  domácí  (len,  vlna,  dříví,  kůže  a  j.).  Ko- 
nečně ani  potraviny  ve  vlastním  zemědělství  vytěžené  nedosta- 
čují dnes  v  žádném  z  kulturních  států  evropských  k  výživě  do- 
mácího obyvatelstva  a  jest  tudíž  potřebí  průmyslové  práce  pro 
export  k  zaplacení  potravin,  pro  obyvatelstvo  v  cizině  zakou- 
pených. 

Sombart  uvádí  i  další  ještě  příčinu  vzrůstu  průmyslové  vý- 
roby: nahrazování  látek  organických,  těžených  zemědělstvím,  lát- 
kami neorganickými,  které  těží  průmysl;  na  př.  dříví  nahrazováno 
jest  ve  stavbě  lodí,  domů,  zhotovování  nástrojů  atd.  železem,  jako 
palivo  pak  uhlím;  na  místě  tažných  zvířat  užíváme  vždy  více  mo- 
torů mechanických  (lokomotivy,  elektrické  vagóny,  automobily, 
motocykly  atd.),   barviva  přirozená  nahrazují  se  umělými  a  p. 

Tohoto  vzrůstu  počtu  a  významu  průmyslové  Yýroby  neúčastni 
se  však  drobná  výroba  průmyslová.  Naopak  význam  její  v  celku 
hospodářství  národního  v  posledním  století  neobyčejně  klesl.  Drobná 
výroba  průmyslová  ukojuje  totiž  především  vždy  menší  procento 
průmyslové  potřeby  člověka  vůbec.  Kdežto  ve  středověku  výroba 
řemeslnická  ukájela  bezmála  veškerou  průmyslovou  potřebu  člo- 
věka, přinesla  nová  doba  množství  nových  výrobků,  které  vůbec 
řemeslem  vyráběny  nejsou.  Vznikla  celá  nová  odvětví  průmyslová^ 
provozovaná  hned  od  počátku  ve  formách  velkovýroby,  na  př.  vý- 
roba cukru,  čokolády,  parních  strojů,  vagónů,  chemické  vý- 
robky atd. 

Průmyslová  velkovýroba  nestaví  se  však  ve  svých  nových  od- 
větvích  jen  vedle  dosavadní  drobné  výroby,  nýbrž  staví  se  druhdy 
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i  proti  ní  v  oborech,  které  byly  dosavad  výhradným  panstvím 
j  drobné  výroby  průmyslové,  buď  tak.  že  řemeslo  na  celé  čáře  za- 

tlačeno je  velkoprůmyslem,  na  př.  přadláctví,  tkalcovstvi,  pláte- 
nictví,  soukenictví,  hodinářství,  knoflíkářství,  cvočkářství,  puškař- 
ství,  většinou  i  kloboučnictví  atd.,  nebo  aspoň  tak,  že  továrna 
obírá  se  ve  výrobě  prvním  zpracováním  materiálu,  takže  pak  ře- 
meslň zbývá  toliko  zkrácený  proces  výrobní,  na  př.  zámky,  šrouby, 
plechy,  přiřezávání  dříví  atd.,  nebo  odebírá  drobné  výrobě  některé 
výrobky  nebo  drnhy  výrobků  vůbec.  I  vznik  a  užíváni  nových 
surovin  zužuje  dosavadní  obor  řemesla,  na  př.  lana  drátěná  místo 
konopných,  na  místě  pravých  drahokovů  chemické  napodobe- 
niny atd. 

Ukazuje-li  nám  však  přece  statistika  závodová,  že  v  poměru 
k  počtu  obyvatelstva  malých  živností  celkem  co  do  počtu  neubývá, 
někdy  spíše  přibývá,  a  udržuje-li  se  i  v  leckterém  z  těch  odvětvi, 
která  platívají  za  výlučné  působiště  velkoprůmyslové  výroby,  po- 
měrně dosti  značný  počet  závodů  menších  a  nejmenších,  dlužno 
z  toho  souditi,  že  drobná  výroba  průmyslová  nezaniká  tak,  jak 
zejména  pod  vlivem  Marxova  učení  bylo  předpokládáno,  třeba  že 
nám  statistické  číslice  o  počtu  živnostnictva  ničeho  ještě  nepoví- 
dají o  tom,  jak  se  těmto  živnostníkům  daří  a  zdaliž  ti,  kteří  ve 
výkazech  statistických  uvedeni  jsou  jakožto  samostatní  drobní 
podnikatelé,  jsou  také  samostatní  hospodářsky,  nejsou-li  totiž  zá- 
vislí na  továrně  nebo  velkoobchodu.  Ke  dvěma  věcem  směřuje 
totiž  snažení  řemeslníkovo:  chce  zůstati  především  výrobcem  sa- 
mostatným, za  druhé  pak  očekává  od  zaměstnání  svého  výživu, 
stavu  svému  přiměřenou,  práce  průmyslová  má  mu  opatřiti  hmotný 
podklad  pro  existenci  jeho  asi  právě  tak,  jako  rolnická  živnost 
sedlákovi. 

V  obou  těchto  směrech  drobný  výrobce  průmyslový  vývojem 
moderního  hospodářství  cítí  se  ohroženým  a  hledá  záchranu  své 
samostatnosti  a  slušné  výživy. 

záchranu  tuto  spatřuje  živnostník  v  Rakousku  a  částečně 
i  v  Německu  v  opatřeních  zákonodárných.  Svoboda  živnostenská, 
t.  j.  volný  zpravidla  přístup  ke  všem  živnostem  pro  každého  své- 
právného  občana,  zaplatí-li  toliko  předepsanou  daň,  má  býti  na 
prospěch  maloživnostnictva  omezena  a  pomocí  závazných  organi- 
sací  stavovských  má  býti  živnostníku  umožněno  jednak  sdružením 
sil  pracovních  i  kapitálových  súčastniti  se  výhod  velkovýroby, 
jednak  zjednati  si  zařízeními  humanitními  podobného  zabezpečeni 
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existence  v  případe  nemoci,  invalidity  a  stáří,  jakého  následkem 
státního  pojišťování  dělnického  účastno  jest  průmyslové  dělnictvo- 

Snažení  tomuto  zákonodárství  rakouské  od  r.  1883  hledí  co 
možná  vyhověti.  Novellou  živnostenskou  z  r.  1883  zaveden  průkaz 
způsobilosti  pro  nejobyčejnější  živnosti,  ke  starodávny  živnostem 
patřící,  a  reforma  společenstev  živnostenských,  novellou  z  r.  1897 
nově  upraveny  předpisy  o  učednictví  a  společenstvech,  novellou 
z  r.  1902  omezen  velkoobchod  na  prospěch  drobných  živností  ob- 
chodních a  výrobních. 

V  únoru  r.  1905  podala  vláda  poslanecké  sněmovně  novou 
předlohu  zákona  na  změnu  a  doplnění  živnostenského  řádu.  Také 
tato  osnova  má  býti  dle  znění  důvodů  pokusem  podporovati  a 
účinně  pěstiti  organisační  snahy  živností  opatřeními  zjákonodár- 
nými  a  vyhověti  zároveň  odůvodněným  požadavkům,  ke  vnitrnému 
zdokonalení  řemesla  a  výchově  způsobilého  dorostu  směřujícím, 
aniž  by  se  tím  prý  do  pozadí  stavěly  neb  dokonce  porušovaly  ži- 
votní zájmy  jiných  činitelů,  pro  hospodářské  prospívání  státu  vy- 
soce prý  důležitých.  Jinými  slovy:  vládní  osnova  má  ráz  výlučně 
maloživnostenský,  má  se  jí  vyhověti  požadavkům  drobných  vý- 
robců a  obchodníků,  zákonné  upravení  velkovýroby  a  velkoobchodu 
má  však  jí  zůstati  nedotčeno. 

Základním  hlediskem  bylo  tedy  prohloubení  a  upravení  spo- 
lečenstevní  organisace  živnostnické,  racionelní  zdokonalení  prů- 
kazu způsobilosti.  V  tomto  směru  zavedla  vládní  předloha  povinné 
zkoušky  učednické  při  živnostech  řemeslných,  zostřila  předpisy 
o  držení  učňů  a  návštěvě  škol  pokračovacích,  o  udílení  dispensí 
a  náhradě  průkazu  způsobilosti  vysvědčeními  odborných  škol  prů- 
myslových; ve  směru  organisačním  pak  podporovala  tvoření  spo- 
lečenstev odborných  a  svazů  společenstevních  i  sekcí  odborných 
rozšiřovala  účely  společenstev  v  oboru  hospodářském  i  humanit- 
ním, rozmnožovala  jich  kompetenci  udělením  práva  rekursního  a 
pod.  Konečně  zvláštní  ochranu  chtěla  vládní  osnova  poskytnouti 
oněm  kategoriím  živnostnictva,  které  prý  přes  značnou  snahu 
o  zlepšení  svého  postavení  zvláště  těžce  trpí  nepřízní  poměrů,  jako 
prý  živnosti  hostinské  a  výčepnické,  kominictví  a  řemesla  oděv- 
nická. 

Tento  základní  ráz  vládní  předlohy,  jakožto  ryze  maloživnost- 
nické,  byl  také  dle  prohlášení  ministra  Calla  příčinou,  proč  ani 
tentokráte  nepřikročeno  k  revisi  celého  řádu  živnostenského,  nýbrž 
k  reformě  opět  jenom  novellační. 
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První  čtení  vládní  předlohy,  jež  počalo  v  poslanecké  sněmovně 
23.  února  1905,  skončilo  po  obšírné,  většinou  prázdné  debatě  dne 
11.  března  1905  přikázáním  předlohy  živnostenskému  výboru.  Živ- 
nostenský výbor  nepospíchal  s  projednáváním  předlohy;  nakonec 
však  neutuchající  živnostnické  hnutí,  odpor,  jejž  vládní  předloha 
budila  jak  v  kruzích  živnostnických  a  obchodnických,  tak  i  mezi 
dělnictvem,  a  obava,  že  by  takto  při  obyčejném  způsobu  projedná- 
vání vládní  předlohy  nedošlo  k  jejímu  uzákonění  ještě  před  skon- 
čením této  periody  zákonodárné,  takže  by  pak  nové  sněmovně, 
snad  již  na-  podkladě  jiných  řádů  zvolené,  musila  býti  předložena 
osnova  opět,  vedly  k  tomu,  že  k  pilnému  návrhu  poslance  Plačka 
bvlo  ve  schůzi  poslanecké  sněmovny  dne  4.  července  1905  usne- 
seno, aby  živnostenský  výbor  prohlášen  byl  za  permanentní,  by 
předloha  za  letní,  prázdně  parlamentní  výborem  projednána  a 
v  podzimním  zasedání  sněmovně  ke  druhému  čtení  předložena 
býti  mohla. 

V  řadě  schůzí  ode  dne  17.  července  do  14.  září  1905  stálý 
výbor  živnostenský,  vzav  za  podklad  vládní  předlohu,  neomezil  se 
na  ni,  měnil  ji  v  předpisech,  kterých  se  nedotýkala,  a  provedl  da- 
lekosáhlé další  změny  a  doplňky  v  celém  živnostenském  řádě,  vy- 
jímajíc v  podstatě  toliko  ustanovení  o  provozovnách  živnosten- 
ských a  o  živnostenském  personálu  pomocném. 

Mezi  nejzákladnější  změny  živnostenským  výborem  přijaté  ná- 
leží: zostření  průkazu  způsobilosti  pro  živnosti  řemeslnické  pře- 
depsáním obligatorní  zkoušky  mistrovské,  zavedení  průkazu  způ- 
sobilosti pro  detailní  živnosti  obchodní  a  pro  živnosti  hostinské 
a  výčepnické  a  zavedení  obligatorních  territoriálních  svazů  spole- 
čenstevních.  Hod  áme  promluviti  o  změnách,  které  týkají  se  prů- 
kazu řemeslnické  způsobilosti  a  společenstev  i  svazů  společen- 
stevních. 

II. 

V  předpisech  o  průkazu  řemeslnické  způsobilosti  mělo  býti 
dle  vládní  předlohy  nejvýznačnější  změnou  zavedení  obligatorní 
zkoušky  učednické  pro  živnosti  řemeslnické  (§  104.  b— c).  Spole- 
čenstva měla  se  nyní  postarati  o  to,  aby  se  učňové  v  řemeslnických 
živnostech  zaměstnaní  podrobili  na  konci  učební  doby  zkoušce,  již 
by  prokázali,  že  si  osvojili  vědomosti  a  zručnosti  v  dotčené  živ- 
nosti potřebné.  Vláda  se  k  tomuto  návrhu  odhodlala  v  domnění, 
že  organisace  a  zodbornění  společenstev  živnostenských  obligator- 
nost  zkoušek  učednických  již   připouští,   slibujíc   si   od   nich  vý- 
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sledky  v  tom  směru,  že  nebude  potom  potřebí  zřizovati,  jak  na- 
mnoze bylo  požadováno,  vzorné  cvičné  dílny,  do  nichž  by  museli 
choditi  učňové,  u  kterých  by  se  ukázalo  potřebným  doplnění  mi- 
strovského učení,  ani  ustanovovati  státní  učednické  inspektory  k  do- 
zoru nad  učednictvím  vůbec.  Zkušební  komise  měly  skládati  se 
rovným  dílem  ze  zaměstnavatelů  i  pomocníků,  předsedu  měl  jme- 
novati na  tři  léta  úřad  živnostenský,  přibíraje  k  tomu  i  způso- 
bilé učitelské  síly  škol  odborných,  přísedící  měli  býti  jmenováni  od 
případu  k  případu.  Učeň  zkoušku  mohl  opakovati,  neobstál-li;  musil 
však  obdržeti  —  po  uplynutí  maximálně  přípustného  prodloužení 
doby  učební  —  výuční  list,  když  ani  při  opakováni  zkoušku  nesložil. 

Naproti  jedinému  odpůrci,  který  (posl.  Eldersch)  připouštěl 
zkoušku  učednickou  nanejvýš  jako  fakultativní,  vláda  (dr.  Hasen- 
Ohrl)  ji  hájila  jakožto  účelnou  uzávěrku  poměru  učebního;  obtíže 
obligatorního  zavedení  jejího  nejsou  prý  nepřekonatelný.  Dosud 
bylo  provedení  zkoušek  učednických  zůstaveno  společenstvům,  nyní 
však  musí  prý  býti  organisováno  státem. 

Dokonce  již  zástupci  živnostničtí  přeceňovali  význam  zkoušky 
tovaryšské:  obligatorní  zavedení  její  má  dosavadní  průkaz  o  za- 
městnání v  dotyčné  živnosti  (Vervvendungsnachweis)  přetvořiti 
teprv  ve  skutečný  průkaz  způsobilosti: » odlož  Mi  se  povinná  zkouška 
tovaryšská  opět  na  budoucno,  zůstane  živnostenská  reforma  ne- 
proveditelnou*. Tovaryšská  zkouška  bude  prý  jeviti  vychovávací 
účinek  netoliko  u  učedníka,  nýbrž  » ještě  větší  měrou*  u  mistra; 
jak  prý  se  může  čeliti  vykořisťování  učňů,  nebude-li  lze  vypátrati, 
kým  jest  prováděno;  zkouška  bude  tu  kontrolou,  aby  učňové  ne- 
byli využitkováni,  nýbrž  něčemu  řádnému  se  naučili. 

Přijato  bylo  konečně  znění,  že  společenstva  mají  se  postarati 
o  to,  aby  všichni  učňové  v  řemeslnických  živnostech  na  konci 
učební  doby  podrobili  se  tovaryšské  zkoušce,  která  má  podati 
průkaz  o  tom,  že  si  učeň  osvojil  vědomosti  a  zručnosti  pro  to- 
varyše potřebné.  A  stejné  opatření  má  učiniti  živnostenský  úřad 
ohledně  těch  učňů,  kteří  jsou  zaměstnáni  v  analogických  závodech 
továrních  nebo  v  podnicích  řemeslnických  k  žádnému  společenstvu 
nepřináležejících.  Termin  zkouška  učednická  nahrazen  zkouškou 
^tovaryšskou*,  eíl  její  pak  naproti  vládní  předloze  obmezen 
tím,  že  dle  předlohy  měl  učeň  prokázati,  že  si  osvojil  znalosti  a 
zručnosti  v  dotčené  živnosti  potřebné,  kdežto  dle  snesení  vý- 
boru stačí  nyní  vědomosti  a  zručnosti  potřebné  pro  tovaryše 
v  dotčené  živnosti. 
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Zkouška  se  skládá  před  zkušební  komisí,  od  dotčeného  spo- 
lečenstva utvořenou;  súčastněná  společenstva  mohou  se  však  do- 
hodnouti o  tom,  aby  jejich  učňové  skládali  zkoušku  před  komisí 
u  jednoho  z  těchto  společenstev  itfvořenou. 

.0  složení  komise  rovněž  debatováno:  dle  osnovy  měl  před- 
sedu komise  jmenovati  (na  tři  léta)  úřad  po  slyšení  obchodní  ko- 
ipory;  nechut  členů  komise  k  dosavadním  komorám  obchodním  a 
živnostenským  dala  podnět  k  návrhu,  aby  slyšeno  bylo  zde  pouze 
představenstvo  společenstva  resp.  po  případě  svazu  společenstev- 
ního.  Na  konec  —  po  obhájení  komor  zástupci  vládními  —  uči- 
něn kompromis,  že  předsedu  jmenuje  na  tři  léta  úřad  po  návrhu 
společenstevního  představenstva  po  slyšení  obchodní  komory  a  — 
je-li  tu  —  též  svazu  společenstevního. 

Přísedící  mají  býti  2 — 4,  jeden  musí  býti  vzat  z  tovaryšůf 
nejméně  čtyři  léta  v  živnosti  činných,  ostatní  ze  živnostníků,  >kteří 
nejméně  tři  léta  svoji  živnost  úplně  vykonávají.*  Sama  vláda  opu- 
stila zde  svými  zástupci  svůj  původní  princip  paritního  zastoupen, 
pomocnictva  ve  zkušebních  komisích,  kterým  se  měl  (dle  motivů 
oživiti  ruch  společenstevní,  podněcovati  horlivost  a  zájem  nesamo- 
statného dorostu  na  životě  společenstevnřm  a  připravovati  inten- 
sivnější  vybudování  dosud  prý  bohužel  opozdilé  organisace  hromad 
pomocnických!  Dle  přijatého  znění  tudíž  bude  pouze  jeden  po- 
mocník, i  když  bude  komise  míti  celkem  čtyři  přísedící.  Spole- 
čenstevní resp.  pomocnická  hromada  založí  na  tři  léta  listinu  pří- 
sedících, z  nichž  pak  od  případu  k  případu  určí  přísedící  pro  do- 
tyčnou komisi  představenstvo  společenstva.  Po  první  čtyři  léta  po 
uzákonění  novely  mohou  býti  v  listinu  přísedících  pojati  též  po- 
mocníci, kteří  zkoušku  tovaryšskou  nesložili  —  později  tedy  jen 
zkoušení  > tovaryši «.  Pro  přísedící  ze  živnostníků  není  určena 
zvláštní  kvalifikace  žádná.  Pro  učně  tovární,  železniční  a  pod., 
nebo  k  žádnému  společenstvu  nepatřící  zřídí  podobné  zkušební  ko- 
•  mise  úřad  po  slyšení  obchodní  komory. 

Osnova  výboru  rozlišuje  tedy  mezi  >  tovaryšem*  po  složené 
zkoušce  tovaryšské  a. » pomocníkem*  beze  zkoušky. 

Zkušební  řády  o  postupu  při  zkoušce,  o  rozsahu  a  druhu  zku- 
šební látky  a  výšce  taxy  zkušební,  kterou  má  platiti  učeň,  vy- 
dává politický  úřad  zemský  pro  jednotlivá  společenstva  (dle  roz- 
ličných kategorií  řemeslnických  živnosti)  k  návrhu  společenstev 
po  slyšení  obchodní  komory  a  je-li  tu,  společenstevního  svazu,  pro 
učně  tovární  a  železniční,  ke  společenstvům  nepatřící,  zemská  vláda 
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po  slyšení  komor.  Náklady  zkoušek  nesou  společenstva  (u  továr- 
ních atd.  učňů  komory),  jimž  připlývají  též  taxy  zkušební.  Práce 
pro  zkoušku  zhotovené  mají  se  veřejně  vystaviti.  O  zkoušce  vydá 
komise  nekolkované  vysvědčení,  je-li  výsledek  zkoušky  příznivý, 
zanese  se  vysvědčení  do  listu  tovaryšského.  Neobstojí-H  učeň  při 
zkoušce,  určí  mu  komise  lhůtu  pro  opakování  zkoušky. 

Pomocníci,  kteří  před  platností  tohoto  zákona  učební  dobu 
řádně  odbyli,  mají  právo  zkoušce  tovaryšské  dobrovolně  se  pod- 
robiti a  když  neobstáli,  ji  opakovati. 

Nesloží-li  učeň  předepsanou  zkoušku  učednickou  (tovaryšskou) 
před  skončením  učební  doby,  prodlouží  se  mu  tato,  nejdéle  však 
o  půl  roku  (§  99.  b),  odst.  6.).  K  tomu  navrhoval  posl  Kitschelt 
aby  učeň  při  zkoušce  propadlý  byl  na  dobu  prodlouženého  učení 
dán  k  doplnění  výcviku  k  jinému  mistrovi  a  to  na  útraty  mistra, 
u  něhož  učeň  strávil  dobu  učební. 

Návrh  byl  zamítnut,  zůstalo  však  v  platnosti  dnešní  ustano- 
vení (§  100.,  posl.  odst.),  že  mistr,  který  svou  vinou  přivodí  více 
než  14denní  průtah  učňova  přijetí  nebo  propuštění,  dopouští  se 
přestupku  řádu  živnostenského,  a  dle  §  133.  a,  přijatého  ve  znění 
vládní  předlohy,  má  býti  právo  držeti  učně  nebo  mladistvé  po- 
mocníky odňato  živnostníkům,  kteří  přes  předchozí  opěto- 
vané tresty  zavinili  delší  než  14denní  průtah  učňova  přijetí 
nebo  propuštění.  Zároveň  však  ustanovuje  §  98.,  4.  odst.,  že  může 
býti  právo  držeti  učně  odňato  mistrovi,  plyne-li  z  výsledku  zkoušky 
učednické  (tovaryšské),  že  neuspokojivým  úspěchem  učně  vinen 
jest  mistr.  V  tom  je  tedy  jakýsi  odpor,  který  při  konečné  redakci 
musí  býti  odstraněn. 

V  sezení  dne  9.  srpna  1905  přijal  však  živnostenský  výbor 
jako  další  stěžující  podmínku  nastoupení  živností  řemeslnických 
zásadně  obligatorní  zkoušku  mistrovskou,  která  má  podati  » průkaz 
způsobilosti  k  samostatnému  provádění  obyčejných  prací  dotčené 
živnosti  a  výpočtu  nákladů,  jakož  i  vědomostí  k  samostatnému 
provozování  živnosti  jinak  potřebných,  zejm.  v  knihvedení«,  a  dne 
30.  srpna  jednáno  o  způsobu  jeho  provádění. 

Zkouška  mistrovská  skládá  se  před  zvláštní  zkušební  komisí, 
která  sestává  dle  usnesení  výboru  z  předsedy  a  nejméně  dvou  pří- 
sedících; sestavuje  ji  živnostenský  úřad,  jmenuje  členy  její  z  listiny 
zkušebních  komisařů,  které  volí  valná  hromada  společenstva  k  ná- 
vrhu  představenstva  společenstevního,    po    případě    po    vyslyšení 
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svazu  společenstevního.  Zkušební  komisaři  musí  býti  však  vždycky 
vybráni  z  toho  oboru,  jemuž  zkoušený  kandidát  přísluší. 

Počet  členů  zkušební  komise,  řízení  před  komisí,  postup 
zkoušky  a  výšku  zkušebních  tax  ustanovuje  zkušební  řád  který 
vydává  politický  úřad  zemský  po  vyslechnutí  epolečenstevních 
svazů  (nikoliv  též  obchodních  a  živn.  komor)  —  nepraví  se,  zdali 
pro  každé  společenstvo  zvláště,  nebo  jednotně  pro  celý  obor  ře- 
meslnický v  celé  zemi. 

Podle  návrhu  referentova  (posl.  Schneider)  měl  býti  předse- 
dou zkušební  komise  starosta  společenstva,  který  měl  určovati  též 
Členy  komise  zkušební;  návrh  padl  však  následkem  odporu  dra 
Hasentthrla  stejně  jako  další  pak  návrh  Schneidrův,  aby  starosta 
resp.  jeho  náměstek  měli  právo  zkouškám  býti  přítomní. 

Taxy  zkušební  plynou  do  pokladny  společenstva,  které  s  druhé 
strany  nese  výdaje  zkoušky.  (Eldersch  marně  navrhoval,  aby  zkoušky 
byly  bezplatné  a  zkušební  komisařství  úřadem  čestným.) 

K  mistrovské  zkoušce  mají  býti  připuštěni  pouze  ti  pomoc- 
níci (tovaryši),  kteří  s  úspěchem  odbyli  zkoušku  tovaryšskou  a 
nejméně  po  tři  léta  v  živnosti  jako  pomocníci  (tovaryši)  byli  za- 
městnáni. Zkoušku  lze  opakovati;  v  jaké  lhůtě,  osnova  neudává, 
není  také  třeba,  protože  bez  ní  zůstane  tovaryšem. 

Průkaz  způsobilosti  pro  živnosti  řemeslnické  má  tedy  dle 
usnesení  výboru  (§  14.)  zahrnovati  průkaz 

1.  řádného  skončení  poměru  učebního  předložením  tovaryš- 
ského listu  od  společenstva  vydaného,  nebo  —  nepřináleží-li 
učební  pán  k  žádnému  společenstvu  —  vysvědčení  učebního  od  obec- 
ního úřadu  potvrzeného; 

2.  několikaletého  zaměstnání  pomocníckého  v  dotčené  živ- 
nosti, af  po  řemeslnicku,  at  po  továmicku  provozované  předlože- 
ním vysvědčení  pracovního; 

3.  s  úspěchem  složené  obligatorní  zkoušky  mistrovské. 
Ustanovení  tato  mají  však  nabýti  působnosti  teprv  za  tři  léta 

po  tom,  co  novela  vstoupí  v  život.  Po  třech  letech  by  tedy  ne- 
mohl nikdo  nastoupiti  živnost  řemeslnickou,  kdo  by  nesložil  zkoušky 
tovaryšské  a  mistrovské.  Dle  vládní  předlohy  mělo  nesložení  zkoušky 
učednické  jen  za  následek  prodloužení  doby  učební  —  jakmile  (po 
3  letech)  nový  zákon  by  ve  všech  svých  ustanoveních  působiti 
začal,  nemohl  by  učedník,  který  by  zkoušku  tovaryšskou  nesložil, 
vůbec  již  nikdy  státi  se  samostatným  řemeslníkem,  protože  bez  ní 
by  nebyl  připuštěn  ke  zkoušce  mistrovské   a  bez  složení  zkoušky 
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mistrovské  nemá  přístupu  k  samostatnému  provozování  živnosti 
řemeslnické! 

Zajímavé  byly  důvody,  uváděné  v  rakouském  živn.  výboru 
pro  obligatorní  zkoušku  mistrovskou.  Poskytne  prý  ochranu  jak 
zákazníkům  proti  fušerům,  tak  řemeslníkům  samým,  živnostník 
bude  se  musit  lecčemus  pro  ni  učiti,  co  jej  ochrání,  aby  podnikal 
něco,  k  čemu  nemá  schopností;  ne  každý,  kdo  složil  zkoušku  to- 
varyšskou, je  schopen  samostatně  provozovati  řemeslo;  pozvedne 
stavovské  sebevědomí,  zamezí  nesolidní  konkurenci  mistrů  nedo- 
statečně vycvičených;  nebude-li  přijata,  může  výbor  své  práce 
ihned  přerušiti,  protože  pak  by  neměly  ceny;  jest  jen  konsekvencí 
zkoušky  tovaryšské,  byla-li  tato  přijata,  nechtějí  živnostníci  za- 
staviti se  v  polou  cestě;  racionelní  vybudování  průkazu  způsobi- 
losti jest  možno  jen  zavedením  zkoušky  mistrovské;  je  tak  starým 
požadavkem  řemeslníků,  že  se  bez  jejího  zavedení  v  novém  zá- 
koně obejíti  nelze,  fakultativní  zkouška  by  neměla  smyslu;  jak 
může  vládní  předloha  sama  žádati,  aby  pouze  ten  směl  držeti 
učně,  kdo  má  potřebné  vědomosti  odborné,  když  by  tyto  znalosti 
jeho  nebyly  zjištěny;  nelze  prý  jen  pořád  nabývání  vědomostí  a 
zručností  jakožto  potřebné  vychvalovati;  průkazu  těchto  vědomostí 
jako  podmínce  nastoupení  živnosti  brániti,  a  není-li  této  zkoušky 
nikde  v  cizině,  proč  mělo  by  rakouské  zákonodárství  stále  jen  za 
cizinou  pokulhávati. 

Máme  v  tomto  usnesení  o  závaznosti  zkoušky  mistrovské  pro 
nastávající  řemeslníky  unikum  evropského  zákonodárství  živno- 
stenského. 

V  Německu  je  od  1.  října  1901  na  základě  zákona  ze  dne 
26.  července  1897  zavedena  zkouška  mistrovská  jakožto  fakulta- 
tivní, ku  které  jsou  připuštěni,  kdož  alespoň  po  3  tři  roky  jako 
pomocníci  v  řemesle  byli  činni.  Zkouška  opravňuje  toliko  k  uží- 
vání titulu  »mistra«  dotčeného  řemesla,  a  to  nikoli  sama,  nýbrž 
mistr  musil  ještě  dosáhnouti  práva  k  držení  učňů,  které  jest  však 
opět  vázáno  na  jiné  podmínky.  Učně  zaměstnávati  smí  totiž  ten 
řemeslník,  který  jest  aspoň  24  roky  stár,  občansky  zachovalý 
a  buď  po  předepsané  době  učební  zkoošce  tovaryšské  se  podrobil 
nebo  bez  těchto  formalit  po  5  roků  za  sebou  jdoucích  řemeslo 
samostatně  provozoval  nebo  v  podobném  postavení  jako  dílovedoucl 
byl  činným.  Kdo  tedy  nabyl  takto  práva  k  zaměstnávání  učňů 
a  podrobil  se  s  prospěchem  zkoušce  mistrovské,  nabyl  práva  k  ti- 
tulu mistrovskému,  tedy  jen  čestného  vyznamenání  bez  praktických 
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důsledků;  podněty,  aby  s  titulem  mistrovským  byly  spojeny  věcné 
výsady:  výhradné  držení  učňů,  soudní  znalectví,  volitelnost  do 
určitých  korporací  stavovských,  připuštění  k  veřejným  dodávkám 
byly  dosud  na  sjezdech  řemeslnických  zamítnuty. 

Měli  bychom  tedy  průkaz  způsobilosti  v  nejpříkřejší  formě, 
v  jaké  trval  kdy  v  cechovnicko-živnostenské  minulosti:  předepsaná 
minimální  doba  učební,  jako  závěrek  její  zkouška  tovaryšská, 
potom  nucená  léta  pomocnická  a  na  konec  povinná  zkouška  mi- 
strovská; jen  nucený  vandr  ještě  chybí  a  mistrovský  hodokvas. 

Avšak  průkaz  způsobilosti  ani  v  historii  řemesel  cechovních 
nebyl  od  počátku;  jako  obligatorní  instituce  ve  formě  nuceného 
postupu  výučného  a  zkouškového  nespadá  v  jedno  ani  se  vznikem 
cechovní  organisace  ani  s  dobou  rozkvětu  řemesel.  Je  výsledkem 
pozdější  snahy,  z  dob  počínajícího  a  potom  úplného  úpadku  řemesel, 
snahy,  stížiti  přístup  do  cechu  a  k  samostatnému  provozování 
řemesel.  Musil-li  původně  ten,  kdo  se  o  řemeslo  v  městě  ucházel, 
prokázati  dílo  rukou  svých,  bylo  to  dráno  na  prospěch  konsumentů; 
vždyť  se  mu  za  to  poskytnul  v  městě  monopol  nebo  podíl  na 
monopolu,  řemeslo  bylo  »  úřadem*  a  městské  správy  také  energicky 
o  to  dbaly,  aby  řemeslník  dobré  dílo  a  za  slušnou  cenu  odběratel- 
stvu  skutečně  poskytoval.  Kde  oněch  zručností  potřebných  nabyl, 
nikdo  se  ho  netázal;  dokonce  již  tovaryšství  nebývalo  nezbytnou 
podmínkou  ku  dosažení  samostatného  řemesla.  Teprv  úpadek  ře- 
mesel učinil  z  toho,  co  bylo  dáno  na  prospěch  odběratelů,  prostředek 
k  obmezování  nového  přívalu  k  živnostem,  a  k  tomu  cíli  pak  onen 
původně  snadný  průkaz  vybudován  v  zařízení  až  nesnesitelné 
a  libovolné. 

Při  tom  péče  o  spotřebitelstvo  úplně  se  ztratila;  připouštěni 
právě  uchazeči  méně  způsobilí  spíše  nežli  způsobilejší,  a  dobře-li 
potom  řemeslník  svoje  řemeslo  koná  či  špatně,  o  to  již  dokonce 
se  nestaráno. 

Také  za  naší  doby  byla  to  obecná  hospodářská  tíseň,  po 
roce  1873  nastalá,  která  vzbudila  volání  po  průkazu  způsobilosti. 
Není  snad  bez  vnitřní  souvislosti,  že  v  touž  dobu  velký  průmysl 
požadoval  ochranu  celní  před  soutěží  cizozemskou  a  že  tedy  také 
maloživnostníci  chtěli  na  státu  zabezpečení  a  zlepšení  své  exi- 
stence obmezením  konkurence.  Dnes  nalézá  však  maloživnostník 
soutěž  jednak  ve  velkoprůmyslu,  jednak  ve  vlastním  okruhu  malo- 
výrobním.  a  tu  zase  jednak  od  těch,  kteří   v  témž  řemesle  jako 
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fušeři,  t.  j.  bez  obvyklé  kvalifikace  odborné,  jsou  činni,  jednak  od 
příslušníků  jiných  živností,  kteří  v  oprávnění  jeho  zasahají. 

Požadavek  průkazu  způsobilosti  pro  továrny  byl  na  čas  i  ře- 
meslníky našimi  samými  opuštěn  a  i  stálý  výbor  živnostenský 
neodvážil  se  jej  kodifikovati,  aniž  se  jeho  maloživnostnickým 
členům  dostalo  obvyklých  projevů  nedůvěry.  Také  vláda  hleděla 
při  nynější  reformní  akci  všemu  čeliti,  co  by  jakkoliv  zasahovalo 
přes  obor  maloživností  do  sféry  velkoprůmyslové. 

Obmezil .  se  tedy  boj  na  vlastní  pole  výroby  maloživnostenské, 
a  směřuje  jednak  ku  znesnadnění  přístupu  k  řemeslu,  jednak 
k  úzkostlivému  zachovávání  hranic  oprávněností  jednoho  každého 
řemesla,  má  býti  zabráněno  vnikání  živlů,  předepsané  —  vždy 
tužší  —  kvalifikace  postrádajících,  a  vsahování  oprávněných  živnost- 
níků ve  výrobní  obvod  jiného  oboru,  na  nějž  oprávnění  jejich  se 
nevztahuje, 

V  tom  rozsahu  byl  u  nás  zaveden  roku  1883  a  vláda  vyjme- 
novala 47  nejrozšířenějších  a  nejobyčejnějších  živností  jakožto  živ- 
nosti řemeslnické;  některé  jiné  živnosti,  zejména  stavební,  pak  pod- 
kovářství  a j,  z  oboru  řemesel  ve  starém  hospodářsko-historickém 
smyslu,  byly  dokonce  chráněny  průkazem  a  nadto  koncesí.  Působí 
již  dvacet  let,  veliká  část  dnešních  samostatných  mistrů  prošla 
již  výučným  postupem,  dle  novely  z  r.  1883  předepsaným. 

Odstranilo  se  jím  tedy  t.  zv.  fušerství?  Znamená-li  fušerství 
neoprávněné  provozování  řemesla  živly  vůbec  žádnému  řemeslu 
se  nevyučivšími,  až  na  skrovné  výjimky,  ano;  ale  těchto  živlů  bý- 
valo v  řemesle  vždycky  málo,  fušery  byli  ne  ti,  kdož  řemeslo  ne- 
uměli, nýbrž  ti,  kdo  třebas  velmi  dobře  uměli  a  třebas  i  formálně 
předepsanou  kyalifikací  vykázati  se  mohli,  ale  k  samostatnému 
•oprávněnému*  vykonávání  živnosti  připuštěni  nebyli,  třebas  i  jen 
proto,  že  cech  byl  uzavřen. 

Znamená  li  však  fušerství  špatnou  práci,  jsou  stesky  na  ni 
v  Rakousku  dnes  tak  jako  před  průkazem,  Technický  pokrok  není 
u  řemeslnictva  znamenati  všeobecně,  a  kde  jest,  není  výsledkem 
průkazu,  nýbrž  jiných,  positivních  zařízení  živnostenské  správy: 
škol,  kursů,  musei,  pak  i  časopisů  odborných  a  pod.  Fušerská 
práce  nebývá  dále  vždy  následkem  technické  neumělosti,  i  dobře 
vycvičený  řemeslník  dodává  špatnou  práci,  nemá-li  dobré  morálky 
obchodní  a  spokojí-li  se  raději  okamžitým  větším  ziskem  nežli  na- 
bytím trvalého  zákazníka.  Tento  nedostatek  hospodářské  morálky 
průkazem  arci  odstraněn  býti  nemůže. 
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Dále  jsou  potřeby  konsumentů  velice  různé.  Co  nedostačí 
jednomu  místu  nebo  kruhu  zákaznickému,  úplně  uspokojí  jinde, 
co  jednomu  konsumentů  zdá  se  zcela  dobrým  a  účelným,  prohlásí 
druhý  konsument  nebo  kolega-řemeslník  za  práci  fušerskou.  Tedy 
i  práce  nebo  výrobek  méně  dokonalý  není  hospodářsky  zavržitelný, 
je-li  jen  kvalitou  a  cenou  přiměřen  obmezenějším  potřebám  zákaz- 
nictva. 

Neprávem  se  tedy  průkaz  způsobilosti  odůvodňuje  potřebnou 
prý  ochranou  obecenstva  před  špatnou  prací;  nehledě  k  tomu,  že 
nikdo  nezmocnil  výrobce,  aby  mluvili  a  starali  se  za  kon- 
sumenty  a  byli  jich  poručníky  —  jak  pečují  tito  hlasatelé,  aby 
konsumenti  nebyli  poškozováni  špatnou  prací  a  nepřiměřenými 
cenami  živnostníků  řádně  vyučených? 

Jsou  arci  druhy  povolání  —  v  živnostech  v  užším  smyslu  tak 
jako  v  činnostech  jiných  —  kde  péče  o  konsumenty  vyžaduje  prů- 
kazu způsobilosti.    A  na  tyto  případy  řemeslnictvo  rádo  se  od- 
volává, ukazujíc  na  povinné  zkoušky  učitelů,  úředníků,  lékařů,  ad- 
vokátů a  j. 

Avšak  při  těchto  druzích  povoláni  jednak  běží  o  život,  zdraví, 
čest,  spravedlnost,  výchovu  budoucích  generací,  tedy  o  statky  da- 
leko cennější,  nežli  jsou  nábytek,  oděv,  výkon  kadeřníkův  neb  po- 
sluhův,  jednak  kons^umentstvu  není  zpravidla  možno  posouditi  správ- 
nost výkonu  při  těchto  zaměstnáních  tak,  jako  dovede,  posouditi 
zákazník,  padne-li  mu  dobře  kabát  nebo  je-li  psací  stůl  zhotoven 
dle  jeho  přání  a  vkusu,  a  musí  tudíž  správnost  postupu  lékařova, 
učitelova,  soudcova  atd.  býti  obecenstvu  aspoň  formálně  garanto- 
vána předepsanými  studiemi  a  zkouškami. 

Taková  povolání,  na  jichž  výkonu  závisí  blaho,  život  a  pod. 
jiných  lidí,  jsou  i  ve  vlastním  oboru  živnostenských  povoláni:  lodi- 
vodové,  lékárny,  porodní  báby  (u  nás  arci  z  platnosti  živn.  řádu 
vyloučené),  hlídači  parních  kotlů  a  pod.  —  i  stavební  živnosti  sem 
čítati  lze  —  ale  mezi  těmito,  jak  Sombart  je  zove,  obecně  nebez- 
pečnými a  tedy  právem  na  průkaz  způsobilosti  vázanými  živnostmi 
a  všemi  ostatními  je  fundamentální  rozdíl  —  jaký  rozdíl  v  ná- 
sledcích, podá- li  lékárník  místo  léku  jed  nebo  padne-li  někomu 
špatně  kabát  či  vesta! 

Ukazuje-li  se  právem  k  tomu,  že  jsme  se  svým  povinným 
průkazem  způsobilosti  řemeslnické  isolovaným  ostrovem  mezi  všemi 
ostatními  státy  (kromě  mírného  průkazu  v  Uhrách),  že  ho  nemají  ani 
v  Anglii,  Francii,  Bol.uii  a  Spojených  Státech,  ani  v  Itálii,  na  Balkáne 
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a  v  Rusku,  a  že  přece  ve  státech  prv  jmenovaných  jak  živnosti 
tak  obchody  jsou  na  vysokém  stupni  vývoje,  namítají  stoupenci 
průkazu  (uvádíme  » Moravského  Živnostníka*  č.  8.  t.  r.),  že  tam  od 
staletí  požívalo  obyvatelstvo  občanské  svobody  a  volná  konkurence 
že  byla  tam  zásadou  již  na  počátku  rozvoje  velkovýroby,  » takže 
malé  živnosti  zocelily  se  dlouholetým  bojem  o  existenci  a  naučily 
se  hájiti  svých  zájmů  cestou  svépomoci  a  družstevnictví.*  »Naše 
živnosti  na  takovém  stupni  vývoje  arci  daleko  ještě  nejsou  a  to 
vinou  dřívější  hospodářské  politiky  státu,  který  technickému  a  ka- 
pitálovému rozvoji  velkovýroby  poskytoval  ochranné  i  podpůrné 
ruky,  malé  živnosti  však  soustavně  upozaďoval,  organisační  jich 
činnosti  nepřál,  a  pak  malou  živnost,  nedostatečně  technicky  vy- 
školenou, kapitálově  slabou,  organisačně  nevyspělou  postavil  ve  vír 
hospodářské  svobody  a  nerovnou  soutěž  s  převahou  kapitálovou.* 
Pravda,  ale  může  skutečně  té  nedostatečné  vyškolenosti  atd- 
s  úspěchem  čeliti  učení  a  zkoušky  u  mistrů  rovněž  tak  nevyško- 
lených,  k  oné  kapitálové  slabosti  a  organusační  nevyspělosti  ani  ne- 
hledíc? A  jak  a  kdy  se  má  živnostnictvo  naše  tak  jako  anglické,  něme- 
cké a  j.  zocelit,  aby  obstálo  bez  této  opory,  když  se  průkaz  stále 
nezmirňuje,  ale  zostřuje,  a  jak  naproti  velkovýrobě,  když  ta  jím 
vázána  není? 

Ani  zmenšení  konkurence  z  něho  neplyne,  nanejvýš  snížení 
počtu  živnostníků,  které  mělo  však  —  nehledíc  k  živnostem  pro 
nejbližší  konsum  určeným  —  plný  význam,  jen  když  pro  nedostatečné 
komunikace  místnímu  výrobci  také  místní  odbyt  byl  zaručen.  Avšak 
dnes,  v  době  usnadněné  a  zlevněné  dopravy  železniční  a  poštovní, 
osobní  a  nákladní,  v  době  reklamy,  insertů  a  cestování,  přestala 
i  u  řemesla  souvislost  mezi  místní  potřebou  a  místní  výrobou. 
I  značné  zmenšení  počtu  řemeslníků  v  místě  nechrání  je  před  sou- 
těží přespolních,  před  nákupy  a  objednávkami  obecenstva  v  jiných, 
zejména  větších  městech,  před  soutěží  ostatních  řemeslníků  místních, 
technicky  nebo  obchodnicky  pokročilejších  a  kapitálovějších  a  co 
do  rozsahu  provozování  své  živnosti  nikterak  neobmezených. 

Sociální  závadou  průkazu  způsobilosti  jest  však,  že  kdo  jed- 
nomu řemeslu  se  vyučil,  pozbyl  možnosti  obrátiti  se  k  jinému) 
třebas  příbuznému  zaměstnání  řemeslnickému,  když  v  původním 
řemesle  obživy  nalézti  nemůže.  Moderní  vývoj  hospodářský  uvedl 
jistou  hazardnost  ve  všechna  odvětví  výrobní  i  obchodní,  trpí  jí 
rolník   a  velkoprůmyslník  tak  jako  řemeslník  a  obchodník.    Této 
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hazardnosti  nelze  čeliti  průkazem,  po  oné  starodávné  pohodlnosti 
je  na  věky  veta.  Ale  právě  proto  měl  by  dnes  pro  nebývalé  dříve 
převraty  konjunktur  přechod  od  jedné  živnosti  ke  druhé  býti 
usnadněn,  kdežto  při  obmezení  průkazem  bývají  příslušníci  řemesel 
dočasně  právě  hynoucích  odsuzováni  hynouti  spolu  s  řemeslem 
a  zachraňují  se  leckdy  pouze  —  jindy  tak  nenáviděnou  —  volností 
obchodovati  s  výrobky  jiných  živností,  na  př.  kožešníci  prodejem 
klobouků.  Nechránit  průkaz  způsobilosti  řemeslo  nikterak  před 
změnami  potřeb,  mody  atd.  (cínaře,  bednáře  a  hrnčíře  před  ná- 
dobím plechovým, 'parukáře,  mečíře  atd.),  právě  jako  jej  nechrání 
před  nesolidní  konkurencí,  kterou  může  provozovati  konkurent 
technicky  dovedný  jako  nedovedný.  Kdo  však  ve  své  živnosti 
v  letech  pokročilejších  ztroskotá,  kdo  vypadne  z  té  přihrádky  sta- 
vovského rozškatulkování,  do  které  jej  vůle  rodičů,  původní  obliba 
a  j.  okolnosti  před  lety  uvodily,  nemá  přístupu  k  přihrádce  jiné, 
leda  by  znovu  chtěl  prodělati  dlouhou  a  obtížnou  proceduru  úřed- 
nickou a  tovaryšskou  v  živnosti  nové  —  tomu  zbude  nádeničení 
nebo  tovární  práce  nebo  třebas  nejskrovněji  placené  zaměstnání 
sluho vské  v  úřadech  státních,  samosprávných  atd. 


III. 

Druhým  stěžejným  úkolem  novelly  mělo  býti  zdokonalení  do- 
savadního* právního  stavu  jak  co  do  vnější,  tak  co  do  vnitřní  orga- 
nisace  společenstev:  usnadněné  tvoření  odborných  společenstev  a 
rozmnožení  společenstevních  svazů,  zvi.  okresních,  které  mají  býti 
poradnými  orgány  úřadů  živnostenských,  po  stránce  vnější,  rozší- 
ření společenstevních  účelů  a  oprávnění,  zvi.  propůjčení  rekurs- 
ního  práva,  po  stránce  vnitřní.  Větší  společenstva  odborná  mají 
býti  umožněna  zařízením  místních  důvěrníků  (delegátů)  a  připou- 
štějí se  v  společenstvech  sekce  odborné. 

K  posílení  společenstev  obsahovala  též  vládní  předloha  v  §  108. 
nové  ustanovení,  dle  něhož  továrníci  jsou  oprávněni  přistoupiti 
ke  společenstvu  pro  dotyčnou  živnostenskou  kategorii  zřízenému 
se  svolením  jeho,  a  mají-li  pro  své  výrobky  prodejní  sklady,  mo- 
hou s  těmito  sklady  přistoupiti  k  obchodnímu  grémiu  dotyčného 
místa  se  svolením  grémia.  V  obou  případech  mají  pak  stejná 
práva  i  povinnosti  jako  ostatní  členové  .společenstva  a  pomocníci 
v  nich  zaměstnaní  jsou  příslušníky   dotyčného  společenstva   nebo 
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obchodního  grémia.  Toto  členství  může  býti  opět  zrušeno  buď  zase 
vzájemným  dohodnutím  anebo  k  návrhu  jedné  strany  po  vyslech- 
nutí .obou  úřadem  živnostenským. 

Uznáním  možnosti  dobrovolného  přístupu  továren  ke  spole- 
čenstvům zajišťuje  se  jen  zákonná  sankce  faktickému  již  stavu, 
kdežto  připuštěním  přístupu  prodejních  skladů  k  obchodním  gré- 
miím, tedy  ne  k  výrobním  společenstvům  té  které  živnosti,  kon- 
struuje se  vlastně  jakási  samostatnost  prodejních  skladů,  jejichž 
obchodní  oprávnění  je  přece  pouze  důsledkem  prodejního  práva, 
výrobcům  příslušejícího,  ne  obchodním  oprávněním  samostatným. 

Nicméně  dlužno  toto  ustanovení  pokládati  za  prospěšné  jak 
v  zájmu  městských  obchodních  grémií,  tak  v  zájmu  obchodnického 
personálu  v  prodejních  skladech  továrních  zaměstnaného.  Mělo  by 
se  však  jíti  ještě  dále:  i  četné  podniky  netovární  mají  ve  svých 
prodejních  krámech  obchodnický  personál,  který  má  co  činiti 
pouze  s  prodejem,  nikoli  s  výrobou;  personál  tento  je  nyní  pří- 
slušníkem výrobního  společenstva,  k  němuž  je  přidělen  zaměstna- 
vatel-výrobce,  navštěvuje  pokračovací  školu  průmyslovou,  ni- 
koliv obchodní,  do  které  by  svojí  povahou  náležel,  nebo  se  po- 
vinnosti k  návštěvě  průmyslové  školy  pokračovací,  pro  něj  arci 
skoro  úplně  zbytečné,  úplně  vyhne  atd. 

Vládní  předloha  však  nepřijala  obligatorní  přístup  továr- 
ních podniků  ke  společenstvům,  protože  společenstva  jsou  »odbor- 
nou  ochrannou  organisací  maloživností*.  V  permanentním  vý- 
boru bylo  sice  mnoho  chuti,  rozšířiti  povinný  přistup  ke  společen- 
stvům i  na  továrníky,  na  které  by  pak  v  přirážce  k  dani  výděl- 
kové  spadla  většina  výdajů  společenstevnfch,  na  konec  však  zví- 
tězilo stanovisko  vládní. 

Aby  se  formální  reforma  stanov  společenstevních  nevlekla 
zase  po  léta.  jak  tomu  bylo  po  roce  1883.  určeno,  že  společenstva 
mají  své  stanovy  novému  zákonu  přizpůsobiti;  nepodají-li  do 
6  měsíců  po  uzákonění  novely  žádost  o  schválení  dotyčných  řádně 
snesených  změn  statutárních,  předsevezme  politický  úřad  zemský 
sám  z  úřední  povinnosti  změny,  kterých  pro  přizpůsobení  stanov 
předpisům  zákona  bude  potřebí  (§  110.,  přijatý  dle  vládní  před- 
lohy). 

Neobyčejného  sesílení  doznalo  vládní  předlohou  zavádění  hle- 
diska odborného,  zodborňování  společenstev,  místo  territoriálního 
při  organisaci  společenstevní.  U  společenstev  různorodých  živností 
mohou  se  (§  111.)  vzájemnou  dohodou  nebo  k  žádosti  alespoň 
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většiny  (nikoli  všech)  členů  k  jedné  živnostenské  kategorii  nebo 
příbuzným  kategoriím  živnostenským  náležejících,  tyto  živnostenské 
kategorie  z  dosavadních  společenstev  vyloučiti  a  jako  samostatná 
společenstva  zříditi  nebo  k  jinému  stávajícímu  (patrně  odbor- 
nému nebo  příbuznému)  společenstvu  přiděliti.  Ve  stejné  snaze  po 
tvoření  společenstev  odborných  na  místě  smíšených  ustanovuje 
dále  též  §  111.  a),  že  zemská  vláda  může  i  z  úřední  moci  měniti 
objem  společenstva  jak  co  do  přikázaných  jemu  kategorií  živno- 
stenských, tak  co  do  territoriálního  obvodu  a  provésti  změny  sta- 
nov k  tomu  potřebné,  všechno  arci  po  vyslechnutí  zúčastněných 
společenstev  a  živnostníků,  t.  j.  tedy  přikázati  živnostníky  i  bez 
jejich  žádosti  ke  společenstvu  odbornému  se  ztrátou  dosavadního 
členství  ve  společenstvech  smíšených.  Výbor  však  seslabil  tuto 
moc  exekutivy  dalším  usnesením,  že  má-li  se  utvořiti  odborné 
společenstvo,  je  třeba  přivolení  dvou  třetin  súčastněných  živnost- 
níků, tedy  sice  bez  žádosti,  ale  ne  proti  odporu  dotčených  živ- 
nostníků. 

Konečně  může  (§  112.)  zemská  vláda  živnostenské  kategorie 
dosud  v  žádné  společenstvo  nezařazené  přikázati  k  některému 
společenstvu  příbuzných  živností  a  provésti  zároveň  ex  oflfo  po- 
třebné k  tomu  cíli  změny  stanov  dotčeného  společenstva. 

Pokud  Jde  o  účely  společenstev,  již  vládní  předloha  naproti 
dosavadnímu  vytčení  především  společných  humanitních  zájmů 
členů  a  příslušníků  položila  stilisaci:  ^pěstění  hospodářských, 
humanitních  a  vzdělávacích  zájmů  svých  členů  a  příslušníků «. 
Důvodem  tu  byla  snaha  po  racionelním  spjetí  živnostníků  k  účelu 
společného  n  á  k  u  p  u  surovin,  k  účelu  společné  modernisované 
výroby,  společného  odbytu,  dosažení  levného  a  snadného  úvěru, 
sociální  péče  a  obsáhlého  a  intensivního  vybudování  živnosten- 
ského vzdělávání. 

V  demonstrativní  dosavadní  výpočet  společenstevních  opráv- 
něností vsunula  pak  vládní  předloha  nově: 

a)  evidenci  členů  a  příslušníků  společenstva; 

6)  dozor  nad  vzdělávacími  institucemi  společenstvem  založe- 
nými  nebo  subvencovanými; 

c)  potvrzování  pracovních  vysvědčení  pomocníkům; 

d)  prostředkování  pojišťování  členů  u  pojišťoven  stávajících. 

K  tomu  připojil  výbor  živnostenský  ještě:  (pěstění  hospodář- 
ských zájmů.  . .)  ^zamezováním  nekalé  soutěže  a  nekalého  podbí- 
zení —  nespadá  sem  i  stanovení  minimálních  tarifů  cenových  pod 
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trestem  pokuty  (zákonem  autorisované  kartely)  ?  — jakož  i  poskyto- 
vání příliš  dlouhého  úvěru*  v  odst.  druhém,  a  dále  pod  lit.  i)  nové 
»usnášení  za  účelem  odstranění  zvyků,  obyčejů  a  novot,  reelni 
soutěži  mezi  členy  společenstva  se  příčících*,  lit.  e)  pak  přijata 
v  znění  »dozor  nad  živnostenskými  vyuč.  ústavy  a  kursy  společen- 
stvem založenými  a  vydržovanými,  jakož  i  nad  výstavkami  učed- 
nických  prací  jím  pořádanými  a  subvencovanými  a  pod.« 

Pozoruhodnou  novotu  obsahuje  nový  §  1 14.  a)  vládní  před- 
lohy. Výjimkou  ze  zásady  §  72.  ž.  ř.,  že  totiž  stanovení  poměru 
mezi  zaměstnavatelem  a  pomocnými  jeho  pracovníky  je  věcí  volné 
úmluvy  v  mezích  zákona,  činí  zde  vláda  pokus  o  stanovení  spo- 
lečenstevních  usancí  pracovní  smlouvy  mezi  členy  společenstva  a 
pomocnými  pracovníky  u  nich  zaměstnanými,  jakýsi  pokus  o  ko- 
lektivní, hromadnou  smlouvu  pracovní.  Společenstva  mají  totiž  býti 
oprávněna  pro  obvod  živností  svých  členů  v  rámci  zákonných 
předpisů  dáti  dle  jednotlivých  oborů  ustanovení  o  počátku  a  konci 
denní  doby  pracovní,  o  přestávkách  pracovních,  o  době  a  výšce 
mzdy  a  o  lhůtě  výpovědní.  Toto  určení  musí  se  však  státi  a)  hro- 
madou společenstevní  ve  shodě  s  hromadou  poraocnickou,  b)  dvou- 
třetinovou majoritou  v  obou  hromadách,  c)  za  schválení  zemské 
vlády  po  vyslechnutí  společenstevního  svazu  a  obchodní  komory, 
d)  má  pouze  subsidiární  platnost,  neučinil-li  majitel  živnosti  se 
svými  pomocnými  pracovníky  smlouvou  nebo  v  pracovním  řádě 
úmluvu  odchylnou,  e)  musí  býti  v  jednotlivých  dílnách  přibito  a 
f)  každá  hromada  může  dvoutřetinovou  majoritou  prohlásiti  své 
odstoupení  od  oněch  ustanovení.  Podle  předlohy  vládní  měly  býti 
ušance  dodatkem  ke  stanovám  společenstevním,  což  výbor  zamítl. 
Pracovních  poměrů  v  průmyslu  nemá  se  tímto  paragrafem 
vůbec  býti  dotčeno. 

Zodborňováním  společenstev  živnostenských  nastane  v  po- 
měrně krátké  době  dobrovolné  přestupování  i  úřední  přikazováni 
živnostníků  k  jiným  společenstvům  z  dosavadních  různorodých, 
i  je  tedy  jen  správno,  jestliže  vládní  předloha  —  jak  v  praxi 
někde  již  se  dělo  —  ustanovuje,  že  při  přestupu  živnostníků  z  do- 
savadního společenstva  v  jiné  jsou  živnostníci  od  nového  placení 
taxy  inkorporační  až  do  výše  poplatků  u  dosavadního  společenstva 
zaplacených  sproštěni,  t.  j.  platí  v  novém  společenstvu  jen  to,  oč 
taxa  inkorporační  v  něm  je  větší,  nežli  obnášela  ve  společenstvu 
dosavadním.  Rovněž  může  býti  stanovami  určeno,  že  provozuje-li 
po  smrti  živnostníkově  touž  živnost  jako  pokračováni  dosavadního 
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závodu  vdova  nebo  potomci  a  dědici  jeho,  mohou  býti  od  taxy 
osvobozeni.  Dále  dopouští  předloha  možnost  osvobození  nema- 
jetných učňů  od  poplatku  za  přijetí  a  vyučení  jakož  i  za  zkouška 
tovaryšskou  stanovami  společenstevními,  žádají-li  o  to  zákonní 
zástupci  učňů,  jak  připojil  výbor.  Za  správné  odvedení  poplatků 
učednických  ručí  společenstvu  učební  pán. 

Určovati  výši  poplatků  společenstevních  má  příslušeti  dle 
usnesení  výboru  nikoliv  zemským  vládám  po  slyšení  společenstev  — 
jako  dle  platného  zákona  i  dle  vládní  předlohy  — ,  nýbrž  spole- 
čenstevní  hromadě;  zemský  úřad  politický  však  má  právo  je  schva- 
lovati, a  jsou-li  nepřiměřeně  vysoký,  je  snížiti. 

V  příčině  upotřebení  poplatků  společenstevních  výbor  naproti 
vládní  předloze,  která  výtěžek  poplatků  učednických  vyhrazo- 
vala úplně  pro  vzdělávací  účely  a  jiné  zájmy  učednické,  resti- 
tuoval předpis  dosavadnímu  zákonu  bližší,  že  totiž  má  se  jich  užiti 
•nejméně  z  polovice*  k  účelům  učednickým,  vyjímajíc  ovšem  ne- 
mocenské pojišťování  učňů,  jehož  náklady  dle  §  34.  zákona  o  ne- 
mocenském pojišťování  dělnickém  nesou  výhradně  zaměstnavatelé 
sami.  O  tom.  jak  sluší  vybírati  příspěvky  pro  nemocenské  pokladny 
učňovské,  mohou  si  společenstva  dáti  předpisy  do  stanov. 

Co  do  jinaké  úhrady  společenstevních  výdajů  dán  nyní  v  osnové 
výboru  společenstvům  pokyn,  aby  vybírala  příspěvky  »dle  měřítka 
výšky  předepsané  daně  výdělkové  nebo  dle  jiného  měřítka  statu- 
tárně předepsaného*. 

Aby  oživila  sebevědomí  společenstev  a  stupňovala  jejich  cit 
pro  zodpovědnost,  normovala  vládní  předloha  v  §116.  a)  společen- 
stvům rekursní  právo  naproti  úřadům  živnostenským,  uznávajíc,  Se 
společenstva  nemohou  prý  býti  v  jistých  směrech  odsouzena  k  úloze 
toliko  pasivního  pozorovatele.  Vládní  předloha  obsahovala  sedm 
případů,  v  kterých  příslušeti  mělo  společenstvům  odvolací  právo 
z  rozhodnutí  a  opatření  živnostenských  úřadů: 

1.  byl-li  vydán  list  živnostenský  na  živnost  řemeslnou  nebo 
byla-li  propůjčena  koncesse  na  živnost  koncessovanou,  jestliže  spo- 
lečenstvo podle  ustanovení  §§  14.  f  a  23.  a  v  čas  podalo  dobro- 
zdání  a  rozhodnutí  živnostenského  úřadu  nestalo  se  ve  smyslu  to- 
hoto dobrozdání; 

2.  byl-li  prominut  průkaz  způsobilosti  k  nastoupení  příbuzné 
živnosti  řemeslné  nebo  živnosti  koncessované  (§  14.  c,  odst.  1.,  a 
§  23.  a,  odst.  2.): 
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3.  bylo-li  prominuto  předložení  výučného  listu  nebo  učebního 
vysvědčení  (§  14  c,  odst.  2.); 

4.  bylo-li  rozhodnuto  o  rozsahu  živnostenského  oprávnění 
(§  36.)  proti  dobrozdání  vyslechnutého  společenstva; 

5.  byly-li  jednotlivé  živnosti  ohraničeny  podle  okresů  (§  42.)i 
jakož  i  byly-li  stanoveny  nejvyšší  sazby  (§  51.); 

6.  byly-li  jednotlivé  kategorie  živností  upraveny  na  základě 
§  54.,  odst.  2.,  po  stránce  živnostensko-policejní; 

7.  ve  všech  vnitřních  záležitostech  společenstevních  (VII.  hlava 
živnostenského  řádu),  počítaje  k  nim  záležitosti  společenstev ního 
učednictví. 

Důsledně  k  stanovisku  vládnímu,  že  společenstvy  nesmí  býti 
nijak  rušeno  volné  působení  podniků  továrních,  obmezeny  zde  tedy 
případy  rekursního  oprávnění  společenstev  výhradně  na  —  aby- 
chom tak  řekli  —  vnitřní  záležitosti  maloživnostnictva. 

Permanentní  výbor  připojil  k  tomu  však  ještě  jako  bod  5.  »při 
rozhodnutích,  zdali  živnostenský  nějaký  podnik  dlužno  pokládati  za 
provozovaný  po  továrnicku  či  po  řemeslníčku*  a  jako  bod  9.  »při 
rozhodnutích,  která  byla  dána  na  základě  udání  od  společenstva 
učiněného*  (tedy  jakási  funkce  státního  návladního  při  přestupcích 
živnostenského  řádu)  —  v  obou  případech  přes  odpor  vládních  zá- 
stupců, že  z  toho  vyplyne  značné  protahování  živnostenskoprávního 
řízení  a  stížení  průmyslu. 

Ostatní  předpisy  stran  rekursního  práva  společenstev  byly  při- 
j;ity  dle  předlohy  vládní  beze  změny. 

Na  jeden  důsledek  tohoto  dalekosáhlého  rekursního  práva  spo- 
lečenstev upozornil  hned  1.  srpna  dr.  Fries:  bude  prý  míti  v  zá- 
pětí takové  rozmnožení  agendy  politických  úřadů,  že  s  personálem 
politické  správě  nyní  přiděleným  sotva  se  bude  moci  vystačiti. 
Nedlouho  na  to  ministr  financí  {Ir.  Kosel  v  svém  exposé  vyličoval, 
jak  veliké  procento  státních  výdajů  pohlcuji  platy  úřednické  a  že 
se  musí  pomýšleti  na  to,  aby  personál  co  možná  již  nebyl  roz- 
množován . . . 

Při  hromadách  společenstevních  podstatnou  novotou  vládní 
předlohy  je  zavedení  soustavy  delegátů.  Zpravidla  mají  členové 
společenstva  své  hlasovací  právo  vykonávati  osobně  a  zmocněnci 
se  ve  vainé  hromadě  nepřipouštějí.  Avšak  u  společenstev  čítajících 
přes  500  členů  —  pokud  nejde  o  provedení  voleb  anebo  o  usne- 
sení společenstva  stran  povinného  pojištěni  členů  na  nemocenský 
a  pohřební   příspěvek,   anebo  ohledně  zřízení  hospodářských  pod- 


ř)l8 


niku  a  podpůrných  pokladen  (§  115.  b)  a  115.  x)  —  má  býti  valná 
hromada  složena  pouze  z  delegátů,  jichž  počet  a  způsob  volby 
určují  stanovy.  Počet  delegátů  musí  činiti  aspoň  5%  členů  spole- 
čenstva a  musí  jich  býti  aspoň  dvakrát  tolik,  co  je  členů  před- 
stavenstva společenstevního. 

Soustava  delegátů  nedošla  ve  výboru  bezpodmínečného  sou- 
hlasu. Vskutku  vede  snaha  po  tvoření  odborných  společenstev  pro 
celé  veliké  obvody  territoriální  —  na  př.  pro  obvody  obchodních 
komor  —  k  tomu,  že  vznikají  společenstva  s  tisíci  členů  a  pěti 
a  desetitisící  pomocníků,  rozptýlených  po  velikém  území  přes  vý- 
slovné nezměněné  ustanovení  §  106.,  dle  kterého  se  má  svazek 
společenstevni  zříditi  mezi  témi,  kdož  v  téže  nebo  v  sousedních 
obcích  živnost  provozují.  V  tak  velikých  společenstvech  nebude 
úplná  valná  hromada  ani  pro  volby  nebo  pro  shora  zmíněná  usne- 
sení možná,  i  je  tedy  soustava  delegátů  při  této  tendenci  živno- 
stenské  správy  absolutně  nutná. 

Nové  a  vhodné  jest  ustanovení  (§  118.  předposl.  odst),  že  čle- 
nové, kteří  jsou  pozadu  s  placením  příspěvků  společenstevních. 
mohou  býti  stanovami  vyloučeni  z  práva  hlasovacího  a  voli- 
telnosti. 

Delegátům  pomocnické  hromady  v  hromadě  společenstevni 
přísluší  právo  účastniti  se  s  poradním  hlasem  jednání  o  předmě- 
tech, týkajících  se  zájmů  pomocnictva  (tovaryšstva);  vládní  před- 
loha měla  znění  » zájmů  společenstevních  příslušníků*,  v  čemž  byly 
tudíž  zahrnuty  i  zájmy  učedníků  —  výbor  přes  přímluvu  vládních 
zástupcův  pomocníkům  ani  toto  »jisté  spoluporadnf  právo*  ohledně 
učňů  nepřiznal,  úzkoprsost  zajisté  zbytečná  a  křiklavá. 

Co  do  organisace  společenstevni  provedl  však  výbor  zásadní 
změnu  ve  vládní  předloze  tím,  že  přijal  obligatornost  territoriál- 
nich  svazů  společenstevních.  Platný  zákon  ze  dne  23.  února  1897 
č.  63  ř.  z.  upravil  otázku  tvoření  svazů  společenských  jen  zcela 
všeobecně,  že  totiž  společenstva  jedné  nebo  několika  obcí  nebo 
okresů  mohou  k  lepšímu  pěstění  svých  zájmů  spojiti  se  dobro- 
volně ve  svaz,  a  že  dále,  zahrnuje-li  takový  svaz  v  sobě  všechna 
společenstva  jednoho  politického  okresu,  je  výbor  svazu  poradním 
sborem  živnostenským  dotyčného  politického  úřadu  okresního.  Aby 
se  nrganisování  takových  svazů  usnadnilo,  vypracovala  pro  ně 
vláda  vzorné  stanovy  a  určila  nařízením  ze  dne  20.  března  1897 
c.  83  ř.  z.  kompetenci  svazových  výborů,  fungují  li  jakožto  po- 
radní sbory  politických  úřadů  okresních.  Dle  zprávy  společenstev- 
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nich  instruktorů  o  činnosti  jejich  v  době  od  1.  října  1899  do 
31.  prosince  1902  bylo  koncem  roku  1902  v  celku  68  společen- 
stevních  svazĎ,  a  sice  58  smíšených  a  10  odborných;  svazů,  jichž 
obvody  zahrnovaly  vždy  celý  okres  politický,  bylo  37,  jako  po- 
radní sbory  úřadů  fungovalo  jich  však  pouze  7,  a  z  toho  zase  6 
na  Moravě  (Kroměříž  město  a  venkov,  Brno  město  a  venkov,  Pro- 
stějov, Tišnov)  a  jeden  ve  Štyrsku. 

Celkem  tedy  poměrně  málo,  patrně  proto,  že  se  k  funkci  po- 
radního sboru  vyžadovalo  spojení  veškerých  společenstev  v  okresu, 
takže  stačila  neúčast  jediného,  aby  tato  funkce  svazu  nevešla 
v  život.  Vládní  předloha  tedy  usnadňovala  především  'zřízení  po- 
radních sborů  tím,  že  by  příště  stačila  účast  dvou  třetin  všech 
společenstev,  nebo  alespoň  účast  všech  řemeslnických  společen- 
stev —  nejméně  však  tří  —  v  okrese,  aby  výbor  svazu  byl  po- 
radním sborem  úřadu  živnostenského.  Jinak  měly  býti  svazy  jako 
dosud  dobrovolné  a  mělo  se  zůstaviti  volnému  vývoji,  má-li  se  při 
budoucí  snad  úpravě  dáti  přednost  svazům  territoriálním  či  od- 
borným. 

Tento  princip  byl  ve  výboru  živnostenském  úplně  zvrácen. 
Většina  členů  vyslovovala  se  pro  povinné  svazy  společenstevnf, 
aby  tak  organisace  živnostnictva  jednotně  byla  vybudována  v  okrese, 
zemi  a  státě,  uskutečněno  utvoření  poradních  sborů  živnostnických 
při  všech  instancích  správních  a  připraveno  zřízení  zvláštních 
komor  živnostenských.  Žádány  byly  obligatorní  svazy  okresní, 
komorní  a  zemské  a  poukazováno  na  organisace  průmyslnické. 

Vláda  hájila  princip  dobrovolnosti  svazů:  obligatornost  byla 
by  předčasná,  protože  dosud  ani  organisace  společenstev  samých 
není  všude  ukončena,  aniž  je  rozhodnuto  praxí,  sluší-li  dáti  přednost 
organisaci  territoriálni  či  odborové,  nucená  organisace  spojovala 
by  v  sobě  živly  různorodé  —  jako  na  př.  společenstva  řemeslnická 
a  obchodní  —  a  potkávala  by  se  i  s  obtížemi  národnostními  a 
vůbec  s  nesnázemi,  zvi.  v  zemích  jižních,  jak  potvrdil  z  těchto 
zemí  posl.  Dr.  Bartoli. 

V  sezení  dne  3.  srpna  posl.  Hueber  dotazoval  se  vládních 
zástupců,  lze-li  v  nejbližší  době  očekávati,  že  požadavek  všeho 
živnostnictva  po  rozdělení  obchodních  a  živnostenských  komor  a 
zřízení  zvláštních  komor  řemeslnických  dojde  přivolení  vlády. 
Živnostnictvo  právě  proto  požaduje  prý  organisaci  ve  svazy  okresní, 
zemské  a  říšské,  protože  neuznává  dnešní  komory  za  legální  za- 
stupitelstvo interesů  maloživnostenských,  společenstva  chtějí  o  otáz- 
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kách  výchovy  učfiťt  zkoušek  učednických  a  mistrovských,  pokra- 
čovacího  Školství  atcL  jednati  samostatně  a  bez  vlivu  jiných  skupin 
obchodních. 

Dr.  HagenOhrl  odpověděl  jménem  vlády,  že  není  zmocněn 
k  závaznému  prohlášení  v  této  otázce,  že  by  však  po  jeho  názoru 
mělo  býti  spíée  navázáno  na  dosavadní  instituce  komor  obchod- 
ních a  živnostenských  tím,  že  by  oddělením  maloživnostenským 
v  otázkách  tohoto  stavu  se  dotýkajících  byla  vyhrazena  jistá  větší 
samostatnost  Dr.  Fries  upozorňoval  —  nehledíc  k  tomu,  že  z  man- 
dátu živnostenského  výboru  otázka  zřízení  komor  řemeslnických 
absolutně  je  vyloučena  —  na  ústavní  změny,  jaké  by  zrušeni  do- 
savadních komor  a  zřízení  samostatných  komor  řemeslnických 
mělo  v  zápětí. 

ČeStf  zástupci  —  vědoucí,  jaký  význam  mají  právě  dosavadní 
obchodní  a  živu.  komory  české  pro  skutečné  povznášení  malo- 
živnostnictva  i  pro  celkem  řádné  provádění  a  správný  výklad 
předpisfl  živnostensko-právních  v  Čechách  —  ponechali  tento  planý 
boj  proti  komorám  Némc&m,  z  kterých  mluvily  staré  spory  a  ne- 
přátelství stran  konservativnich,  křestanskosociální  atd.  k  liberál- 
ním směrům,  které  dosud  v  četných  obchodních  komorách  ně- 
meckých mají  převahu.  My  jsme  se  o  otázce  rozděleni  komor 
dosavadních  a  zřízení  zvláštních  komor  řemeslnických  vyslovili 
již  jinde*)  s  hlediska  hospodářského,  sociálního  i  národnostně- 
politického,  prohlásili  jsme  naopak  za  přednější  cíl  domáhati  se 
zřízení  šesté  obchodní  a  živn.  komory  v  Čechách  pro  okres  českého 
východu  a  severovýchodu  a  na  stanovisku  tom  trváme  dosud. 
Myslíme  ostatně,  že  nadšení  pro  samostatné  komory  řemeslnické 
bude  mizeti  tou  měrou,  jakou  se  —  dojde-li  k  uzákonění  a  sku- 
tečné nějaké  činnosti  svazů  okresních,  komorních  a  zemských  — 
budou  živnostnietvu  citelně  vtírati  také  finanční  důsledky  rozmnožené 
působnosti  společenstev  a  svazů  ve  stoupajících  přirážkách  na  spo- 
lečenstva s  jich  přípojnými  ústavy  a  na  svazy  společenstevni 
k  dani  výdělkové,  které  živnostnictvo  v  celku  platí  obnos  poměrně 
nepatrný,  takže  procento  přirážkové  bude  tím  větší. 

Konečně  byly  pro  uzákoněni  svazů  (jednot)  společenstevních 
přijaty  zásady  následující:  1.  obliizatorni  svaz  zpravidla  pro  po- 
litiekč  okresy:  2.  zřetel  k  jazyku  jednacimu:  3.  fakultativní  při- 
stoupení společenstev  ke  svazům  odborným:  4.  obligatorni  spojení 

*•  »0  komorách  obchoduich  a  řemeslnických*,  v  Praze  1904.  strana  37  až 
I**    Mvn,  i  iMauok  v  Ob. ořu  národohosp.  ISiHi.  str.  3Sí. 
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okresních  svazů  v  vyšší  svazy  (jednoty)  territoriální  (komory);  5. 
fakultativní  přistoupení  obchodních  společenstev  ke  svazům;  6. 
zřetel  k  jižním  zemím. 

K  formulování  §  130.  c)  (o  jednotách  společenstevních)  na 
základě  těchto  přijatých  principů  zvolen  redakční  komitét  po  jehož 
referátu  přijat  byl  §  104  c)  v  tomto  znění: 

•Společenstva  v  oněch  politických  okresích,  v  kterých  zahrnují 
většinu  živnostníků,  mají  sloučiti  se  ve  svazy  (okresní  svazy). 

Territoriální  obvod  těchto  svazů,  který  vztahuje  se  zpravidla 
na  jeden  politický  okres,  může  však  býti  podle  okolností  rozšířen 
i  na  několik  politických  okresů,  určí  se  po  vyslechnutí  společenstev 
politickým  úřadem  zemským;  přidělování  společenstev  k  takovým 
svazům  má  se  díti  zvláště  dle  jednacího  jazyka  společenstev. 

Z  okresních  svazů  mají  se  se  zřetelem  k  jejich  jednacímu  jazyku 
pro  větší  území  (obvody  obchodních  a  živn.  komor,  země)  utvořiti 
politickými  úřady  zemskými  po  vyslechnutí  okresních  svazů  terri- 
toriální svazy  vyššího  řádu. 

Společenstvům  se  zůstavuje  sestoupiti  se  dobrovolně  i  v  od- 
borné svazy  pro  širší  obvody. 

Společenstva  pro  živnosti  obchodní  vyhoví  závazku  v  od- 
stavci 1.  vyslovenému  i  tehdy,  spoj  Mi  se  v  odborné  svazy  pro 
širší  obvody. 

Účelem  společenstevních  svazů  (jednot)  jest  podporovati  pří- 
slušná společenstva  v  plnění  jich  zákonných  úkolů,  dohlížeti  k  ve- 
dení správy  jednotlivých  svazových  společenstev  resp.  okresních 
svazů  a  podávati  dobrá  zdání  neb  podněty  v  záležitostech  živno- 
stenských úřadům,  jakož  i  obchodním  a  živnostenským  ko- 
morám. 

Zvláště  jsou  i  povolány  napomáhati  humanitním,  hospodář- 
ským a  vzdělávacím  zájmům  společenstev  k  jednotě  příslušících, 
organisovati  při  jednotě  sprostředkování  práce,  jakož  i  zřizovati 
svazové  pokladny  nemocenské  a  podpůrném 

Naproti  vládní  předloze,  dle  které  měl  býti  výbor  (dobrovol- 
ného) okresního  svazu  poradním  sborem  úřadu  živnostenského, 
bylo  přijato  znění  §  130  i)  v  ten  rozum,  že  výbor  (obligatorního 
nyní)  svazu  okresního  resp.  zemského  vysílá  poradní  sbor  pro 
živnostenský  úřad  I.  resp.  II.  stolice  v  jeho  obvodě  se  nalézající. 
Bližší  ustanovení  o  kompetenci  a  potvrzení  poradních  sborů  vydá 
cestou  nařizovací  ministerstvo  obchodu  v  dorozumění  s  minister- 
stvem vnitra. 
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Výdaje  srazů  okresních  a  odborných  nesou  příslušná  spo- 
lečenstva, vyšších  svazů  territoriálních  pak  svazy  k  nim  náležející, 
vždy  způsobem  ve  stanovách  určeným. 

Ve  výboru  navrhoval  Dr.  Stojan,  aby  pomocnické  hromady 
těch  společenstev,  která  se  spojují  ve  svaz,  byly  oprávněny  zříditi 
také  se  své  strany  podobné  svazy  k  plnění  úkolů  pomocnickým 
hromadám  příslušejících.  Vláda  opřela  se  tomu,  jelikož  tu  není 
onoho  důvodu,  který  nutká  společenstva  domáhati  se  tvoření^svazů, 
by  dospěla  k  hospodářské  součinnosti  vyššího  řádu.  Návrh  Stojanfiv 
byl  pak  zamítnut. 

Práce  stálého  výboru  byly  dne  14.  září  zakončeny.  Předseda 
Dr.  ryt.  Malachowski  v  závěrečné  řeči  konstatoval,  že  »výbor  po- 
stupoval nezávisle  a  všech  vlivů  prost  jedině  dle  svého  nejvnitr- 
nějšího přesvědčení,  maje  na  zřeteli  toliko  jediný  cíl:  podporovati 
zájmy  skutečně  trpícího  stavu  živnostenského*;  konstatoval  však 
zároveň,  že  v  mnoha  případech  nebylo  docíleno  shody,  že  ani  on 
sám  nehodlá  stotožňovati  se  se  všemi  usneseními,  a  vyhrazuje  si 
právo  svůj  osobní,  od  většiny  výboru  leckdy  odchylný  názor  při 
druhém  čtení  bez  obalu  projeviti. 

Vláda  v  době  odročení  stálého  výboru  důkladně  studovala 
jeho  usnesení  co  do  jejich  účelnosti  a  proveditelnosti  a  koncem 
listopadu  svolala  živnostenský  výbor  k  druhému  čtení  osnovy. 
Protože  sporných  bodů  mezi  vládou  a  výborem  je  co  do  zásad 
i  podrobností  mnoho,  dosazen  k  jednání  o  těchto  bodech  zvláštní 
výbor  referentský  a  toliko  kapitola  o  společenstvech  již  nyní  ve  výboru 
částečně  přehlédnuta  a  přijata  s  dodatkem  vlády,  že  v  otázkách 
organisace  společenstev  mají  býti  obchodní  komory  slyšeny  vždycky 
stejně  jako  společenstevní  svazy,  a  nikoliv  pouze,  jak  výbor  se 
usnesl,  tehdy,  když  tu  svazu  není. 

Veřejnost  i  parlament  jsou  však  nyní  zabrány  jinou  záleži- 
tostí: reformou  volebního  práva,  vedle  které  zbývá  i  řada  jiných 
naléhavostí  státních:  rozpočet,  obchodní  smlouvy,  vyrovnání  atd. 
A  tak  přes  urgence  živnostenských  sjezdů  bude  snad  přece  ne- 
snadný úkol  reformy  živnostenského  řádu  řešiti  —  kdo  ví,  na  jakých 

potom  základech?  —  teprv  nový  parlament. 

Dr.  J08.  Gruber, 
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ROZHLEDY. 

Hospodářské.  Hnuti  v  žactvu  pokračovacích  škol  v  Praze  a  předměstích 
a  reforma  školství  pokračovacího.  — •  Statistika  vnějšího  obchodu  Předlitavska. 
—  Manipulační  poplatky  na  drahách.  —  České  dopisování.  —  Holešovický  pří- 
stav.  —    Prů plavní  projekty  italské.   —    Přechod  italských  železnic  v  provoz 

státní. 

U  příležitosti  obecného  ruchu  v  Cechách  za  všeobecné  a  rovné 
právo  hlasovací  nastalo  také  povážlivé  hnuti  v  žactvu  škol  pohračo- 
vacích  v  Praze  a  předměstích.  Učedníci  pražští  vynesli  svoji  otázku 
zrušení  pokračovacího  vyučováni  večerního  a  nedělního  na  světlo  a  učinili 
z  ní  svými  hlučnými  projevy  a  svou  částečnou  stávkou  proti  pokračo- 
vacimu  vyučování  otázku  akutní.  Shlukovali  se  po  ulicích,  demonstrovali 
proti  učitelům  a  také  proti  řediteli  pražských  všeobecných  škol  živno- 
stenských, nenavštěvovali  škol,  zvláště  v  neděli,  vyučování  vázlo  pro 
neklid. 

Hnutí  mezi  žactvem  jest  všeobecné.  Demonstrují  i  žáci  nejklidnější, 
chování  jinak  vzorného,  a  žáci  ve  vyučování  výborně  prospívající.  V  do- 
bách obecného  politického  rozčilení  v  Praze  bylo  jen  přirozeno,  že  vedle 
jiných  vrstev  téhož  věku  také  učedníci  pražští  demonstrací  se  zúčastnili. 
Četné  ústavy  vyučovací  daly  v  dnech  největších  nepokojů  v  Praze, 
zejména  také  v  den  všeobecné  stávky  politické  28.  listopadu  1905, 
prázdno,  uznávajíce,  že  v  době  tak  pohnuté  není  pozornosti  při  vyučo- 
vání, výsledek,  že  není  žádný,  že  učedníci  při  odchodu  ze  škol  pokra- 
čovacích pozdě  večer  bývají  k  demostracím  přímo  sváděni,  že  osvětlené 
školní  budovy  lákají  i  cizí  elementy  k  výtržnostem  a  že  jest  nebezpečí 
i  pro  učitele  ze  školy  se  vracející. 

V  těch  dnech  větší  výtržnosti  se  strany  učedníků  vyskytly  se  pře- 
devším v  Libni  a  na  Zižkově  a  potom  při  některých  odděleních  živno- 
stenských škol  pokračovacích  v  Praze.  Avšak  i  tam  výtržnosti  daly  se 
v  prvé  řadě  před  školou  a  na  ulici,  takže  není  jisto,  pokud  zaviněny 
byly  učedníky  samotnými,  či  živly,  které  se  k  nim  teprve  přidružily, 
uvnitř  budov  školních  býval  pravidelný  klid  a  žáci  se  svými  požadavky 
vystupovali  sice  zcela  otevřeně,  avšak  ve  formě  slušné.  V  několika  pří- 
padech byl  prý  vliv  cizích  elementů  mezi  učni  na  ulici  přímo  zjištěn. 
Na  pokračovacích  školách  smíchovských  bylo  chování  žactva  uvnitř 
budovy  školní  i  v  nejpohnutlivější  době  vzorné,  i  mimo  budovu  žáci 
chovali  se  slušně.  Také  v  odborných  školách  pro  knihkupce,  dále  pro 
zlatníky,  klenotníky  a  příbuzné  živnosti,  na  pokračovacích  školách  ob- 
chodních vůbec,  na  všech  pokračovacích  Školách  na  Král.  Vinohradech 
nebylo  vyučování  zpravidla  přerušeno,  žactvo  chovalo  se  naprosto  uspo- 
kojivě, takže  nebylo  potřebí  zvláštních  opatření. 

Ze  všeho  jest  viděti,  že  žactvo  z  těch  odvětví,  do  kterých  přicházejí 
učedníci  vybraní,  s  lepším  vzděláním  přípravným  a  ve  kterých  se 
s  učedníky  se  strany  mistrů  i  učitelů  lépe  zachází,  a  na  těch  školách, 
kde  se  žákům  dostává  vyučování  skutečně  odborného  i  takového  vše- 
obecného, které  jest  opravdu  pokračováním  a  doplňkem  a  nikoli  pouze 
suchým  opakováním  látky,  kterou  si  učedníci  přinesli  již  ze  škol  obec- 
ných a  měšťanských,    žáci  i  v  nejpohnutějších    dobách    zachovávali  po- 
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měrný  klid,  nechovali  se  hůře.  než  jiné  vrstvy  dorosta  v  témž  reka, 
a  hlavně  nedemonstrovali  proli  škole  jakožto  takové.  Kde  vyslovili  své 
požadavky,  dělo  se  to  ve  formě  slušné  a  plného  uznání  hodné. 

Jest  tedy  jenom  otázkou,  které  jsou  příčiny  dnešního  hnuti  učed- 
níckého,  do  jaké  míry  požadavky  učňů  v  příčině  školství  pokračovaciho 
fekntečnč  jsoa  oprávněny  a  čeho  by  bylo  potřebí,  aby  ono  hnali  bylo 
odstraněno. 

Nehledě  k  torno,  že  nynější  doba  všeobecného  rachu  a  kvašení 
sama  seboa  již  ve  vznětlivých  myslích  dorosta  tne  poaze  ačednického) 
musí  baditi  jisté  rozechvění,  má  učednictvo  vůbec  a  specielně  na  praž- 
ských školách  živnostenských  své  tužby,  jimž  do  valné  míry  nelze  opříti 
oprávnění.  Žactvo  škol  pokračovacích  žádá,  aby  vyučováni  dělo  se  ve 
dne  mezí  dobou  práce,  v  době  ocení  a  nikoli  večer,  kdy  učeň  po  dlouhé 
denní  práci,  různých  posílkách  atd.  bývá  unaven  a  všeliké  duševní 
práce  neschopen.  Učeň,  který  též  vidí,  jak  nedělní  klid  znenáhla  ve 
všern  životě  hospodářském  se  zavádí  a  zdomácňuje,  jak  odpočívají 
v  neděli  nejen  všechny  živnosti  výrobní,  nýbrž  veškeren  bezmála  obchod 
a  všechny  práce  pisárenské,  dožaduje  se  také  nedělního  klidu  i  pro  vy- 
učování. Žactvo  není  dále  spokojeno  s  osnovami  vyučovacími,  jest  veliká 
nerovnost  mezi  předběžným  vzděláním  žactva,  veliká  část  učedníků, 
specielně  v  Praze  a  předměstích,  má  celou  školo  měšťanskou,  někdy 
i  několik  tříd  školy  střední,  a  tu  opakuje  se  s  nimi  k  vůli  několika 
opozdilejším  na  Škole  pokračovací  látka,  jim  dávno  již  známá  ze  škol 
obecných.  V  osnově  učební  nebývá  namnoze  bráno  zřetele  k  oboro,  jemuž 
žáci  přináležejí.  To  platí  zejména  pro  pražskou  Škola  různých  řemesel, 
kde  učňové  s  poměrně  značným  předběžným  vzděláním  —  ku  příkladu 
z  živností  grafických  —  sedí  a  učí  se  pohromadě  s  učni,  jichž  před- 
běžná příprava  i  zaměstnání  živnostenské  jest  daleko  nižší  jakosti,  na 
př.  s  učni  kominickými,  zahradnickými  a  pod.  Žactvo  není  spokojeno 
namnoze  ani  se  způsobem,  jakým  zachází  se  s  ním  se  strany  některých 
učitelů.  Stěžuje  si  na  zacházení  hrubé,  školácké,  které  jest  v  naprostém 
odporu  se  zacházením  s  bývalými  spolužáky- stu  den  ty  a  jest  pouhou  ob- 
dobou hrubého  zacházení  s  učni  se  strany  mistrů  a  tovaryšů  v  dílně, 
kdežto  právě  škola  by  měla  býti  útočištěm  zacházení  jemnějšího.  Četní 
učitelé  právě  dotvrzují  zkušenost,  že  slušným,  jaksi  studentským  zachá- 
zením s  učni  také  chování  jejich  se  zušlechťuje,  kdežto  jednání  hrubé 
právě  tak  jako  na  vojně  i  se  strany  učňů  hrubosti  vyvolává.  Žactvo 
noní  spokojeno  s  mnohými  učiteli,  pokud  se  týče  jejich  kvalifikace, 
zejména  pro  některé  předměty  vyučování  odborného,  a  dožaduje  se,  aby 
pro  předměty  rázu  odborného  byli  bráni  odbornici  techničtí.  Mnohým 
žákům  nevyhovuje  přílišná  vzdálenost  školní  budovy  od  domova  nebo 
od  dílny;  mu6Í-li  učeň  bráti  se  po  10 — 11  hodinné  době  pracovní  a  po 
"2  hodinném  vyučování  ve  škole  k  9.  hodině  večerní  3/4 — 1  hodinu  cesty 
k  domovu,  není  divu,  že  jest  sveden  k  různým  allotriím. 

Krátce  řečeno,  dorost  řemeslnický  není  spokojen  se  Školou  proň 
zřízenou,  žádá  reformu  a  demonstruje.  Tyto  demonstrace  dlužno  odsu- 
zovati a  dokonce  již  zavržení  hodnými  jsou  výtržnosti,  které  se  tu  a  tam 
ve  škole  a  před  školou  udaly;    zvlažte   škola  měla  by  zůstati  živnosten- 
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skému  dorostu  místem  posvátným,  proti  němuž  demonstrace  tím  méně 
jsou  na  místě,  jelikož  učitelstvo  škol  pokracovacích  samo  většinu  poža- 
davků učednických  pokládá  za  odůvodněnu,  a  překážka  nápravy  tudíž 
vězí  zcela  jinde,  než  ve  škole. 

Avšak  činitelé,  rozhodující  v  řemeslnickém  pokračovacím  Školství, 
měli  by  bedlivě  uvážiti  projevená  přání  a  příčiny  těchto  demonstrací, 
pokud  mají  základ  skutečně  v  neuspokojivé  organisaci  těchto  škol,  a  po- 
starati se  o  nápravu.  A  tu  dlužno  uznati,  že  vyučování  v  hodinách  večerních 
není  správno.  Učeň  jest  celý  den  zaměstnán  a  namnoze  i  intensivně  vy- 
užitkován,  má  zhusta  daleko  do  dílny,  časně  vstává  a  pozdě  přichází 
k  odpočinku.  Má  též  daleko  do  školy  a  ze  školy.  Do  mnohých  pražských 
živnostenských  škol  na  hořejším  Novém  Městě  chodí  i  učni  z  Liboce, 
Břevnova  a  jiných  obcí  předměstských,  na  učení  v  Praze  jsoucí,  a  pozdě 
večer  ztrmácení  ubírají  se  domů.  Učeň  často  ani  nevečeřel,  bývá  často 
vůbec  špatně  živen,  přišel  přímo  z  dílny,  jest  v  obleku  znečištěném, 
neumyt  a  neupraven,  utýrán.  Jak  možno  tudíž  od  něho  žádati  ve  škole 
náladu  k  učení  a  pozornost  a  jak  možno  vykládati  ve  zlé  tento  odpor 
proti  škole,  jevící  se  namnoze  právě  u  učňů  jinak  nejnadanějších  a  nej- 
hodnějších. Nechf  promluví  zde  lékařové  po  stránce  hygienické  a  psycho- 
logické, nechť  se  uváží  tělesná  práce  učňova  ve  dne,  též  ducha  jeho 
umořující.  Také  po  stránce  mravní  má  vyučování  večerní  veliké  závady. 
Dlouhá  cesta  večer  svedla  by  i  jiné  elementy  inteligentnější  a  méně  tě- 
lesně namáhané  k  allotriím;  jaký  tedy  div,  že  i  učňové  večer  z  pokra- 
čovací  školy  jdoucí  jsou  postrachem  všemu  okolnímu  obyvatelstvu  a  že 
veškerá  opatření  policejní  mají  tu  málo  účinku. 

Také,  co  se  vyučování1  nedělního  týká,  není  divu,  že  i  hoch  v  době 
svého  nejrychlejšího  vzrůstu  tělesného  po  celotýdenní  práci  požaduje 
odpočinek  jediného  dne  v  týdnu  a  že  tento  nárok  tím  patrněji  se  mu 
vtírá  v  mysl,  čím  všeobecněji  nedělní  klid  v  hospodářském  životě  vůbec 
se  zavádí. 

S  hlediska  didaktického  a  mravního  i  zdravotního  jest  tedy 
rozhodně,  zejména  pro  veliká  města,  žádoucí  reforma  v  tom  směru,  aby 
pokračovací  vyučování  večerní  a  nedělní  odpolední  (pokud  toto  proti 
ministerskému  nařízení,  jako  ku  př.  na  obchodní  Škole  gremialní  v  Karlině, 
jest  zavedeno)  bylo  odstraněno  vůbec  a  vyučování  aby  přeloženo  bylo 
na  pracovní  hodiny  denní,  vyučování  nedělní  dopolední  pak  aby  odstra- 
ňováno bylo,  kdekoli  to  jest  možno.  Dvacet  let  nebyla  provedena  žádná 
větší  reforma  ve  školství  pokračovacím,  které  co  do  celkového  významu 
svého  pro  dorost  živnostenský  jest  daleko  důležitější,  nežli  ve  školství  od- 
borné, až  na  to  snad,  že  před  několika  teprve  lety  bylo  nařízeno  mi- 
nisterstvem, aby  vyučování  netrvalo  přes  8.  hodinu  večerní.  Jest  potřebí, 
aby  školy  pokračovací  vypraveny  byly  co  možná  zvláštními  místnostmi, 
zvláštními  pomfickami  věcnými  a  pro  předměty  odborné  zvláštními  silami 
učitelskými,  tak  aby  vyučování  v  hodinách  denních  všedního  dne  sku- 
tečně bylo  umožněno. 

Bude-li  pak  toto  vyučování  upraveno  způsobem  skutečně  poněkud 
vyhovujícím,  bude  s  nečetnými  výtržníky  z  učednictva  snadno  učiněn 
pořádek.  Sami  ředitelé  škol  pokracovacích  prohlašují  učednictvo  řemesl- 
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nické  za  živel  velmi  poddajný  a  přístupný  každému  smírnému  slovu, 
a  ovšem  také  přístupný  pak  dojmům  a  živlům  z  ulice,  má-li  samo  vnitřní 
příčiny  k  nespokojenosti. 

Reformy  tyto  vyžadovaly  by  ovšem  nákladu  poměrně  značného. 
Dlužno  však  uvážiti,  že  školství  pokračovací,  zejména  městské  průmyslové, 
jesti  v  Praze  samotné  popelkou  mezi  veškerým  školstvím,  poměrně  daleko 
hůře  opatřeno,  než  pokračovací  školství  obchodní,  o  něž  se  celkem  vzorně 
starají  obchodnická  grémia.  Tak  ku  př.  pražské  všeobecné  školy  pokra- 
čovací vyžadují  ročního  nákladu  65.652  K  při  počtu  3290  učňů  ve 
školním  roce  1903 — 1904,  k  čemuž  město  Praha  připlácí  však  pouze 
18.500  K.  Čítáme-li  osvětlování,  topivo  a  jiné  peněžní  výlohy  obci 
z  těchto  škol  vznikající  v  obnosu  dalších  asi  20  000  K,  stojí  tyto  školy 
město  Prahu  do  roka  necelých  40.000  K,  tedy  ani  ne  4°/íl0  ročních 
výdajů  obce  pražské,  páčících  se  na  obnos  bezmála  12  milionů.  Na 
jednoho  žáka  připadá  z  výdajů  na  školy  pokračovací  v  r.  1903 — 1904 
v  Praze  obnos  1995  K,  na  Král.  Vinohradech  35*07  K,  na  Žižkově 
3387  K,  v  Karlině  4732  K,  na  Smíchově  23.37  K,  v  Nymburce  32-11  K, 
v  Hlinsku  3367  K,  průměrem  v  Česk.  království  29*43  K,  tedy  skoro  všude 
zpravidla  o  50%  více  nežli  v  král.  hlav.  městě  Praze.  Úspory,  kterých 
město  Praha  dociluje  snad  ujednocením  správy,  měly  by  býti  daleko 
vyváženy  vétšími  požadavky,  které  by  se  měly  klásti  na  učitelstvo,  zvláště 
odborné,  a  pak  i  vyššími  honoráři  i  vyššími  věcnými  náklady. 

Bylo-li  zprávami  v  novinách  upozorňováno,  že  by  v  Praze  pro 
umístění  těchto  škol  bylo  dlužno  vystavěti  nejméně  tři  budovy  v  různých 
částech  města  s  kreslírnami,  modelárnami,  odbornými  dílnami,  techno- 
logickými kabinety  atd.,  což  prý  by  vyžadovalo  nákladu  alespoň  2  mil. 
korun,  dlužno  naproti  tomu  poukázati,  že  obec  pražská  k  účelu  daleko 
méně  potřebnému  staví  třikrát  dražší  representační  dům  a  že  by  měla 
dorostu  řemeslnickému,  ze  kterého  potom  vzejde  veliká  část  jejího  střed* 
ního  stavu  a  jejích  poplatníků,  po  případě,  budou-li  mít  štěstí,  i  samých 
obecních  starších,  věnovati  poměrně  touž  péči,  jakou  věnuje  vzorným 
způsobem  svému  školství  obecnému,  měšťanskému,  vyšší  dívčí  škole  atd. 

Nepochybujeme,  že  by  se  energické  správě  škol  pokračo vacích  v  Praze 
podařilo  dosíci  na  zastupitelstvu  obce  pražské  větší  přízně  pro  Školství 
pokračovací,  tak  aby  i  tyto  namístě  ke  slabším  patřily  ke  vzorným 
školám  tohoto  druhu  v  království  Českém. 

Naproti  reformám  bylo  namítáno  dále,  že  by  tím  trpěli  vyučovatelé, 
že  by  zejména  přeložením  vyučováni  na  hodiny  denní  bylo  maloživnost- 
nictvo  minováno  a  že  by  mistři  raději  učedníky  svoje  propustili.  V  jiných 
státech  však  již  vyučování  v  hodinách  denních  skutečně  se  provádí, 
aniž  živnostnictvo  tím  doznalo  jakékoli  újmy,  a  zvláště  při  nynějším 
všeobecném  prodlužování  učební  doby  na  zákonné  maximum  čtyř  let 
i  při  živnostech,  kde  toho  k  dokonalému  výcviku  technickému  vůbec 
není  potřebí,  nemělo  by  býti  závady,  aby  část  této  již  na  maximum 
prodloužené  učební  doby  věnována  byla  učení  pokračovacímu,  které, 
bude-li  řádně  zřízeno,  přinese  dokonalejší  prací  učňovou  také  mistrovi 
větší  užitek  již  v  samé  době  učení. 
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Doposud  méli  jsme  u  nás  statistiku  zahraničního  obchodu  celé 
monarchie  a  statistiku  vzájemného  obchodu  rakouského  a  uherského; 
avšak  data  o  vnějši  tržbě  Předlitavska  o  sobě  publikována  nebyla, 
takže  se  jevilo  nezbytným  si  je  z  číslic  zahraničného  obchodu  říšského  a 
vzájemného  rakouského  i  uherského  dost  nesnadno  konstruovati.  Tomuto 
nedostatku  vyhovělo  statistické  oddělení  min.  obchodu  teprve  nyní  tím 
způsobem,  že  dosavadní  výkazy,  plativší  pro  celou  monarchii,  rozdělují  se 
nyní  ve  dvě  složky,  Předlitavsko  (Rakousko)  a  Uhry.  Dle  těchto  výkazů 
činila  pak  v  r.  1904;  hodnota  přívozu  do  celého  celního  obvodu  z  celní 
ciziny  2111035  mil.  K,  z  čehož  připadá  na  Rakousko  179185  mil. 
a  na  Uhersko  3 19*  185  mil.  K,  co  do  složení  pak 

přívoz  Rakouska     přívoz  Uher 
na  suroviny  1275*48  20637 

polotovary  26623  2359 

tovary  569*32  8921. 

Z  vývozu  celé  monarchie  2 181  98  mil.  K  připadá  na  Rakousko 
1836*91   mil.,  na  Uhry  345*07  mil,  K,  co  do  složení  pak 

vývoz  Rakouska  vývoz  Uher 
na  suroviny               86392  15385 

polotovary  316-02  6482 

tovary  100205  126*40. 

V  obchodě  s  drahokovy  a  mincemi  dovezlo  Rakousko  92*86  mil.  K, 
Uhry  17-3  mil  K,  celá  říše  tedy  1103  mil.  K,  vyvezlo  Rakousko  49*34, 
Uhry  3*50,  celá  říše  tedy  52*84  mil.  korun. 

Shrneme-li  veškeru  zahraniční  i  vzájemnou  tržbu  rakouskou  a  uher- 
skou, činil  v  roce  1904  v  mil.  K 

rakouský  dovoz    vývoz     uherský  dovoz    vývoz 
z  celní  ciziny                  1791*85     1836*91              31918       34507 
z  druhé  polovice  říše       993*32       974*46 974*46       99332 

celkem     2785  Í7~_281 1*37  1 293*64     133839". 

Tedy  úhrnný  obchod  Rakouska  s  celní  cizinou  činil  3628*76  mil.  K, 
s  Uhrami  pouze  1967*78  mil.  K,  úhrnný  obchod  Uher  s  celní  cizinou 
jen  664*25  mil.,  s  Rakouskem  však,  jak  řečeno,  196778  mil.  K.  Dovážejí 
tedy  a  vyvážejí  Uhry  do  Rakouska  celkem  asi  třikrát  více,  nežli  obnáší 
jejich  tržební  styky  s  celní  cizinou,  kdežto  u  Rakouska  činí  tržební 
styky  s  cizinou  téměř  dvakrát  více  nežli  s  Uhrami. 

Nutnou,  jak  jsme  již  upozornili,  konsekvencí  zvýšených  platů  zří- 
zencům železných  drah  následkem  pasivní  jich  resistence  jest  zvýšení 
příjmů  v  první  řadě  u  c.  k.  státních  drah,  jejichž  každoroční  velké  schodky 
jsou  již  nyní  citelným  břemenem  státního  rozpočtu,  pohlcujíce  na  př. 
ještě  asi  o  pětinu  víc,  než  vynese  celá  dan  gruntovní.  Vláda  již  také 
ohlásila  státní  radě  železniční,  že  hodlá  zvýšiti  t.  zv.  poplatky  mani- 
pulační. Poplatky  tyto  představují  náhradu  dráze  za  ony  vedlejší  výkony 
transportní,  jako  na  př.  za  přípravu  transportu,  převzetí  zboží  od  podatele, 
vydání  záznamu,  přestavování  vagónů  a  pod.,  pro  které  nejsou  ustano- 
veny specielní  poplatky  vedlejší.  Zovou  se  proto  i  poplatky  nádražními 
či   staničními,    poněvadž    vznikají  ještě    před   počátkem  vlastního  trans- 
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portu.  Protože  výkon  dráhy  jest  v  tomto  případě  při  všech  zásilkách  af 
pro  blízkou  či  dalekou  dopravu  k  přípravě  transportu  stejný,  nepodléhají 
manipulační  poplatky  v  Rakousku  žádnému  differencování  dle  délky 
transportů.  Jinak  jest  tomu  v  příčině  jakosti  zboží,  protože  rychlozboži 
a  obyčejné  zboží  nákladní  vyžaduje  rozdílné  manipulace.  Jiného  rozdílu 
dle  hodnoty  nebo  dle  množství  zboží  na  rakouských  drahách  nebylo, 
všechny  náklady  na  státních  drahách  podléhaly  stejnému  poplatku  ma- 
nipulačnímu 8  K  za  100  q,  vyjímajíc  toliko  výjimečný  tarif  II,  pro  méně 
hodnotné  hromadné  náklady,  jako  na  příklad  kůru,  rašelinu,  sníh  a  led, 
trusky  a  pod.,  pro  které  byl  manipulační  poplatek  toliko  8  K,  a  s  druhé 
strany  zboží  objemné  s  poplatkem  manipulačním  12  K;  rychlozboži  pod- 
léhalo poplatku  16  K.  Poplatky  manipulační  byly  vpočítány  již  v  saz- 
bách dovozních,  což  mělo  v  zápětí  tu  nesrovnalost,  že  nebylo-li  mezi 
několika  drahami  při  transportu  zúčastněnými  přímého  tarifu  a  tvořilo-li 
se  potom  celkové  dovozné  spočtením  sazeb  každé  jednotlivé  dráhy,  byl 
v  celkovém  dovozném  počítán  poplatek  manipulační  pro  každou  dráhu, 
tedy  několikrát  a  neprávem  proto,  jelikož  potřebné  úkony  přípravné 
provedla  toliko  první  dráha  na  transportu  zúčastněná.  Toliko  byl-li  mezi 
drahami  přímý  tarif,  počítala  si  plný  poplatek  manipulační  pouze  dráha 
zboží  přijímající. 

Zvýšení  poplatku,  které  hodlá  nyní  provésti  státní  správa  při  c.  k 
státních  drahách,  dotýká  se  však  netoliko  číselné  výše  poplatku,  nýbrž 
odstraňuje  zároveň  dosavadní  stejné  posuzování  různých  druhů  zboží, 
t.  j.  pro  zboží  hodnotnější  stanoví  se  přirážka  větší,  pro  zboží  méně 
hodnotné  přirážka  menší,  takže  celkový  poplatek  manipulační,  který 
dnes  činil  zpravidla  8  a  toliko  u  třech  druhů  nákladů  6,  12  až  16  K, 
bude  nyní  v  jednotlivých  třídách  odstupňován  od  10  do  24  K.  Příplatek 
na  zboží  nejméně  hodnotné,  zahrnuté  ve  výjimečných  tarifech  I.  a  IL, 
ve  speciálních  tarifech  2.  a  3.  a  ve  vagónové  třídě  C,  bude  činiti 
toliko  2  K,  ve  vagónové  třídě  A  a  B  a  speciálním  tarifu  I.,  kam  náleží 
zboží  manufakturní,  rozličné  zboží  železné,  obilí,  mouka,  luštěniny,  nápoje 
atd.,  pak  ve  výjim.  tarifu  III.  bude  činiti  4  K,  u  obyčejného  rychlozboži 
8  K,  u  všech  ostatních  druhů  rychlozboži  a  zboží  nákladního  6  K. 
Odstupňování  dle  délky  transportu  ani  teď  nenastane,  jinak  nežli  na 
státních  drahách  pruských  a  saských,  jichž  manipulační  poplatek  s  délkou 
transportu  roste,  takže  při  větších  vzdálenostech  Činí  značně  více,  než 
by  Činil  i  zvýšený  poplatek  na  drahách  rakouských. 

Na  exportní  dopravu  se  zvýšení  poplatku  vztahovati  nemá.  Bylo  by 
však  žádoucno,  aby  zvýšení  toto  nastalo  vůbec  nikoli  již  dnem  1.  ledna  1906, 
jak  vládou  jest  projektováno,  nýbrž  podobně  jako  zvýšení  nákladních 
tarifů  vůbec  v  nějakém  terminu  pozdějším,  na  příklad  1.  dubna  1906, 
aby  se  interesenti  na  ně  v  čas  připraviti  mohli,  jelikož  v  mnohých  pří- 
padech u  zboží  méně  hodnotného  by  zvýšení  poplatku  pohltilo  úplně 
zisk  těch  obchodníků,  kteří  svým  odběratelům  kalkulovali  ceny  na  zá- 
kladě manipulačního  poplatku  dosavadního. 

Usnesení  čoských  obchodních  grémií  a  výzva  k  obchodnictvu,  aby 
od  1.  ledna  1906  dopisovalo  s  dodavateli  svými  v  cizině,  zvláště  i  ve 
Vídni,   výhradně   česky  a  ponze   české  dopisy,    účty  atd.  od  nich  přijí- 
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málo,  má  přes  všechny  zlobné  projevy  německého  tisku  v  zápětí,  že 
hledají  se  nyní  v  cizině  České  síly  obchodní.  Absolventům  našich  ob- 
chodních učilišť  naskýtá  se  příležitost,  dosíci  slušně  placených  míst 
—  slušné  platy  měli  by  právě  nyní  požadovati  —  v  cizině,  aby  později 
mohli  nabytého  rozhledu  a  zkušeností  vy  užitkovati  na  posílení  a  po- 
vznesení obchodu,  zejména  velkoobchodu,  domácího. 

Rozpočtová  komise  (ne  ovšem  ještě  plenům)  sněmovní  přijala  v  roz- 
počet na  r.  1906  položku  625.000  K  jakožto  druhou  splátku  na  vypra- 
vení holešovického  přístavu  a  obnos  33.894  K  jako  zemský  příspěvek 
k  zúročení  a  umoření  J/8  obligací  vydaných  státem  ke  splavnění  Vltavy 
v  Praze  a  středního   Labe.     Zemský  výbor  má  u  vlády  naléhati  na  to, 
aby  kanalisace  a  regulace   říční   dle   zákona  z  r.  1901  byly  prováděny 
tak,  by  umožnily  co  nejracionelnější  využitkování  vodních  sil.  Na  regulaci 
řek  schváleno  3497  mil.  K  a  přijat  spolu  regulační  program  na  r.  1906. 
Letošní  mezniárodní  plavební  kongres  v  Afiláně  přivedl  také  v  Itálii 
znovu  na  přetřes  velké  projekty  průplavní.     Kromě  průplavů,  které  po- 
cházejíce  ještě  z  15.  stol.,   spojují   Milán    s   Lago   Maggiore  a  s  Pádem 
(Naviglio    Grande    a   Martesana),   má   Itálie   severní  jen    málo    průplavů 
(mezi  Adiží,  Pádem  a  Brentou,  pak  průplav    Cavourův    technicky   velmi 
nedokonalých,  většinou  sotva  lodím  o  60 — 70  tunách  dostačujících  a  od 
vzniku    železnic   velmi    nepatrnou    dopravu   vykazujících   (celkem    1075 
km  průplavů  a  400  km  kanalisovaných   řek).     Zanesené   ústí   Pádu  má 
se  obejíti  spojovacím  kanálem   od   Pádu  k  Benátkám   (20  mil.  lir),  Pád 
má  býti  splavněn  na  600  tun  až  do  Turina  a  spojen  stejně   výkonným 
průplavem    od   řeky  Addy  s  Milánem  (50  mil.),   po  zbudování  železnice 
splíigenské   došlo   by    na   průplav   od   Milána    k  jezeru  Comskému.     Co 
z  těchto  plánů  vůbec  kdy  se  uskuteční,  dnes  ovšem  říci  nelze.  Projekty 
průplavní  jsou  však  v  souvislosti  se  záměrem  italské  vlády,  učiniti  z  Be- 
nátek veliké  emporium  námořního   obchodu,    čemuž   by   výkonná   vodní 
dráha  vnitrozemská  (v.  Labe,  Rýn)  arci  nemálo  přispívala. 

Bez  obtíži  proveden  byl  1.  červencem  1905  přechod  10.518  km 
italských  železnic  v  provoz  státní.  V  Itálii  staly  se  železné  dráhy  záhy 
jedním  z  nejúčinnějších  prostředků  v  ruce  politicky  národního  ujedno- 
cení, ale  parlament,  žárlivý  na  přílišné  zvýšení  moci  vládní,  nebyl  přízniv 
tomu,  aby  dráhy  státem  byly  také  provozovány.  Za  veliké  finanční  tísně 
přenechal  1885  stát  veškeré  železnice,  jichž  byl  vlastníkem,  na  60  let 
k  těžení  třem  soukromým  společnostem  za  náhradu  v  procentech  hru- 
bého výnosu.  Síť  rozdělena  na  jaderskou,  středozemní  a  sicilskou,  tarifně 
však  trati  všech  tří  společností  činily  jednotu.  Převod  v  státní  provoz 
provedl  se  tím,  že  stát  dosavadní  pachtovní  smlouvy  neobnovil  a  řadou 
přechodných  ustanovení  klestí  dráhu  novému  uspořádání  konečnému. 
Provedeny  také  už  některé  reformy  (zjednodušení  nákladních  tarifů,  za- 
vedení třetí  třídy  u  expresních  vlaků  a  pod.),  zbývá  však  arci  řada  otázek 
organisačních,  v  kterých  uplatňují  se  v  Itálii  ohledy  krajinské  a  poli- 
tické jako  u  nás  národní,  dále  nároky  personálu  železničního  i  Četná 
přání  obecenstva,  jimž  soukromými  správami  ne  vždy  bylo  hověno  a  j. 
Největší  potíží  jest  otázka  peněžní  náhrady  společnostem,  dle  vládní 
předlohy  300  mil.  lir  dráze  středomořské,  176  mil.  dráze  jižní  a  24  mil. 
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drahám  sicilským;  z  toho  ovšem  asi  400  mil.  lir  připadá  na  výkup  jízd- 
ního parku,  zbytek  na  ostatní  investice.  Poněvadž  pak  obnosy  tyto  byly 
určeny  dohodou  vlády  se  společnostmi,  aby  se  při  nejasnosti  ukvape- 
ných smluv  z  r.  1K85  předešlo  nákladným  a  zdlouhavým  sporům,  na- 
mítala oposice  vládě,  že  bylo  možno  při  výkupu  asi  150  mil.  lir  ušetřiti. 
Parlament  propustil  sice  sumu  469  mil.  lii  jako  náhradu  za  jízdní  park 
a  j.  investice,   trvá   však   se    své    strany   na   náhradách,   které   by   opět 

z  jiných  důvodů    společnosti  státu  měly  platiti  a  jichž   tyto    neuznávají. 

B 

Sociální.  Valná  hromada  spolku  pro  sociální  politiku  v  Mannheimu.  — 
Otázka  kartelová.  —  Finanční  principy  vodních  drah.  —  Pracovní  poměry 
v  obrovských  závodech  soukromých.   —  Zemský  pojišťovací  fond  v  Čechách. 

Pojišťování  proti  nezaměstnanosti. 

Otázka  kartelová  (či  konkrétněji:  poměr  kartelů  ke  státu)  stála 
v  popředí  programu  letošního  jednání  valné  hromady  Spolku  pro  sociální 
politiku,  konané  ve  dnech  25. — 29.  září  t.  r.  v  Mannheimu.  Nejen  zajímavost 
otázky  samy  o  sobě,  o  jejíž  řešení  si  dosud  marně  učencové  rozbíjejí 
hlavy  a  k  níž  praxe  netroufá  si  určitěji  sáhnouti,  také  osoby  hlavních 
referentů  prof.  Schmollera  a  zástupce  velkoprůmyslníků,  v  němž  se  mo- 
derní vývoj  hospodářský  snad  nejvýrazněji  zosobňuje,  ředitele  uhelného 
syndikátu,  Kirdorfa,  jakož  i  čilá  účast  na  debatě  se  strany  praktických 
kruhů,  jak  zaměstnatelů,  tak  dělnictva  vedle  vynikajících  mužů  universitní 
kathedry  dovedly  zrovna  k  tomuto  thematu  upoutati  nejživější  pozornost. 

Hlavní  vývody  úvodního  referátu  Schmollerova,  známé  zatím  jen 
z  výtahů  novinových,  zasluhuji  už  pro  věhlas  osoby  referentovy  bližšího 
povšimnutí,  třebas  praxe  k  niro  zachová  se  naprosto  odmítavě  a  třebas 
i  značná  část  theoretikň  sjezdu  se  zúčastnivších  projevila  k  většině  jich 
velmi  rozhodnou  oposici.  Naproti  pohromám  volné  soutěže  vznikly  ve 
hnutí  kartelovém  snahy  po  zcentralisování  hospodářského  řádu  k  regu- 
laci výroby  a  spotřeby.  Tyto  regulující  kartely  a  p.  však  mají  četné 
stinné  stránky:  hromadění  jmění  a  moci,  dosažení  monopolu,  neopráv- 
něné zvyšování  cen,  tlak  na  odběratele,  obchodníky  a  dělníky,  zejména 
tam,  kde  ne  družstevně,  nýbrž  oligarchicky  vyvíjejí  se  v  trusty  a  ob- 
rovité akc.  společnosti,  jako  na  př.  v  se  v.  Americe,  kde  produkce,  tržba 
a  bankovnictví  monopolisováno  je  v  několika  málo  rukou.  Také  v  Něme- 
cku vyžaduje  vývoj  kartelů  zákonného,  omezujícího  uspořádání,  ne  sice 
sestátnění  nebo  všeobecného  normativního  zákonodárství,  nýbrž  nejpl- 
nější publicity  kartelových  usnesení,  zúžení  jich  autonomie  trestní  mocí 
a  zvláštní  právní  úpravy  vůči  Členům  a  úmluvám  vylučovacím;  zasáhnutí 
státu  tarify  železničními  a  celní  politikou  do  cenové  a  vývozně-premiové 
politiky  kartelů;  spolupůsobnost  při  kompromisech  mezi  prodavači  a  ku  - 
pujicími,  jakož  i  mezi  řediteli  kartelů  a  dělníky  o  cenách  a  mzdách. 
Změny  akciového  zákonodárství:  čtvrtina  dozorčí  rady  a  ředitelstva  v  ak- 
ciových společnostech  s  kapitálem  1b  a  více  mil.  mk.  budiž  obsazena 
důvěrníky  vlády,  již  v  politice  podniku  mají  zastupovati  zájmy  obecného 
blaha.  Dividendy  pres  10°/()  připadají  s  polovice  říši  a  státu. 

Debata  o  tomto  referátu  na  plné  dva  dny  protáhlá,  nepřinesla  cel- 
kem mnoho  nového,    a  nepřispěla  také  k    dalšímu    objasnění    problému. 
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Celkem  je  u  srovnání  s  loňským  právnickým  sjezdem  inšpruckým  a  bo- 
hatou dosavadní  literaturou  jednání  letošního  sjezdu  svědectvím,  že  the- 
ma,  jak  se  má  ke  kartelům  zachovati   zákonodárství   a    vládní   politika, 
po  své  všeobecné  stránce  jo  vyčerpáno.  Po  své  diagnostické  stránce  pro- 
blém   kartelový,   jenž    všestranně    působí  na    státní,    obchodní,    finanční, 
národohospodářskou  i  sociální    politiku,    stejně   na    hospodářství  veřejné 
jako  v  hospodářství  jednotlivce,   jenž  je  problémem   přítomnosti  kollek- 
tivismu  i  jeho    budoucnosti,   a  to  nejen  materielním,  nýbrž  i  duševním, 
kulturním,    výchovním  a  osobitostním    —  po    té  stránce    nebyl  problém 
ten  novými  rysy  objasněn  —  a  to  je  charakteristické  —  ani  se  strany 
zkartelovaných  průmyslů.    A   přece  jejich    zkušenosti   patrně   doznávají 
stálých  změn.  Přizpůsobení  se  ruchu  průmyslového  a  obchodního  těmto 
novým  organisacim  musí   přece  vésti  k  stále  novým  pozorováním;   tafcé 
první  kroky  ke  koncentraci    bankovní    a   produkční  jsou  již   vykonány 
Než  právě  z  těchto  praktických    kruhů  místo  positivních,    nejlépe  stati- 
stických důkazů  nových  zkušeností  na  sjezdu  mannheimském  nebylo  sly- 
šeti než  všeobecné  fráze  o   *  dětech  nouze*,  o  těch,  >  kdož  hospodářských 
prospěchů  kartelů  zkusili  na  vlastním  těle*   a  p.  Tak  také  v  Živé  debatě 
Spolku  pro  soc.  politiku  bylo  jednotným  jenom  poznání,  Že  se  u  kartelů 
jedná  o  přirozeně  nutný  vývoj,  který  sice  lze  snad  více  nebo  méně  zdr- 
žovati a  kontrolovati,  nikoli  ale  naprosto  vyloučiti.  Jakmile  se  ale   pře- 
šlo k  therapeutice  kartelů,  ke  stanoveni  stupně  opporlunity  ke  kartelům, 
ke  konkrétní  otázce  mezi  možností  a  způsobem  a  době  státního  zakročení, 
byla  projevena  nejrůznější  mínění.    Naprosto  protichůdné    názory  proje- 
vovány dle  toho,  bledělo-li  se  na  otázku  s  hospodářsko- politického   hle- 
diska materialistického  pojímáni  dějin  či  s  ethicko-psychologického  hle- 
diska Schmolkrova  směru    a  byla-li  úloha  osob  v  tomto    hospodářském 
procesu  súčastněných,  zdatnost  úřednictva  a  politická  struktura  něm.  státu 
posuzována  optimisticky  či  pessimisticky.  Šlo  při  tom  méně  o  rozklad  vě- 
decky zjištěných  pravd,  jako  spíše  o    rozklad  mezi  subjektivními  státo- 
a  hospodářsko-politickými  přesvědčeními   Na  jednom  křídle  stáli  ti,  kdož 
si  od   státní  regulace  toho    času    neslibují  žádných  úspěchů   (Naumann, 
Bernhard-Plutus,   Wildbrandt,    Weberové',    místo    toho  však  si  projí  dle 
možnosti  úplné  sestátnění,  resp.  konkurenci  státních  podniků  se  soukro- 
mými a  mohutnou  organisaci  konsumentů  —    arci  i  tu    panovaly  četné 
rozdíly  a  úchylky;    druhé  křídlo     -  Schmoller,    Schumacher,    Liefmann, 
Eschenbach  —  chce  opět  veřejným  míněním,  speciálním  zákonodárstvím 
a  p.  působiti  ke  zmírnění  politiky  kartelové.  Uprostřed  mezi  těmito  kří- 
dly opčt  Gothein  a  Lotz  očekávají  od  správné  vládní  politiky  celní  (na 
př.  rozvíření  bezedného  ušlechťovacího  řízení)  zkrocení  nenasytnosti  kar- 
telové.   Zástupci    zkartelovaných    podniků    byli    ovšem    co   nejrozhodněji 
proti  jakémukoli  vsáhnutí  státu  do  kartelové  politiky.  Velmi  nešťastným 
byl  vedle  toho   jich  způsob,    jak    dotkli    se    souvislosti    otázky    dělnické 
s  politikou  kartelovou.  Tak  Kirdorf  opětovně  kategoricky  odmítl  jakékoli 
jednání  s  dělnickými  organisacemi,  neboť  tyto  jsou  ničiteli  hospodářského 
života  a  pionýry  sociál  ně- demokratických  záměrů  převratových     Z  někte- 
rých výroků  ostatně    bylo    zjevno,    že    kartelů  užívá  se  jako  hrází  proti 
organisacim  délnictva  čili  —  jak  to  bylo  nazváno  —  proti    »pře vratu « 
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Je  ovšem  osudnou  dvojí  hrou,  na  jedné  straně  hráti  si  na  ochránce 
proti  převratu  a  na  druhé  ustavičným  zneprávněním  dělníky  hnáti  k  so- 
ciální demokracii. 

Co  se  ještě  speciálních  návrhů  Schmollerových  dotyce,  jsou  některé 
i  již  téměř  všeobecně  —   i   se    strany   průmyslových   kruhů   —    uznány, 

(  tak  na  př.  ohledně  omezení  rozhodčích  soudů  v  záležitostech  kartelních, 

jiné  opět  uznány  jen  potud,  pokud  se  spokojíme  zcela  všeobecnou  for- 
mulací, heslem,  na  př.  ohledně  celně-  a  obchodně-politických  zakro- 
čení, nucení  k  publicitě  a  p.,  a  nejderae-li  ke  podrobnostem  provedení, 
některé  konečně  vyvolávají  velmi  vážné  námitky,  tak  zejména  v  příčině 
zvláštního  kartelního  práva  soukromého  —  nebof  začne -li  se  jednou  již 
s  výjimkami,  proč  nežádati  výjimečného  práva  i  vůbec  u  podniků  s  větší 
silou  kapitálovou  nebo  u  lidí  zvlášť  chytrých  a  dovedných  nebo  konečně 
u  lidí  s  poskvrněnou  minulosti  obchodní,  dále  jak  právnicky  stanoviti 
hranici  kartelů,  jež  se  dnes  uzavírají  v  nejrůznějších  formách?  atd.  — 
nebo  ohledně  naprosto  problematického  postavení  zástupců  vládních  v  do- 
zorčích rudách,  naprosto  libovolné  hranice  akc.  kapitálu  75  mil.  marek, 
ohledně  návrhu  slátu    na   podíl  z  dividendy  přesahující    10%  a*d.  *td- 

Spolek  pro  sociální  politiku  nemá  šosáckého  zvyku  odhlasováním 
dekretovali  určité  vědecké  přesvědčení;  přes  to  jednání  jeho  valné  hro- 
mady nezůstane  bez  účinku  na  směrodatné  kruhy  a  veřejné  míněni. 
Konečně  leží  význam  jeho  le I  osního  jednání  i  v  tom,  že  se  ukázalo, 
jakými  cestami  má  se  bráti  další  práce.  Všeobecné  vyjasnění  v  celku 
by  tu  již  bylo.  Ale  celá  řada  otázek  podrobných,  jako  ochrana  vyvážejících 
průmyslů  zjemňovacich,  ochrana  konkurentů  kartelu,  ochrana  konsumu 
a  poměry  dělnické  v  kartelových  závodech,  otázka  imposantních  surovi- 
nových syndikátů,  kartely  středních  průmyslů  a  konečně  svazy  o  holou 
existenci  zápasících  malých  továren  na  konečné  tovary  —  tof  vesměs 
naprosto  různé  světy:  jak  různé  tu  potřeby,  podmínky,  prostředky,  mož- 
nosti, hranice  a  —  poměry  mocenské.  A  tyto  důležité  a  dílem  velmi 
obtížné  otázky  podrobné  tvoří  pracovní  pole  příštích  let  pro  literární 
zkoumání  a  vědecké  diskuse  ve  složité  otázce  kartelní.  Také  nelze  pře- 
hlédnouti, že  debata  mannheimského  sjezdu  místy  příliš  odbočila  od  daného 
thematu  a  jednostranně  zabředla  do  sporu  o  postátnění  dolů  a  specielně 
do  otázky  poměru  pruské  vlády  k  uhelnému  syndikátu. 

Dále  zabýval  se  letošní  sjezd  otázkou  finančních  principu  vnitro- 
zemských vodních  cest  zejména  se  zřetelem  k  jejich  soutěži  s  želez- 
nicemi. O  všeobecném  významu  otázky  z  dějinného  a  zásadního  hlediska 
referoval  prof.  Sehumacher  z  Bonnu  a  o  rýnských  poměrech  zvláště  prof. 
Winningliíius  z  Kolína.  Oba  plaidovali  pro  opětné  zavedení  poplatků 
z  používání  vodních  cest.  Sehumacher  dovozoval  změnu  v  poměrech,  které 
svého  času  vedly  k  osvobození  poplatků  z  plaveb  říčních.  Siť  vod  vnitro- 
zemských budiž  pojímána  jako  jednotný  celek  bez  ohledu,  zda  jde  o  drá- 
hy přirozené  či  umělé,  zre^ulované  neb  kanalisované  a  poplatky  buďtež 
jednotně  vybírány  na  základě  zásady  prostého  krytí  nákladů.  Takovéto 
dávky  nemohou  podstatně  snižovati  výkonnost  vodních  drah  vůči  želez- 
nicím, je  li  tu  skutečně  přirozená  převaha  vodních  cest.  Rozhodná 
Vťtšina  řečníků  vyslovila  se  však  proti  zavedení  takových  poplatků,  které 
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by  působiti  musil  y  jen  jako  vnitrní  clo  pruské  a  následkem  jichž  by 
německý  západ  musil  vzdáti  se  svých  přirozených  výhod  ve  prospěch 
východu. 

Třetí  thema  „o  pracovnxh  poměrech  v  obrovských  závodech  sou- 
kromých" zahájeno  bylo  skvělým  referátem  Luja  Brentana,  jemuž  thema 
zavdalo  podnět  k  řešení  všeobecné  zásadní  otázky  o  reformě  smlouvy 
pracovní  a  práva  organisačního  vůbec;  specifické  utváření  se  porn  ru 
pracovního  ve  velkozávodech  sloužilo  mu  spíše  za  illustraci  líčení  kollek- 
tivní  akce  dělnictva.  Vývody  Brentanovy,  jimž  vytknouti  lze  snad  jen 
poněkud  jednostranné  schematisování  a  přílišné  generalisování,  vrcholily 
v  požadavku  zákonné  ochrany  koalování  se  (nejen  nekoalování  se), 
ve  stanovení  závaznosti  pro  zaměstnatele  i  dělníky  vyjednávati  se  zástupci 
organisací  druhé  strany  o  pracovních  podmínkách,  při  čemž  pro  každý 
průmysl  by  m ušila  býti  utvořena  organisace  dělnická,  obsahující  —  při 
dosavadním  nerušeném  zachování  stávajících  spolků  odborových  —  všech- 
ny dělníky  příslušného  odvětví  průmyslového;  co  se  smluví  v  kollektivní 
smlouvě  pracovní,  musí  pro  všechny  při  dotyčném  průmyslu  zúčastněné 
míti  touž  právní  platnost  jako  podmínky  individuelní  smlouvy  pracovní 
Debata  nepřinesla  mnoho  nového.  Že  zástupci  průmyslu  —  až  na  dvě 
čestné  výjimky  —  byli  proti  smlouvám  tarifovým  a  vůbec  proti  jakému- 
koli jednání  s  organ  isacemi  dělnickými,  konečně  nepřekvapuje.  Argumen- 
tace jich  pohybovala  se  většinou  ve  větách  příliš  všeobecných  a  konečně 
málo  dokazujících,  jako:  chce-li  stál  závazností  organisační  a  smluvní 
upravovati  podmínky  pracovní,  je  povinen  také  tvořiti  dělníky;  rozhodčí 
úřad  musil  by  však  také  míti  moc,  vystrojiti  závody  tak,  aby  mohly 
vydržeti  soutěž  na  světovém  trhu,  čímž  ale  učiní  se  první  krok  k  pro- 
vedení socialistického  státu  a  p.  Na  vlastní  návrhy  Brentanovy  navázali 
toliko  Max  Weber  a  Harms.  Na  pováženou  je  nucená  organisace  »ne- 
organisovaných*  a  nálezy  rozhodčích  úřadů  visí  ve  vzduchu,  není-li  vy- 
konání jich  vynutitelno.  Harms  navrhoval  zabavovací  právo  státu  na 
pokladnách  stávkujících  odbor,  sdružení  a  soukromoprávní  závaznost 
podnikatelů  při  výlukách. 

Zemský  pojišťovací  fond  císaře  Františka  Josefa  I.  nepřekonal 
dosud  všech  obtíží,  jež  myšlence  volného  pojištění  starobního  v  cestu 
se  staví.  Výroční  zpráva  fandu  za  rok  1904  jest  velice  poučná  zejm. 
výpočtem,  jak  který  slav  jest  v  kontingentu  pojištěnců  zastonpen:  du- 
chovních pojištěno  99,  umělců,  literátů,  advokátů  a  lékařů  162,  úřed- 
níků 990,  učitelů  423,  samostatných  obchodníků,  řemeslníků  a  živnost- 
níků 11.867,  jich  dělníků,  učňů  a  jiných  zřízenců  3524,  rolníků  1172, 
hospod,  úředníků  184,  čeledi  427,  veřejných  zřízenců  1290,  soukr.  zří- 
zenců 687  a  soukromníků  217.  Nejčetněji  zastoupeni  jsou  tedy  obchod- 
níci, řemeslníci  a  živnostníci,  pramálo  pochopení  jest  pro  fond  u  rolnictva 
a  celkem  po  desetileté  činnosti  přes  všestranné  poučování,  nabádání  a 
vyzývání  bylo  u  fondu  koncem  r.  1904  pouze  21.042  pojištěnců! 
Fond  přijímá  vklady  v  každé  výši  od  2  K  počínaje.  Vkladů  v  obnosech 
od  2  do  3  K  došlo  3213,  do  40  K  10.717,  do  í*0  K  706,  do  120  K 
352,  do  200  K  233,  do  400  K  139  a  do  600  K  62  vkladů.  Plní  tedy 
fond  poslání  své  právě  v  nemajetných  vrstvách  spořících   po  2 — -40  K. 
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Počet  vyplacených  důchodů,  jenž  v  roce  1903  činil  249  s  důchodem 
98.292  K,  stoupl  v  roce  1904  na  302  s  důchodem  118.065  K.  Důchody 
vypláceny  až  lOOOkorunové.  Důchodci  byli  ve  stáří  33  až  84  let.  Aby 
myšlenka  pojištění  starobního  pronikla  v  nejširší  vrstvy  lidu,  zřízena 
řada  jednatelství  u  okresních  výborů,  obecních  úřadů,  spořitelen  a  záložen, 
Raiffeisenek,  živnostenských  společenstev,  hospodářských  spolků  atd. 
Celkem  1432  jednatelství.  Počet  ten  mohl  by  býti  rozhodně  větší.  Naše 
samosprávné  korporace  jeví  až  na  málo  čestných  výjimek  (jednatelství 
fondu  činně  vede  jen  35  okresních  výborů  a  jen  28  okresních  úřadů) 
malé  porozumění  pro  tento  důležitý  sociálně-politický  cíl,  takže  sám 
dosti  nehybný  organism  živnostenských  společenstev  objevil  větší  vní- 
mavost, vedlof  jednatelství  fondu  367  společenstev,  z  nichž  135  docílilo 
za  jediný  rok  2966  přihlášek.  Přispěla  k  tomu  patrně  i  myšlenka,  po- 
dělovati žáky  pokračo vacích  škol  průmyslových  pojistkami  fondu.  Aby 
pak  i  učňové  sami  .stále  pamatovali  úsporami  na  své  stáří,  zřízeny  sta- 
robní pokladnice  školní,  jichž  úkolem  jest,  sbírati  od  učňů  jich  úspory, 
třebas  i  po  haléřích,  a  pak,  jakmile  bylo  docíleno  výše  2  K,  odváděti 
je  Zem.  pojišťovacímu  fondu  jako  další  pojistné  vklady  učňovy. 

V  dobách,  kdy  policie  honí  v  Praze  tlupy  nezaměstnanců  od  místo- 
držitelství na  radnici,  je  čas,  k  utišení  svědomí  za>e  jednou  si  povzdech- 
nouti po  neupravenosti  veřejné  péče  o  nezaměstnané,  resp.  pojišťování 
proti  nezaměstnanosti,  jak  se  obyčejně  jednostranně  tato  otázka  formuluje. 
Od  té  doby,  co  jsme  o  věci  posledně  referovali,  valný  pokrok  se  neslal. 
Příkaz  německého  říšského  sněmu  svého  času  vládě  daný,  aby  otázku 
studovala,  zatím  má  význam  jen  akademický,  v  literatuře  i  na  sjezdech 
pestrá  mosaika  nejrůznějších  návrhů  od  ryzí  svépomoci  dělnických 
organisací  až  do  včlánkování  pojišťování  nezaměstnanostního  do  soustavy 
dnešního  dělnického  pojišťování  pořád  se  přemílá  a  řeší  jako  sáhodlouhá 
rovnice,  aniž  vychází  žádoucí  x  a  ostatních  ještě  několik  neznámých, 
jimiž  oplývá.  Známo,  že  dosavadní  (švýcarské)  pokusy  s  komunální 
organisací  nezaměstnanostního  pojištění  ztroskotaly,  jakož  vůbec  obec  je 
příliš  omezeným  ústředím  pro  řešení  otázky,  související  s  mocným  vlněním 
zaměstnanosti,  jemuž  i  hranice  státu  jsou  leckdy  úzký. 

Fakultativní,  podpůrné  pokladny  obecní  udržují  se  na  více  místech 
se  střídavým  štěstím,  z  téhož  důvodu.  Skeptikové  vůbec  upírají  možnost 
řešiti  problém  na  podkladě  pojišfovatelském  z  přímo  nepřekonatelných 
překážek  pojišfovatelské  techniky,  ale  přes  to  v  Německu  (Sonnenmann) 
živí  se  pořád  proud,  který  směřuje  k  zavedení  veřejně  organ isovaného 
nuceného  pojištění,  proud,  živený  hlavně  pýchou  Německa  jako  prů- 
kopníka obligatorního  pojišťování  dělnického  vůbec.  Ne  docela  neprávem 
poukazuje  se  k  tomu,  že  by  toto  pojišťování  sanovalo  i  nezdravý  zjev 
že  dnešní  pokladny  nemocenské  —  ne  vždycky  simulací!  —  vyvinuly, 
se  vlastně  také  v  pojišťovny  proti  nezaměstnanosti.  Sám  Posadowsky 
loni  otevřeně  řekl.  že  hojí-li  se  bohatec  revmalický  v  zimě  kdesi  v  Nizze, 
nelze  vlastně  zazlívati  zedníku,  hlásí-li  se  po  sezóně  nemocným,  aby 
hojil  svoje  revma  z  letní  práce  na  stavbách.  Kdyby  bylo  pojištění  ne- 
zaměstnanostní  organisováno,  nemocenským  pokladnám  v  tomto  směru 
by  se  ulevilo.    Ovšem  ani    zde  nevystačí  se  s  jednou  formulí.    U  sezón- 
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ního  dělníka  na  př.,  o  nčmž  právě  byla  řeč,  je  na  místě  a  jedině  účelno 
nucené  spoření  v  sezóně  pro  případ  nesezony  dle  známé  formule 
Schanzovy,  která  zase  všeobecně  pro  jiné  případy  se  nehodí. 

Není  tu  vůbec  jedna  otázka,  ale  jako  obyčejně  celá  řada  různo- 
rodých otázek,  které  vyžadují  ne  elixíru,  ale  individuelního  léčení:  po- 
stupným zlepšením  organisace  prostředkování  práce,  prací  z  nouze  (pro 
zimu),  přiměřeného  rozdělení  veřejných  dodávek  po  celém  roce  místo 
dnešního  nahodilého  jich  shluku  třeba  na  pár  týdnů  v  roce  s  horečnou 
prací  přes  čas  atd. 

Prakticky  nejúspěšněji  řeší  otázku  tohoto  pojištění  v  užším  smyslu 
podpory,  které  v  případě  nezaměstnanosti  poskytují  dělnické  organisace, 
nejdokonaleji  snad  elitní  organisace  typografická.  Mnohé  obtíže  problému 
(kontrola  atd.)  řeší  se  tu  nejhladčeji,  ale  vztažení  této  formy  v  orga- 
nisaci  veřejnou  vadí  ovšem  dosud  převážně  bojovný  ráz  většiny  orga- 
nisací  i  jich  vlastní  nechuf,  dát  se  příspěvkem  veřejným  a  pod.  ome- 
zovati ve  své  volnosti  v  bojích  mezdních.  Nicméně  i  tu  podléhá  theorie 
a  sebe  nepřístupnější  zásadovost  a  vítězí  praxe,  jak  svědčí  příklad  celé 
řady  měst  belgických,  které  dle  vzoru  Gentu  příspěvkem  z  obecních 
peněz  přilepšují  dělníku,  který  v  případě  nezaměstnanosti  bére  podporu 
z  některé  pokladny  pojistné  (v  Gentu  na  př.  původně  do  50°/o  této 
podpory  a  nejvýše  1  fr.  denně  a  50  fr.  ročně).  Rozmach,  vyvolaný  tím 
v  organisování  odborového  pojištění  nezaměstnanostního,  přiměl  sice  na 
př.  Gent  k  redukci  těchto  podpor,  ale  věc  nicméně  pronikla  a  osvědčila 
se  zdravou.  Ovšem  neradíme  tím  nikterak  naší  pražské  obecní  komibi 
sociální,  aby  se  něčím  podobným  zabývala,  záleží-li  jí  vůbec  ještě  na 
tom,  aby  směla  i  příští  rok  alespoň  vonět  jako  fialka  v  ústraní,       P. 


Věstník  Jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách. 

Dopravnlctví.  Jak  v  únorovém  »Věstníkuc  t.  r.  uvedeno,  dovolávala  se 
Jednota  z  mnohých  důvodů  velmi  nutného  již  rozhojnění,  zlevnění  a  všeobec- 
ného zlepšení  lokální  dopravy  železniční  na  c.  k.  státních  drahách  v  širším 
pražském  obvodu  průmyslovém  i  populačním,  připojujíc  se  tak  k  zakročení 
kr.  hl.  města  Prahy.  Jelikož  opatření,  následkem  toho  c.  k.  ministerstvem 
železnic  učiněná,  jsou  naprosto  nedostatečná,  zahajuje  Jednota  rozsáhlejší  akci 
směřující  k  dosažení  vysoce  potřebné  nápravy  v  zájrnu  výroby  i  tržby  a  upo- 
zorňuje interesenty,  že  bude  vdečna  za  všecky  pokyny  v  naznačených  směrech.  — 
Dále  činí  se  z  Jednoty  poznovu  žádost  k  rozhodujícím  činitelům,  aby  po- 
státnění soukromých  drah  jakožto  pilná  potřeba  veřejná  bylo  všemožně  urych- 
lováno. 

Tarifní  kancelář  praž.  obch.  a  živn.  komory  dokončila  úplně  zařízení 
archivu  tarifního  s  příslušnou  sbírkou  tarifovou  i  dává  toto  zařízení  v  úřed- 
ních hodinách  všem  interesentum  k  disposici.  Udílí  také  bezplatně  příslušné 
informace  a  spolupůsobí  při  žalostech  o  snížení  neb  úpravu  sazeb  železničních, 
jakož  i  ve  vč  ech  reklamačních  povahy  zásadní,  aniž  by  se  však  do  revise 
nákladních  listů  spouštěla.  Upozorňujeme  pp.  členy  s  povděkem  na  toto  nové 
znamenité  zařízeni  praž.  komory. 

Regulace  řek  i  vodní  dráhy.  Jednota  činí  u  povolaných  instancí  pří- 
slušné kroky  na  podporu  resolucí  Středolabského  komitétu  v  příčině"  zacho- 
vání  schváleného    profilu   regulace   Malého   Líbe  a  stran    urychleného    početí 
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náležitých  prací  v  Polabí.  —  Dále  přičiňuje  se  znova  o  sloučení  vodostavebné 
agendy  v  ressortu  ministerstva  vnitra,  jelikož  nynější  rozdělení  po  více  ressort- 
ních  ministerstvech  jest  jak  žádoucí  rychlosti  tak  i  prospěšné  jednotnosti  celého 
řízení  pouze  na  úkor.  —  O  žádoucnosti  a  účelnosti  projektovaného  sjezdu 
jihočeských  interessentů  vodních  úprav  a  staveb  vyslovila  se  obzvláště  sym- 
pathicky  Ústř.  hospod,  společnost  pro  král.  České,  při  po  vídajíc  k  tomu  také  ' 
svoje  spolupůsobení.  —  Při  dalším  jednáni  příslušného  komitétu  bude  přihléd- 
nuto i  k  takovému  vyvyšování  mostů  nad  splavňované  trati,  aby  plavbě  co 
nejméně  překážely. 

Veřejná  knihovna  Jednoty.  Za  vzácnou  výjimečnou  ochotu,  osvědče- 
nou při  částečné  náhradě  spisů  poškozených,  vzdány  nakladatelským  firmám 
J.  Otto  a  Fr.  Šimáček  v  Praze  vřelé  díky.  —  K  časopisům,  v  členské  čítárně 
pořadem  docházení  pro  stálé  užívání  pp.  členů  vyloženým  a  také  do  veřejných 
čítáren  půjčovaným,  přibyl  odborný  měsíčník  > Výrobce  kožených  rukavic*, 
takže  nyní  144  časopisů  vyloženo  jest. 

Výstavnictví.  0  letošní  odborné  výstavě  truhlářské  v  Praze  přisouzeny 
za  spolupůsobení  zástupce  Jednoty  ve  výstavní  porotě,  p.  Ant.  Kubeše,  vyzna- 
menání Jednoty  6  vystavovatelům.  A  sice  obdrželi  zejména:  Stříbrné  medalie: 
p.  Filip  Křížek,  majitel  továrny  na  obrábění  dřeva  na  Smíchově,  a  Ant.  Regner, 
maj.  závodu  truhlář,  v  Praze;  bronzové  medalie:  truhlářsští  mistři  pp.:  Jan 
Burda,  Jos.  Fuchs  i  Frant.  Jeníček  v  Praze  a  Boh.  Jahoda  v  Nuslích. 

Různé.  Projevy  souhlasu  s  osnovou  normální  smlouvy  stavební  pro 
veřejné  budovy*)  se  neustále  množí.  Mimo  to  vyžádal  si  zem.  výbor  král. 
Českého  více  otisků  pro  jednotlivé  své  referáty  k  další  úvaze  o  této  veřejné 
důležitosti.  —  Jednota  pozdravila  sympatickým  projevem  slučování  živnosten- 
ské agendy  v  ministerstvu  obchodu,  kteréžto  kýžené  soustředění  rozděleného 
dosud  řízení  bude  výrobě  a  jejím  zájmům  pouze  na  prospěch.  —  U  příležitosti 
oslavy  60.  narozenin  a  desátého  výročí  předsednictví  p.  posl.  J.  Jirouska 
v  Zemské  jednotě  společenstev  osvědčeno  p.  jubilantovi  blahopřání  Jednoty 
průmyslové  i  delegován  za  tím  účelem  k  řečené  oslavě  člen  řiditelstva  pan 
J.  Anděl.  —  Jakožto  noví  členové  vstoupili  do  svazku  Jednoty;  Činný  člen 
pan  Frant/ Doušek,  velkoobchodník  hodinami,  a  přispívající  člen  p.  Rud.  Rei- 
nisch,  ryjec,  oba  v  Praze. 

Vypsání  cen  technických  a  průmyslových  od  »Société  industrielíe* 
v  alsaských  Mulhouzách,  oznámené  obšírně  v  říjnovém  Čísle  na  str.  446,  při- 
pomíná se  interesentům,  ježto  podací  lhůta  vyprší  15.  února  1906. 

Frekvence  veřejných  čítáren  knihovny  Jednoty  v  měsíci  listopadu 
t.  r.  Na  1733  Žádanek  vydáno  úhrnem  2398  svazků  různých  děl  a  časopisů. 
Mezi  Žadateli  bylo  575  průmyslníků,  živnostníků  a  obchodníků,  942  Žáků  prů- 
myslových, odborných,  pokračo vacích,  obchodních  a  měšťanských  škol,  152  po- 
sluchačů vysokých  škol  a  84  učitelů,  úřadníků  atd.  Z  těcnto  všech  bylo 
z  Prahy  1695,  a  to  z  vnitřního  města 914  a  z  předměstí  781  (jmenovitě  z  Král. 
Vinohradů  208,  ze  Žižkova  171.  ze  Smíchova  157,  z  Karlina  129,  z  Bubenče, 
Dejvic,  Košíř,  Michle,  Nuslí,  Podolí,  Vršovic  atd.  9?),  a  mimo  obvod  Prahy 
(přímo  z  venkova)  58.  Celková  návštěva  byla  nepokoji  a  výtržnostmi  na  po- 
čátku i  koncem  měsíce  obmezena,  tak  že  zůstává  za  normálem,  jenž  v  listo- 
padu jindy  na  2000  čtenářů  i  více  vykazuje. 

Další  zprávy  pro  obmezenost  místa  v  posledním  čísle  ročníku  odloženy 
do  příštího  čísla. 

*)  Viz  předešlé  dotyčné  zprávy  v  tomto  ročníku,  zejména  na  str.  293 
a  399. 


Číslo  toto  vydáno  15.  prosince  1905. 

První  číslo  XI.  ročníku  vyjde  dne  15.  ledna  1906. 


Redaktor   Dr.  Jos.  Gruber.  —  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  J.  Otto. 

Tiskem  „Unie"  v  Praze. 
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